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S 23 slusatelji podiplomskega $tudija kazen-
sko-pravnih znanosti smo konec leta 1987 kon-
&ali raziskavo o zgoraj navedeni temi. Zakaj smo
se odlo¢ili za raziskovanje deviacij na Sloven-
skem pred 100 leti? Zato, da bi bolje razumeli
nad ¢as!

Vrednote In norme se s ¢asom in prostorom
spreminjajo, s¢ ponovno poirdili pristadi inter-
akeionizma v #estdesetih letih nafega stoletja.
{le pravimo ponovno, pomeni to, da so na spre-
minjanje moralnih vrednot in norm opozarjali
mnogo pred tem Ze drugi, zlasti sociologi, kakor
na primer Karl Marx, F. Engels, E. Durkheim,
Th. Sellin, E. Sutherland, G. Gurvitch in drugi.
Takemu tolmactenju vrednostnih in normativnih
sistemov se upirajo pristafi t. i. naravnega pra-
va, Cef da so temeljne vrednote in norme prisot-
ne v €¢lovekovem bistvu kot naravno pravo, saj
50 del njegove naravne razumnosti in socialnosti
(npr. E. Kant, G. Hegel in drugi). Zato so na-
ravno pravae norme stalnejSe in se s fasom bi-
stveno ne spreminjajo. Kljub raznim poskusom
tolmadenja v to ali ono smer, pa ostaja svet
nerazloZljiv in misteriozen, pravi L. Kolakovski.l

Ker sama bolj nagibam k mnenju, da ustvar-
jajo vrednote in norme ljudje s svojo mentali-
teto, ki se razvija v ¢asu in prostoru, se je zdelo
primerno raziskovati, kak3Sen je bil odnos do de-
viacij na prostoru, na katerem Zivimo danes,
pred 100 leti, to je v ¢asu, ki je bil drugaden
od ¢asa, v katerem Zivimo danes. To smo Zeleli
razbrati iz éasopisnih poeroéil o druzbenih devia-
cijah, ker nas je zanimalo, kaj so ljudje tedaj
menili o njih, o dem so sploh pisali in kaj so
obsojali.

Odklon od druZbeno pri¢akovanega vedenja
(deviacija) je neprijeten, povzroéa bojazni, strah.
Obdani smo s tem in strah, obsgjanje je prisotno
v nas. V sodobnosti je postalo tako &tivo za-

* Pri raziskavi In$tituta za kriminologijo &t. 79
so sodelovali slusatelji: Polona Brear, Ferdo Cvikl,
Zlata Debevec, Alojz Ferlinc, Andrej FijavZ, Mira
Groboviek, Mitja Hribar, Vid Jakulin, Darko Jerge,
Zoran Kandu¢, Viadka KoroSec, Renato Kranjc,
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bavno, saj vzbuja umisljene strahove in umis-
ljeno zmago nad njimi

Deloma zaradi casovne omejenosti svojega bi-
vanja v dasu in prostory, deloma zaradi bojazni
in strahov, s katerimi Zivimo, smo vsi prevzeti
s problemi sedanjosti. S tem v zvezi govori M.
Foucault o »heroizaciji sodobnosti«2 Ce pa je
ta Elovekova naravnanost popolna, izkljudujoéa
vso pretekiost in vse sodobno okolje sveta, potem
bi lahko gowvorili tudi o slepi simplifikaciji seda-
njosti. ReSujemo le sprotne teZave, ne da bi se
ovedeli kaj delamo. Tako govori npr. R. Dahren-
dorf med drugim o sodobni eroziji prava in opo-
zarja ma to, da refujemo vedno manjdi deleZ
bohotno se razvijajofe materije, ki je sploh ne
obvladamo ved. S tem pa ogroZamo fundamen-
talne pojme pravnega reda. In kaj je pravni red?
Konsenz velinskega razreda, ki je srednji raz-
red. Lumpenproletariat ne $teje, visji razredi ga
ne upostevajo®

Zgodovinske studije omogofajo razumevanje
in iskanje lasine identitete. Seveda pa to niso
recepti za prihodnje. '

Zakaj se je krirninologija. Sele po skoraj 150
letih raziskovanj zadela ukvarjati z zgodovino
druZbenih deviacij? Zal, nobena ideja ne poZene
korenin takoj, ko je izrefena, temved Sele dosti
kasneje, ko postanejo tudi razmere zrele za spre-
jem ideje. Tako je npr. K. Marx Ze leta 185%
napisal v New York Daily Tribune, »da zakon
lahko kaznive dejanje ne samo kaznuje, temved
ga tudi izzove in zakon poklicnih pravnikov je
zelo moéno naravnan v to smer. Tako je eden
od odli¢nih zgodovinarjev upravit¢eno pripomnil,
da je srednjeveski katoliSki kler s svojimi mraé-
nimi pojmovanji o ¢lovedki naravi, ki so vplivala
tudi na kazensko zakonodajo — povzrodil ved
kaznivih dejanj kot odpustil grehove.

Kljub temu je zgodovina do srede tridesetih
let opisovala predvsem politi¢ne dogodke. Skoraj
neodvisno od tega se je od zaCetka 19. stoletja
razvijala sociologija predvsem v teoretiéno smer,
brez zadostnega poznavanja zgodovinskih dej-
stev, razvili sta se etnologija in antreopologija.
Ceprav sledi N. Castanova poskuse prebojev iz
tako ozko omejene shematizacije vse do 16. sto-
letja, bo verjetno le res, da pomeni sodelovanje
zgodovinarja ¥. Braudela s sociologom G. Gur-
vitchem v Sestdesetih letih naSega stoletja, nov
natin povezovanja vsaj med zgodovino in so-

2 Foucault: Kaj je razsvetljensivo?, s. 43.
3 Turk, 8. 195.
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ciologijo, taki orientaciji pa sta se pridruzili tudi
etnologija in antropologija.

Kriminologija je sociclofka veda. Spoznanja
na podroé&ju drugih ved odseva vedinoma s Sa-
sovnim zamikom, v tem primeru z zamikom pri-
blifno desetih let (prodor interakcijske teorije
Sele v sedemdesetih letih). Odtlej pa doslej je
vendarle tudi na podro¢ju kriminologije nastala
Ze vrsta zgodovinsko obarvanih raziskav, zlasti
o kriminaliteti, ki so bile zbrano predstavljene
na 6. kriminolo§kem kolokviju evropskega sveta
v Strasbourgu leta 1983. Vendar je treba pove-
dati, da je Evropski svet sestavljen predvsem iz
vladnih predstavnikov, na tem posvetu pa so bile
upostevane tudi raziskave Nacionalnega intituta
za pravosodje, ameridkega ministrstva za pravo-
sodje (ki je tudi vladna institucija). Zato so bila
v tem primeru predstavljena predvsem krimi-
nalno-polititno relevanina dela.

Kolikor vemo, podobnih raziskawv, razen tistih,
ki jih omenjamo kasneje v tekstu, na jugoslo-
vanskem obmodju in tudi v Sloveniji doslej ni
bilo. Zato smo Zeleli z naso raziskavo prispevati
svoj deleZ k zgodovinskemu raziskovanju stalisé
ljudi in njihovih predsodkov.

Ali ima taka raziskava pomen za razvijanje
prakse? Ceprav spada verjetno predvsem med
fundamentalne raziskovalne teme, je lo¢evanje
na aplikativne in fundamentalne raziskave dokaj
umeino. Kajti boljSe razumevanje sodobnosti
ima verjetno pomen tudi za prakti&no delovanje.
Ne sicer kot napotek, ki ga lahko &rpamo iz ZE0-
dovine, temve¢ predvsem kot opozorilo, &esa naj
ne bi delali. To sicer pomeni relativiranje nase
sedanje zagledanosti v trenuino problematiko,
toda lahko bi pomenilo tudi zavore proti prehi-
tremu in brezglavemu ukrepanju.

Z raziskavo o deviacijah na Slovenskem pred
100 leti Zelimo, zlasti s Gasopisnimi porodili iz
tistega €asa in z literaturo, pridarati ¢as, ko je
npr. v Ljubljani Zivelo samo 30 000 ljudi, ki so
se nekateri vedli drugace, kot so od njih pritako-
vali njihovi sodobniki, Tudi ti so se med seboj
ogrozali, se drug drugega bali in se zaniZevali
Kolikor v raziskavi tedanii %as primerjamo s
sedanjostjo, je to samo orfientacijsko, zato da bi
laZje razumeli tudi dana3nji trenutek in sami
sebe v njem.

L Kant je konec 18. stoletja zapisal:

»5Casoma bo nasilja mogoinefev vse manj,
spodtovanja zakonov vse ve&. Vet bo recimo, do-
brodelnosti, manj pravdanj, ljudje bodo bolj za-
nesljivoe drzali besedo itn., deloma zaradi &a-
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stiljubnosti, deloma zaradi spoznanja o lastni
koristi v obdestvu.«?
Je po 200 letih res tako? Bo tako v prihodnje?

1. Nekateri starej$i prikazi kriminalitete
na Slovenskem

Poleg stalif¢ in nekaterih posplofenih zapisov
o kriminaliteti na Slovenskem, ki so izili v dnev-
nem ¢&asopisju v sedemdesetih in osemdesetih
letih preteklega stoletja, so vse analize o krimi-
naliteti in delovanju pravosodja iz kasnejSega
obdobja. Doslej je veljal za pionirja mladinske
in tudi ostale kriminologije na Slovenskem Fran
Miléinski,%, vendar se zdi, da so bila dela Me-
toda Dolenca s tega vidika $e premalo preudena.

Metod Dolenc (1875—1941) je eden prvih prav-
nih zgodovinarjev pri nas, ki je preudeval zlasti
vinogorsko prave na Dolenjskem. Bil je prepri-
tan, da je to zapis samoniklega domagega prava
in je s tem opisoval tudi rodbinska, dedna raz-
merja med ljudmi in manj hude kaznive pre-
krike.f* Po sedanjem pojmovanju kriminolegije,
ki se ukvarja tudi z drufbeno reakcijo na kri-
minaliteto pa je nedvomno kriminoloka analiza,
ki raztlenjuje statistidne podatke o obsojenih in
oprosfenih obtoZencih, ki jim je sodila porota
na Dolenjskem v letih 1894 do 1805 pred novo-
megkim porotnim sodif¢em.? V uvodu v to raz-
pravo pripoveduje pisec kak3ni ljudje so Ziveli
na Dolenjskem. Prebivalstvo je bilo vefinoma
kmecko in kafoliko in tako ni bilo presenetliivo,
da so bile tudi 8tiri petine porotnikov kmetov.
Kmetje so bili radi porotni sodniki, da so kaj
zasluZili, medtem ko so se visji sloji tej doli-
nosti izogibali. Pisec se je druZil s porotniki v
novomeskih gostilnah in spoznaval njihovo men-
taliteto. Tako je ocenil, da so porotniki predvi-
deno sankcijo upostevali Ze vnaprej pri krivdo-
reku, saj sicer na kazen niso mogli vplivati.

Najbolj pogosta kazniva dejanja, ki jih je tedaj
sodila porota v Novem mestu so bila: uboj in
huda telesna poSkodba, posilstvo, tatvina; neko«
liko manj pogosta so bila: umor in detomor, pre-
vara, pozig, rop in ostala kazniva dejanja. V
dvanajstih letih je bilo pred porotnim sodistem

4 Kant, s. 36.

5 Skaberne: Franc Miléinski.

¢ Polec: Dr. Metod Dolenc; Skaberne: Dr, Metod
Dolene, ‘

7 Dolenc.
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v Novem mestu obtoZenih 366 oseb, od tega pa
obsojenih 287 ali 78 %..

Zlasti zanimiv je drugi del analize, ki antiei-
pira nekaj, €emur danes pravimo ocenjevanje
socialne distance med sodniki in obsojenci. Ta-
krat ni bilo v navadi, da bi kdo to razélenjeval.
Pisec je razdelil obtoZence v osem druzbenih
skupin in ugotovil, da je bilo izrefenih najvec
obsodilnih sodb ciganom in potepuhom. Obto-
Zencev iz visjih druzbenih slojev je bilo premalo,
da bi iz zbranih podatkov lahko sklepal kaj veé,
zato je bil le izkustveno prepridan, da kmetje
kot porotniki mniso bili prijazno razpoloZeni do
obtoZenih uradnikov, ker taki dolo#ajo in pobi-
rajo davke, izbirajo vojake in se sploh povsod
vme3avajo. Pisec je ugotovil tudi, da je bilo
gtevilo obsojenih Zensk glede na Stevilo vseh
obtoZenih visje kot je bil deleZz mogkih obsojen-
cev. To je pisec pripisoval slab8i obrambni spo-
sobnosti Zengk, upoSteval pa je tudi specifiéno
vreto kaznivih dejanj, npr. detomore.

Na odlotitve porotnikov o krivdi so po mnenju
pisca najbolj vplivali vrsta in teZza kaznivega
dejanja, druZbeni poloZaj obtoZenca in Sele na
tretjem mestu dokazi. Med dokazi je bilo naj-
bolj pomembno priznanje in pa zapriseZeno pri-
devanje, saj so bili kmetje verni in so se upirali
nepotrebnemu zapriseganju pri¢. Priznanje je
pomenilo tudi, da je obtoZenec kriv, saj kmetje
kot porotniki niso bili obé&utljivi za podrobnejse
raziskovanje znamenj kaznivega dejanja. V zvezi
s tem je pisec navedel nazoren primer krive
obsodbe, zoper katero ni uspela nobena pri-
tozba.

Pri izvedenskem mnenju zdravnikov pa je zla-
sti pomemben vpliv izvedenca na porotnike in
manj njegove mnenje, ki ga itak niso razumell
Tudi t. i. »pismo o glasu« je napravilo na po-
rotnike velik vtis.®

Osem let starej$i Fran¢ Mil€inski, prvi mla-
doletniZki in wvarstveni sodnik v Sloveniji, je
sicer svojo analizo mladih »zanikerneZev«, kakor
jih je imenoval, objavil nekaj pred omenjeno
Dolentevo analizo, vendar je obsegala kasnejSe
obdobije, to je od prve polovice leta 1904 do prve
polovice leta 1905.2 To porocilo je bilo izdelanc
za prvi avstrijski kongres za otiroiko varstvo,
ki je bil leta 1906. Z mladoletniki, ki jih zajema
{0 porodilo, so se ukvarjali tedaj varuska so-
diséa (70) in %ole (76) — od tega je bilo le 5
istih primerov. Vsega skupaj je forej porodilo

8 Povzeto po: Vodopivec.
? Skaberne: Fran Mil¢inski

zajemalo 141 mladoletnikh in otrok, med temi pa
je bilo 40 kazensko odgovornih. Od vseh skupaj
je bilo le 33 starih veé kot 14 let (s. 7—8). Po
socialnem izvoru sc bili to najveé otroci delav-
cev, dninarjev in sluZkinj (45 %), ki so pogosto
Fiveli in sluZili pri tujih ljudeh (33 %0). Med nji-
mi je bilo mnogo nezakonskih otrok ali sirot,
v zgodnji miladosti so doZivljali telesne kazni.
Mil¢inski je navajal zlasti naslednje vzroke za
vedenje »izprijene« mladine: revi¢ino in alko-
hol, pomanjkanje nadzorovanja in vzgoje, slaba
izobrazba starSev in slaba druzba vrsinikov (s.
18—22), Poudarjal je, da je treba v vsakem po-
sameznem primeru ugotavljati razmere, v ka-
terih mladoletnik Zivi.?

Fran Mil¢inski je postal mladinski sodnik Sele
leta 1909. Ze leta 1910 je objavil v Slovenskem
Pravniku »pregledno sliko« o delovanju mladin-
skega sodnika. Zato razlaga v uvodu, da je raz-
lotek med delovanjem sodnika in sodnika za
mladoletnike v tem, da prvi obravnava dejanje,
mladinski sodnik pa mladostnika kot é&loveka.
Zato mora imeti vpogled v »telesne in duSevne
kakovosti mladosthika«, poznati mora njegove
osebne in druZinske razmere in njegovo preteklo
Zivljenje. Za ta namen so potrebne poizvedbe,
toda le scum grano salis«. Med raznimi porocili
mladinskemu sodniku naj bi bilo najbolj po-
membno 3olsko porodilo.

Pisec poudarja, da ni le mladinski, temveéd
tudi varstveni sodnik in mora za marsikaterega
delinkventnega mladostnika skrbeti tudi kot
njegov varuh. »Ni vseeno, kako razpravljam z
mladostnikom. Ali sedim na podiju, odet v bajno
céudni talar, pred renoj se sveti krucifiks in se
blesketata dva svefnika, in od zgoraj doli iz-
prasujem globoko pod menoj stojetega, od novih
vtiskov povsem raziresenega 14 lef starega frko-
lina, ali se pa menim brez podija in brez talarja
lepo po domacde § fantifem, prijem&i ga za roko
in tolaZeé¢ ga, naj se me nikar ne bojil« (5. 8—9).
Pri tem pa tedanji zakon miladinskemu sodniku
ne daje moZnosti upoStevati dudevno zrelost mila-
dostnika. Pisec ugotavlja, da razlike med obto-
Yenci niso samo v priftevnosti temved tudi v
stopnji dusevne zrelosti (s. 10—11}. Zaradi tega
prihaja mladinski sodnik v stisko ko izbira pri-
merno sankcijo: »15 let stara, skrajnje delomrina
in lahkomiselna deklina K. je bila obioZena za-
radi beradenja. Njena krivda je bila v objekiiv-

18 Mildinski: Verwahrloste und entartete Jugend
in Krain. Laibach Selbstverlag 1906. -
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nem oziru dognana, nisem pa bil siguren, koliko
zaslu?i kazen, in zlasti ne, ali je Ze zrela za pri-
silno delavnico oziroma poboljievalnico. Poutil
sem jo torej, kaj jo ¢éaka, ukazal ji delo in da
mi pride vsakih 14 dni porogat... (Toda} kmalu
je zopet popustila delo in se pritela vladiti. Zdaj
je bila pa¢ oditna mera njene zanikernosti in
z mirno vestjo sem jo obsodil za 14 dni v hudi
zapor in sem hkrati izrekel za dopustno, da se
jo drii v poboljSevalnem oddelku prisilne de-
lavniece.«

Mildinski se tudi pritoZuje nad mladinskim
cddelkom poboljievalnice, ki je bil ustanovijen
Ze leta 1874.

Obéutljivost 1judi za druZbeno manj pomemb-
na deviantna dejanja pa je bila oéitno zelo ve-
lika, saj je Miléinski obravnaval mladostnike,
med drugim npr. tudi zaradi rabutanja sadja,
zaradi prisvojitve najdene stvari ipd.

Toda %e mnogo ved, kot z omenjenima anali-
zama, je storil Miléinski s svojimi leposlovnimi
novelami in spisi. Teh je za tisti das izredno ve-
liko,!t dobri in ganljivi so in vsi prispevajo k
zmaniSevanju predsodkov proti t. i. »zanikerni«
mladini in k zvigevanju stopnje tolerantnosti in
uvidevnosti med ljudmi. Mil&inski je tako svoj
odetovski lik uresnieval v pravosodni praksi, to
je v konkretnem delu z mladostniki, v analiti¢-
nih prispevkih in kot slovenski pisatelj.

Drugih analiz za Cas konec 19. stoletja nismo
nasli. Slovenski pravnik je zagel izhajati leta
1881, v letih 1884 do vkljufno 1887 ni izhajal,
odtlej do danes pa izhaja redno. To je Zasopis,
namenjen izpopolnjevanju pravne prakse, zlasti
s tolmadenjem dolo¢b in sodnib odlocb, res pa
je, da je v &asu 1888 do 1990 prinaSal tudi ka-
zuistiko, to je opise nekaterih kaznivih dejanj.
Takih opisov v prvih treh letnikih 3e ni mnogo,
paé pa so zanimivi zapisi starih pravnih obica-
jev, iz katerih npr. izvemo, da se je taivina p3e-
nice in grozdja véasih obravnavala kot hudo de-
janje, kot snajvelji greh«, ker se to rabi pri
sveti ma8i (letnik 1883, str. 6).

V kasnejsih letnikih Slovenskega pravnika
najdemo wved zapisov o izvrienih kaznivih de-
janjih, tako npr. v letniku 1896 zapis o obsodbi
obrtnika na globo, ker je kril predpis o nedelj-
skem po&itku (str. 91) ali zapis o prekuptevaleu,
ki je preprodajal Zivino. Zato da bi jo kupil kot

11 Ved o tem glej Vrhovece: Fran Miléinski —
vzgojnik.
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staro in onemoglo je zadel Zivini na padniku re-
zati jezike. Ker govedo ni moglo jesti, je zacelo
hirati (str. 277, 278).

V letniku 1892 pa beremo na str. 288, da je
jz&la Statistika razmer v avstrijskih kaznilnicah,
ki jo je izdalo c. kr. pravosodno ministrsivo. Te
statistike v naih knjiZnicah mismo mogli hajti.
Pa¢ pa je centralna statisti¢na komisija na Du-
naju redno letno izdajala Oesterreichische Sta-
tistik, ki je vsebovala tudi podatke o delu kazen-
skih pravoesodnih organov.l? Vendar kaZe, da teh
podatkov v tistem ¢asu za Slovenijo, oziroma za
Kranjsko ni nihée posebej analiziral.

2. Obseg in struktura kriminalifete

Zato, da bi si ustvarili pribliZno podobo o raz-
likah v strukturi kriminalitete v razmaku stotih
let, smo uporabili podatke o prebivalstvu iz
Oesterreichische Statistik -— k. k. Statistiche
Central Commission, Wien 1882, to je iz popisa
prebivalstva, ki je bil narejen leta 1880; o krimi-
nalifeti iz Statische Central Commission; Oester-
reichische Statistik, Die Ergebnisse der Straf-
rechtspflege za leto 1882, izd. Wien 1886, za
sodobni ¢éas pa smo uporabljali uradne publika-
cije o kazensko sodni statistiki Zavoda za sta-
tistiko SR Slovenije.

Uporabljanje sodnih statistik je za ocenjevanje
kriminalitete zelo sporno, saj ne odseva dejan-
ske kriminalitete, ampak le tisto, s katero so se
ukvarjali pravoscdni organi in seveda iisto, ki
je bila kot taka opredeljena ob vsakem ¢€asu v
kazenski zakonodaji. TeZav v zvezi z interpre-
tacijo teh podatkov so se zavedali Ze prvi zbi-
ralei sodnih statistik (od leta 1830 dalje Mitter-
maiers, Condolla, Quetelet). Vse odtlej pa do
danes vsebinskih ¢eri, ki so povezane s to pro-
blematiko, ni uspelo premostifi in 3e vedno upo-
rabljamo te podatke za grobo orientacijo o Ste-
vilu konfliktov, do katerih prihaja med storilei
kaznivih dejanj in oblastjo. Zavedamo pa se pri-
tem, da to ni odraz 3tevila druZbenih deviacij,
saj je odvisen ne samo od njihovega obsega,
ampak tudi od prizadevanj pravosodnih insti-
tucij.?

Naslednja tefava, s katero smo se sreéali pri
tej primerjavi, so razlike med regionalnim ob-
motjem sedanje Slovenije in obmoéjem, ki smo

12 Qesterreichische Statistik — Die Ergebnisse der

Strafrechispflega.
13 Bayer, M., HEUNI.
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ga lahko s sodno statistiko zajeli pred 100 leti.
Statisti¢ni podatki o obtoZenih in obsojenih ose-
bah so bili v avstrijskih uradnih statistikah ob-
javljeni samo po obmoéjih okrajnih sodisé. Re-

Tabela 1: Strukiura kriminalitete 1882, 1982 —
Slovenija

Olqsoj_&ni po vrstah kaznivih Stevilo e
dejanj 1882 | 1982 | 188z | 1982
Vsi 3747 |11 673 100 (100
Kazniva dejanja zoper:
1 — javni red in mir
proti oblasti 164 89 4.3 0,8
2 — opgroZanje varnosti
-F nasilni§tvo 119 243 32| 21
3 — spolne moralo 42 68 1,1 0,6
4 — umor in uboj 13 36 0,3 0,3
5 — detomor 12 2 0,3 0,02
6 — huda telesna
poskodba,
posledica smrt 54 20 1,4 0,2
7 — huda telesna
poikodba 709 2187 189 1,9
8 — tatvina 1098 | 3010| 29,3] 25,8
g9 - goljufija 214 117 5,7 1,0
10 — razfirjanje kuZnih ‘
bolezni pri Zivalih* 584 15,1
Skupaj ‘ 2994 l 3803r 79,8 l 32,7
Druga kazniva dejanja
zZoper:
— upravljanje druZbe-
nih sredstev in
naravna bogastva 662
— druZbeno in zasebno 19,3
premoZenje. - 1 604
-— varnost javnega
prometa 3095 26,0
Skupaj l | 9 164} 78,0
— nespecificirana
k. d.** 753 | 2509 20,2! 22,0
Skupaj l 3747 |11 673! 100,0 1100,0
P.S.

Obmodje Slovenije 1882, oziroma 1880: Zajeto
prevet pri sodis¢ih v Gorici in Trstu, izpuSteni Mur-
ska Scbota in Lendava, Kolikor bi bilo mogote to
korigirati, bi se deleZi k. d. zoper Zivljenje in telo
1882 verjetno povetali.

* § podatki o razSirjanju kuZnih bolezni pri Zi-
valih smo zajeli 809/ vseh tedaj statisti¢no razéle-
njenih prestopkov.

*#* Nespecificirano zaradi majhnih stevzl posamez-
nih vrst kaznivih dejanj.

levantna za obmoéje sedanje Slovenije so bila
obmoé&ja okrajnih sodid¢ v Celju, Ljubljani, No-
vem mestu, v podatkih za obmodja sodiéé v Go-
rici in Trstu je bilo zajetih prevel primerov,
izpu$fena pa so bila po drugi strani obmodéja
Murske Sobote in Lendave, ker v Ljubljani ni-
smo mogli najti uradnih statistik za tedanjo
Ogrsko. Zato se bomo pri interpretaciji zbranih
podatkov usmerili predvsem na tolmadenje re-
lativnih #tevil in manj na absolutne podatke. V
primerjavi statistiénih podatkov smo se ravnali
po obdobjih popisov prebivalstva (leti 1880 in
in 1981) in njim pribliZanih sodnih statistik
od (1882 in 1982). Skufali smo namreé primerjati
tudi kriminalitetna $tevila (8tevilo obravnavanih
zadev na 100 000 prebivaleev).

Problemati¢no je seveda primerjanje vrst kaz-
nivih dejanj. Zato smo v dveh poglavjih anali-
zirali posebnosti avstrijske kazenske zakonodaje
v splodnem in posebnem delu kazenskega za-
konika.

Groba primerjava, narejena z vsemi pridrzki,
je v tabell 1.

Kakorkoli %e je ta primerjava groba in zgolj
orientacijska, nas opozarja na bistveno razliko
med strukture deviacij pred 100 leti in sedanjo.
Predvsem obravnavamo v sedanjem d&asa pri-
blizno 45 %o dejanj, ki pred 100 leti sploh niso
bila aktualna. Med drugimi kaznivimi dejanji
je bilo leta 1985 ugotovljenih histveno veé t. i
grabefev, davénih utajitev in ostalih kaznivih
dejanj zoper upravljanje druZbenih sredstev;
med kaznivimi dejanji zoper premoZenje pa vlo-
mov, ropov in roparskih tatvin, zatajitev dajatev
ter seveda odvzemov motornih vozil. Pri kaz-
nivih dejanjih zoper premoZenje je najvetji po-
rast pri napadih na druzbeno premoZenje. Po-
sebno veliko skupino obravnavanih kaznivih de-
janj v sodobnosti pa predstavljajo seveda kaz-
niva dejanja zoper varnost javnega prometa.

Pred sto leti pa so obravnavali znatno vet na-
silnih kaznivih dejanj (zlasti hudih telesnih po-
#kodb), kaznivih dejanj naperjenih proti oblasti
ter konéno prestopkov proti razirjanju kuznih
bolezni pri Zivalih, ki sedaj niso vel aktualni.

Strukturna podoba obscjenih oseb je torej se-
daj bistveno druga¢na kot je bila pred 100 leti
Zato domnevamo, da je tudi pojmovanje o tem,
kaj je kriminaliteta nasploh, zlasti med ljudmi,
ki delajo v pravosodnih organih, sedaj bistveno
drugaéno kot je bilo pred 100 leti.

Kaj pa stevilo obsojenih oseb na 100 000 pre-
bivaleev? To nam kaZe tabela 2.

i01
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Stevilo obsojenih storilcev kaznivih dejanj v
Sloveniji na 100 000 prebivalcev.

1882 1982

200

W@\\\\\\\\\\\Nﬂ[’

300 4

400

500 -|

60 -

== kazniva dejanja zoper ivljenje in telo
73 tatvina in goljufija

&35S druga karniva dejanja zoper premogenfe
1 droga kazniva dejania

Tabela 2: Btevilo obsejenih storilcev kaznivih dejanj
ra 100 000 prebivaleev 1882, 1982 — Slovenija

5 ¥a 100 000
Vrste kaznivih dejanj Stevilo ;rebiv.
zoper
1382 1932 1882 1982

— varnost (1 + 2) 283 332 24 18
— spolno moralo (3) 42 68 3,6 3,6
— Zivljenje in telo

44+ 793 276 67 15
- tatvine,

goljufije (8, 9) 1312 | 3127 111 | 165

— prenasanje kuZnih bo-
lezni pri Zivalih 10 564 68

2994

Skupaj 3803, 253 201
Prebivalstvo v 000 1182 | 1892
Vsi obsojeni 3747 |11 673
Na 100 000 prebivalcev 317 | 617

Obremenjenost prebivalstva z obsojenimi sto-
rilei kaznivih dejanj je pe 100 letih za pribliZno
enak delez manj$a pri kaznivih dejanjih zoper
Zivljenje in telo kot je ve&ja pri tatvinah in go-
ljufijah.? Skupna obremenitev sodid& z zgoraj
havedenimi specificiranimi storilei kaznivih de-
Janj je po 100 letih manjsa (na 100 000 prebival-

cev 201:253). Vsa ostala obremenitev nasih
sodif¢ po sto letih pa odpade na druge, nove
vrste kaznivih dejanj, zlasti na slabo varovanje
druzbene lastnine in na dejanja zoper vamost
javnega prometa.

Zelo vabljivo je primerjati tudi kazenske sank~
cije izrefene pred 100 leti in danes. Vendar so
take primerjave izredno ivegane, saj smo po-
vedali, da se je bistveno spremenila struktura
kriminalitete, medtem ko njene druzbene nevar-
nosti skoraj ne moramo ocenjevati. Za beino
orientacijo pa vendar predstavljamo grobo pri-
merjavo izrefenih kazenskih sankecij v obeh ob-
dobjih. Pri analizi avstrijske kazenske zakono-
daje smo namreé rekli, da so bile zagroZene ka-
zenske sankcije stroZje pred 100 Ieti, kot so se-
daj. Taka groba orientacija bi bila:

Tabela 3: Struktura izrefenih kazenskih sankcij po
uradnih virih.

Vsa
Avstrija : .

Vesta kazni {)Zl_lggg;kig ngg‘f Sl?;‘;nﬂa

1882
smrina kazen* 0,0 — —
zaporna kazen:
3 leta in ved 3,0 1,5 10
2—3 leta 1,6 11 0,7
1—2 let 7.1 2,5 2.4
6—12 mesecev 9.7 4.1 3,1
do 6 mesecevy 59,0 12,7 . 11,0
denarna kazen 19,6 32,1 30,7
pogojne kazni 43,9 47,2
ostale sankcije 2,1 39

Skupaj | 1009/, | 1009, | 1007

* V absolutnih #tev. so bile izrefene smrtne kazni:
Awvstrija 10 brez pomilostitve
Jugoslavija 3, Stevilo pomilostitev neznano
Slovenija 0

Od&itno je, da je bilo pred 100 leti izredenih
bistveno veé kazni odvzema prostosti, kot v so-
dobnem &asu, zelo verjetno tudi na Slovenskem.

3. Metodologija empiri¢nega dela raziskave

Potem ko smo pregledali tiste tuje raziskave
o podobni problematiki, ki so nam bile dostopne
in ko smo se skufali orientirati v ¢asu in pro-
storu na Slovenskem pred 100 leti, smo zaeli
¢itati Slovenca, Slovenski narod in Novice iz let
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1883—1885. Obdobje treh let smo vzeli zato, ker
je bilo v tistem &asu bistveno manj informacij
o deviantnih pojavih, kot jih je v sodobnosti,
#eleli smo pa ugotoviti nekatere strukturne zna-
&ilnosti. In potem smo &itali tudi »&rne kronike«
v &asopisih Delo in Ljubljanski dnevnik za leto
1985.

Relevanine informacije smo izpisovali na
posebne izpisovalne listke. Izpisovali smo de-
loma po Sifrantu, deloma é&isto prosto tekstu-
alne ali pribli¥no po vsebini, ali dobesedno. To
zato, ker smo od vsega zatetka Zeleli tedanjo
atmosfero prikazati ne samo Steviléno, {emved
tudi kazuistiéno. V tem smistu je to ena redkih,
kazuistiéno analiziranih raziskav.

Glede na to, da smo dali raziskavi naslov
»Deviacije na Slovenskem pred 100 letic« smo
analizirali predvsem vzduSje tega Casa. Kazui-
sti¢no gradivo zbrano za leto 1985 je ostalo v tem
primeru Se neobdelano.

Tematiko smo Ze pri ¢rpanju podatkov za ob-
dobje pred 100 leti omejili na sedanje oZje ob-
modje Slovenije in smo izpu3cali vse, kar se je
zgodilo na sedanjem avstrijskem korokem ali
Stajerskem ozemlju, oziroma na triaEkem_ozem—
Iju, ki danes pripada Italiji. Na tak3no obmodéje
Slovenije je namre¢ prefeZno naravnano fudi
nase sodobno Casopisje.

4. Povzetek ugotovitev

Z raziskavo smo primerjali osemdeseta leta v
prejinjem in naSem stoletju. Obdobje, ki smo ga
s tem zajeli pred 100 leti je bilo na Slovenskem
relativno mirno obdobje, avsirijska Taafejeva
vlada je bila bolj uvidevna kot prejinje, do za-
htev raznih narodnosti na obmoé¢ju Avstrije, go-
spodarstvo je zaradi Zeleznice, ki je stekla po
nafi deZeli 1849 leta napredovalo, Ljubljane Ze
ni ogrozil potres in ¢asopis Slovenec je zacel
dnevno izhajati Sele sredi leta 1883.

Kakino je bilo Zivljenje pred 100 leti na Slo-
venskem? Na istem ozemlju je bilo pribliZno za
40 /¢ manj ljudi kot jih je danes, kraji so bili
majhni in pregledni. Ljubljana je Stela samo
30 000 ljudi. V mestu so uporabljali plinsko raz-
svetljavo, v predmestju petrolejke, ulice so bile
na obrobju temne, vodovoda in odtoénih kana-
lov ni bilo, To je bilo majhno, umazano mesto
obrinikov, trgoveev in prevoznikov. Ljudje so
se poznali med seboj, uradnega nadzorovanja
Ijudi je bilo bistveno manj kot danes. V fem

in drugih krajih na Slovenskem pa je bila rela-
tivio mofno razvita narodna zavest, kulturno
30 si malodtevilni prosvetljenci prizadevali do-
hiteti evropska obzorja, druzabni so bili, zbirali
so se v Stevilnih gostilnah., Znaédilna za tisti &as
je borba z nemskutarji, lahoni, anarhisti in de-
loma tudi z Zidi. Sicer pa je za podobo Slovenije
v tedanjem Casu odlofilen kmet, kajti Slovenija
je bila tedaj kmecka deZela.

Podatke so zbirali slu3atelji tretjestopenjskega
studija kazensko-pravnih znanosti na Pravni fa-
kulteti v Ljubljani (ki so se vpisali na ta 3tudij
leta 1985). To go delali po posebej za ta namen
pripravljeni metodologiji. Isti slu3atelji so sami
analizirali tudi vefino zbranih podatkov.

Informacije smo iz dasopisja belezili tolikokrat
kolikorkrat so se pojavljale, ne glede na to ali
je 8lo za isti dogodek ali ne. Kajti zanimalo nas
je predvsem s kakSnimi ¢asopisnimi informaci-
jami so bili bralei zasipani tedaj in s kak$nimi
so zasipani sedaj. Dejanskega Sfevila deviacij
namret itak ne moremo ugotoviti ne z uradnimi
podatki ne z branjem tasopisov. In predvsem si
z branjem Casopisov ustvarjamo mmenje o njih
in poglabljamo bojazni pred njimi.

Kazenska materialna zakonodaja, ki je bila
tedaj v veljavi, je bila mnogo bolj kazuistiéna,
kot je nasa sedanja. T. i. splo3ni del kazenskega
zakonika je bil relativno manj obseZen v pri-
merjavi s posebnim delom, stvari, ki se v sedanji

- zakonodaji re$ujejo naéelno (npr. malomarnost,

poskus) so se refevale v posebnem delu kazui-
stitno. Kazenski zakonik je poznal delitev kaz-
nivih dejanj na zloline, prestopke in prekrike,
ni pa poznal t. i. in$tituta neznatne druZbene
nevarnosti. Otroei, ki so storili zlogin in se bili
stari 10 do 14 let so bili obravnavani za pre-
kriek. V zvezi z moZnimi sankecijami je bilo v
primerjavi s sedanjostjo kar veliko razlik. Av-
strijski kazenski zakonik ni poznal varnostnih
ukrepov in ne pogojne obsodbe, zato pa je bilo
mogote v nekaterih primerih izrefi hidni zapor
ali pa storilea samo ostro karati. Toda za umor
je bila predvidena samo smrtna kazen. Zaporno
kazen je bilo mogoe poostriti z raznimi neviec-
nostmi.

Med kaznivimi dejanji, zoper Zivljenje in telo,
je bilo kaznivo dejanje tudi prekinitev nosetno-
sti, posebna doelogila so pa veljala za dwvoboj.
Med premoZenjskimi kaznivimi dejanji so bile
kvalificirane oblike dejanj tatvine lesa, rib, div-
jatine v gozdu, tatvine pridelkov na polju, Zi-
vine, ki se pase, kmetijskega orodja na polju,
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rud in orodja v rudniku, poskodovanje Zeleznice,
povzroéajo poZarne nevarnosti in tatvine iz boz-
jih hramov.

Pri varstvu drZavne ureditve je bil obseg in-
kriminacij $irsi kot je danes, zagroZena kazen
pa npr. za dejanja po &lenu, ki je podoben da-
nadnjemu &lenu 133 zveznega KZ, niZja.

Stiruktura porofil v Zasopisih se je v 100 letih
bistveno spremenila.

Tabela 4: Stevilo in strukiura cbjav v fasopisih

Stevilo objav e
Kaznive dejanje zoper:

iggg 1985 113‘;3 1985
Zivijenje in telo 370 233 i 23,5 8.0
premoZenje 515 755 | 32,8 | 25,9
promet ) 65 | 1310 4,1 | 45,0
oblast ) 113 7 7,2 0,2
moralo 35 29 2,2 1,0
javni red in mir 106 6 6,7 2,6
samomori, umrli - 112 40 7,1 1,4
~alkohoel, droge 8 9 0,5 0,3
nesrece 13 i34 | 11,0 46
ostalo 75 319 49 | 11,0
Skupaj | 1572 | 2012 |100,0 |100,0

povpredéno na 1 leto | 534 l 2912 l i

To pomeni, da je celotna podoba, s katero je
sootem sodoben bralec znatno drugaéna, kot
je bila pred 100 leti. To pokaZe grafikon na
tej strani. Ce bi strnfli vse bele stolpce na eni
strani in vse . ¢rne stolpce na drugi strani, bi
dobili popolhoma razligno konfiguracijo t. i. de-
viacij. Celoten wvtis torej, ki ga dobi bralec iz
dnevnega dasopisja dandanes, se zelo razlikuje
od tistega pred 100 leti. Ker si ¢lovek predvsem
iz &asopisja ustvarja viis o stvareh, ki se jih boji
in iz tega sklepa na stvarnost, je njegova stiska
danes drugaéna. Se vedno pa rad posploiuje po-
jem deviantnosti na kazniva dejanja zoper Ziv-
lJjenje in telo in kazniva dejanja zoper premo-~
Zenje in je v tem smislu postal viis, dobljen pred
100 leti, stereotipen za neizdiferenciran pojem
tudi v sodobnosti. Ker je sedaj objav o deviant-
nosti priblizno Stirikrat toliko kot jih je bilo
pred 100 leti, je stiska (ali pa stereotipna priva-
jenost na deviacije) tudi drugadna.

- Seveda pa objave v &asopisju niso odraz stvar-
nosti. Kaj vse je v stvarnosti destruktivno in
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Struktura objav v &asopisih

Kaznivo dejanje zoper:

L} 3 1 13 2 2.5 '3,0 33 4‘0 45
Zivijenje ‘
in teio N \|

. 1
premoienje NS N RS CANENNERRNRNY]

7 .
promet AN ARARRANRNANERNNANRAN AR TR ]
oblast
moralo
juvni red

in mir

samomori,
umrh

alkchol,
droge

nesvede

ostalo

[ ] 1883—1885
—p

se odklanja od ¢loveSkih priédakovanj, sploh ne
vemo. Priblizno pa vemo, koliko je iz tega na-
stalo konfliktov z oblastjo. To nam pokaZejo
uradne sodne statistike. Ker so te sestavljene
drugaée kot smo mi razporejali asopisna obve-
stila, lahko primerjamo podatke samo za del
dejanj, ki so opredeljena podobno, primerjava
pekaZe tole:

Tabela 5: Primerjava med 3Stevilom obsojenih oseh
in fasopisnih poredil pred 100 leti

Stevilo I Uy
objav v
Kazniyo dejanje Ob éasp— ob-
zoper: soljéaélzih ] 11;;?2 sojenin | objav
1885

Zivljenje in telo 793 370 32,6 325
premoZenje 1312 515 54,1 43,2
oblast 164 113 6,7 9.9
moralo 42 35 1,7 3,1
javni red in mir 119 106 49 9,3
Skupaj I 2430 1139 J 100,0 I 100,0
povpretno letno | 2430 | 380 l — , _
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Primerjava je zelo groba in tega se zavedamo.
Vendar se sodne statistike iz leta v leto ne spre-
minjajo bistveno, to je ugotovil Quetelet Ze na
zatetku 19. stoletja. Zato bi lahko napravili pri-
bliZno oceno tega, kak$na je bila selekecija poro-
gevalcev o kaznivih dejanjih, ki so bila obrav-
navana v kazenskem postopku. Ceprav je bilo
pred 100 leti objavljenih bistveno manj poroéil
o deviantnih dogodkih, je bila struktura objav
relativno podobna. Porotevalei so prekomerno
porodali le o politiénih kaznivih dejanjih, o de-
janjih zoper javni red in mir in o dejanjih zoper
moralo.

Kako pa v sodobnosti?

Tabela 6: Primerjava med Stevilom obsojenih oseb
in ¢asopisnih poreéil v sodobnesti .

Stevilo L

Kaznivo dejanje obso- objav‘v _

© zoper: jenih g?ssfr’a so?gnih objav

1982 '-1935

zivljénje in telo 276 | 233 | 30 | 97
premoZenje 5393 755 58,9 313
oblast 89 7 1,0 0,3
moralo 63 29 0,7 1,2
javni red in mir 243 76 2,6 31
promet 3085 1310 338 | 544
Skupaj l 9164 I 2410 l 100,0 ’ 100,0

Relativno je bilo v sodobnosti objavljeno bi-
stveno wve¢ poro¢il o deviantnih dogodkih kot
pred 100 leti, struktura teh objav pa je popa-
fena slika stvarnosti. Predimenzionirana so zlasti
porodila o kaznivih dejanjih zoper Zivljenje in
telo. Glede prometa je treba povedati, da smo v
&asopisju registrirali tudi nesrece, do&im so v
sodnih statistikah zajeta samo t. i. kazniva de-
janja. V zvezi z drugimi razlikami v strukturah
pa je res, da piSemo ve¢ o politiénih kaznivih
dejaniih nadelno v &lankih, kot je bilo registri-
ranih konkretnih poroéil o storjenih dejanjih in
piSemo bistveno veé o prekrikih zoper javni red
in mir v t. i. noénih kronikah, ki niso bile upo-
itevane. Vsekakor pa novinarsko poroCanje
moéno selekcionira primere, to pa cblikuje javno
mnenje.

Kaj pa natin pisanja? Predvsem je treba po-
vedati, da je bil obseg ¢asopisov pred 100 leti

ved kot enkrat manjii od dana3njega. Poleg tega
je bilo objavljanje vesti o teZavah in deviacijah
sramotno, medtem ko je sedaj tako objavljanje
za bralce atraktivno. V &asopisnih hi%ah vlada
prepri¢anje, da take vesti zvisujejo naklado in
sluZijo zabavi. Glede sramotnosti takih infor-
macij v preteklosti pa so bili takega mmnenja
predvsem klerikalci (kar se je odrazile v manj-
Sem Stevilu objav v Slovencu in deloma v No-
vieah), manj pa liberalci njihov list je bil Slo-
venski narod).

Te vesti so pred 100 leti sporoéali €asopisom
obéasni dopisniki, sedaj pa jih piSejo v vedjih
mestih poklicni novinarji, v drugih manjsih me-
stih pa na taka porodila usmerjeni dopisniki.
Stalifta porofevalcev in njihova izraZena mne-
nja seveda niso neodvisna, Odvisna so ali od sta-
li3¢ stranke kaieri pripadajo (pred 100 leti), ozi-
roma od politiéne klime in od klime, ki se ustvar-
ja v nekem &asopisu. Tako se g ¢asom oblikuje
podoben vzorec misljenja tudi pri braleth (t, i
javno mnenje).

Take vesti so bile objavljene pred 100 leti med
dnevnimi vestmi s povsem indiferentnimi ali de-
loma informativnimi naslovi. V sodobnosti smo
zabeleZili ved poudevalnih, hudomusnih, obsoja-
jodih in senzacionalistinih naslovov. Vsebina je
bila pred ¢asom skrommna, toda velinoma moéno
obsojajoéa, sedaj je vsebina obsirna, krititen od-
nos do storilca in dejanja pa je v razlicnih pri-
spevkih razli¢no izraZen.

Glede razlik, ki smo jih zabeleZili v nadinu
porofanja pred 100 leti in sedaj pri razliénih
dejaniith, naj dodamo Se tole: Pred 100 lefi smo
registrirali relativno veliko zaplemb <&asopisov
in kaznovanj odgovornih urednikov (ca. 24 let-
no), do¢im v letu 1985 ni bilo nobenih poroéil
o tem. Sedaj je namreé dosti bolj v navadi pred-
hodno izled¢anje kodéljivih élankov v samih ured-
nistvih Gasopisov in predhodno interveniranje
samih odgovornih urednikov.

V poglavije kaznivih dejanj zoper moralo je
spadalo po zakonodajnih dolocilih pred 100 leti
dosti veé dejanj, kot jih je inkriminiranth danes.
Kljub temu je takih dejanj v sodobnosti regi-
striranih v ¢asopisju in v sodnih statistikah bi-
stveno veé, kot jih je bilo tedaj. To pa verjetno
pomeni, da smo dekriminirali predvsem dejanja,
ki kot konflikt sploh niso bila pogosta.

Sedaj se o nesrefah pide trikrat vet kot pred
100 leti. Prej so bili pogoste omenjeni zlasti po-
zari, ki so imeli usodne posledice za cele vasi,
saj so bila poslopja e deloma lesena, predvsem
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pa ni bilo vodovodne napeljave za ga$enje. Pi-
salo se je tudi o utopitvah (zaradi slabega znanja
plavanja) in o nesredah pri delu.

O alkoholu se je pred fasom pisalo ve& po-
sredno, v zvezi s posameznimi dejanji, v sodob-
nosti pa se pife veé o razpefevanju drog. In
konéno pisanje o umrlih in pogresanih je bilo —
po nasi sedanji oceni — tedaj brez posebne pie-
tete in obzirnosti.

V zvezi z neznatnimi kaznivimi dejanji se je
pisalo tudi o stvareh, kakor npr. o rabutanju
sadja, prisvojitvi najdenih stvari (neznatne vred-
nosti), o tatvinah p3enice in grozdja, ker se to
rabi pri sveti mafi, o krienju nedeljskega po-
¢itka ipd.

V uvodu smo zapisali hipotezo, da ustvarjajo
vrednote in norme ljudje s svojo mentaliteto,
ki se razvija v &asu in prostoru. Lahko, da je to
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The purpose of the research study was to esta-
blish what poeple considered as deviant 100 years
ago, how deviant phenomena were treated, and what
people’s attitudes were towards deviancy.

The methodology consisted of: examination and
investigation of Austrian substantive criminal legis-
lation; statistical data on judgments for the year
1882 were compared with the same type of data for
the year 1982; newspaper reports on deviancy were
systematically examined and collected from news-
papers published on the territory of Slovenia in the
period from 1883 to 1885 and compared with reporis
in Slovene newspapers published in 1985.

It was established that substantive eriminal legis-
lation had changed since then fowards more lenient

treatment of offenders. According to siatistical data,
the structure of crime has changed greatly; nowa-
days there are fewer coffences against persons, while
the destructiveness of other acts is on the increase,
but penal sanctions have become more Ilenient.
Newspaper reports were also entirely different 100
vears ago, being relatively brief, mostly written in
unsensational style and above all, six times less
frequent than they are now., From the entire extent
of crime processed by criminal justice, newspaper
reporters now select events more arbitrarily, while
a hundred years ago, they described evenis more
faithfully. On the basis of analysis of other histo-
rical data it can be concluded that the whole atmos-
phere has greatly changed in Slovenia since the end
of the last century.
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