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Pomen zgodovinskih raziskav za razumevanje sodobnih

odklonskih pojavov

Zoran Kandug*

1. Vzroki za »historizacijo« kriminologije

1.1. Uved

Ker nas v pri¢ujotem sestavku zanima ab-
straktno razmerje med zgodovinopisnimi Studi-
jami odklonskih pejavov in razumevanjem nji-
hovih sodebnih oblik, se moramo najprej vpra-
Sati, kateri so posebni razlogi za vkljudevanje
kriminologije v trend® historizacije druZbenih
znanosti.

VpraSanje je odloé¢ilno iz dveh razlogov:

a) Utemeljeno lahko namreé¢ sklepamo, da se
bo omenjena usmerjenost nadaljevala tudi v pri-
hodnje, 5e zlasti glede na vsebino sklepov in pri-
porodil, sprejetih na #estem kriminolofkem ko-
lokviju® Evropskega sveia pred dvema letoma v
Strasbourgu, ki je bil posvefen prav zgodovin-
skim raziskavam kriminalitete. A

b) Po drugi strani pa nam poznavanje vzro-
kov, ki silijo kriminologijo v sodelovanje z zgo-
dovino, vsekakor olajiuje vrednotenje pomena

* Zoran Kandug, dipl. pravnik, strokovni sodela-
vee, Indtifut za krimineclogijo pri PF UEK v Ljub-
ljani. . :

! Prim.: Burke, P., Sociology and history, Lon-
don, Allen & Unwin 1980, Cahnman, W. J., Doskoff,
A. (Eds.), Scciology and Hisfory-Theory and rese-
arch, Glencoe, The Free Press, 1964, Lipset, S. M,
Hofstadter, R. (Eds.}, Sociology and history: methods
N. Y. Basic Books, 1968.

Poudarjanje zgodovinske narave kriminalitete in
druZbene kontrole ter od tod izvirajoéa poireba po
zgodovinskem prouc¢evanju kriminalitete je ena iz-
med temeljnih znaéilnosti t. i. kriti¢ne (»radikalnec,
salternativnes, »nove«) kriminologije. Glej I. Jan-
kovié, O radikalnoj kriminologiji, s. 40—41.

2 gprejeti so bili naslednji sklepi:

1. Soctalna zgodovina lahko pomembno prispeva
k 5tudiju kazenskega pravosodja giede na to, da se
ukvarja s problematiko {(kulturne vrednote, kon-
fliktnost interesov, druZbeni razvoj itd), ki se tesno
navezuje na vprafanja, ki so vaina za razumevanje
prava, pravoscdnega aparata in kaznovalnih meha-
nizmow.

2. Zgodovinske raziskave Ze ponujajo precejSnje
sStevilo pomembnih odkritij za boljSe razumevanje
kriminalne politike.

3. Bodod¢i razvoj sodelovanja med kriminologijo,
kriminalno politiko, historiénim raziskovanjem naj
bi predvsem potekal na osnovi obravnavanj daljSih
zgodovingkih obdobij ter zlasti 19. in 20. sfoletja,
da bi se lahko fako vzpostavila povezava z akiualno
politiko in prakso. Bodofe teme naj bi zadevale
predvsem vprajanja javnega reda, nastajanja in iz-
vrievanja predpisov ter spreminjanje vzorcev od-
klonskega vedenja.

Povzeto po: Historical Research on Crime and
Criminal Justice, Strasbourg 1985, s. 164—165 (Stras-
bourg 1985).
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samih zgodovinskih raziskav za premagovanje
problemov, s katerimi se soofajo kriminclogi.
{(Iskani pomen historiénih raziskav za razume-
vanje sodobnih deviacij je tako na prvi pogled
funkecija dveh »neznank«: potrebe kriminologije
in moZnosti, ki jih lahko v tem oziru ponudi zgo-
dovina za »zadovoljitev« le-teh).

Robert? odgovarja na zastavljeno vpradanje
v dveh smereh. Predvsem ugotavija, da je v
zadnjih dvajsetih letih nastal spostovanja vreden
obseg zgodovinskih del z zgodovinsko tematiko.
Poleg tega pa tudi priznava, da ni nobena skriv-
nost ved, da so kriminologke raziskave — in kaj-
pak tudi kriminologija sama — v resni krizi in
zastoju. Stari modeli znanstvene razlage so se
izkazali za neuspedne in so pustili za seboj zgolj
ostanek, ki ne omogoéa novega (produktivnega)
zagona, novejie teorije pa — navkljub precejnji
pestrosti epistemologkih in ideoloZkih izhodisé
— ne kaZejo na hitro okrevanje in morebitno iz-
boljSanje situacije.

Tako lahko zaklju&imo, da je »historizacija«
kriminologije posledica tako zunanjih kot notra-
njih dejavnikov. Zunanji so predvsem rezultat
novih strujanj znotraj historiéne znanosti, ki se
ne loteva veé samo monstruoznih' zgodovinskih
tem, ampak vse bolj obravnava tudi marginalno
problematiko (med katero vsekakor sodijo tudi
druZbene deviacije). Notranji — in ti so po na-
Sem mnenju odlofilni ter morajo v analizi na-
stopiti kot medij konkrecije obeh momentov -
pa zadevajo samo hemot sodobne kriminologije,
ki ni vel kos postavljenim vpraSanjem. Kljub
temu, da Ze iz povedanega izhajajo zanimive
operne todke za nadaljnje razmiSljanje, se je
treba nekoliko zaustaviti, da ne bi prehitro po-
tegnili zavajajofe in napadne zakljucke. Zelo
previdni moramo biti zlasti pri rabi izraza »kriza
znanosti¢, ker je spri¢o »simptomati¢nez wved¢-
pomenskosti hudo problematiten. Ce namreé od
blizu pogledamo diskusije v zvezi z epistemolo-
§ko problematiko znoiraj posameznih znanosti,
bomo na omenjeni izraz naleteli precej pogosto.

1.2. Kriza znanosti

Zato si moramo tudi zastaviti vpraSanje, kako
dojemati »krizo znanosti«, kaj le-ta implicira,
kateri so njeni simptomi itd., da bi potem laZje
razumeli, kaj pomeni sama aktualna kriza kri-
minologije. Vefina sodobnih kritikov znanosti,

3 Glej: P. Robert, Strasbourg 1985, 5. 5—6.
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ki dvomijo v objektivnost znanstvenega spozna~
nja, opozarjajo na procesualno naravo »objek-
tivnega spoznanjag; t. j. na njegove permanentno
spreminjanje skozi razliéna zgodovinska obdobja.
Zdi pa se, da pri tem delajo temeljno napako,
ki je bila ze predmet Heglove kritike »naivnegac
spoznavnega »fetifizma«. Ta je v tem, da »le-ta
dojema spoznavanje kot razkrinkavanje, pro-
diranje do nedesa Ze danega, t. j. da spregleda,
kako je samo spoznavanje konstitutivino za svoj
predmet, kako ga samo spoznavanje spremeni
oziroma preoblikuje ter Zele skozi samo spo-
znavno dejanje proizvede v obliki, v kateri je
spoznan<.? Veliko polemik je s tem v zvezi spro-
#ila zlasti Kuhnova® Struktura znanstvenih re-
volucij, ki vpelje kot temeljni pojem inkomen-
zurabilnost znanstvenih teorij. Kuhn nas postavi
pred sneizprosni« ali—ali: ali smo v eni para-
digmi ali v drugi paradigmi, nobena zunajpara-
digmatska izolirana, nepristranska ali nevtralna
pozicija ni mogoda. Vedno smo vpeti v doloéeno
teoretsko polje, ki odlotilno determinira (nad-
doloda) samo mesto, od koder govorimo (oziroma
smo govorjéni). Paradigma namre¢ bistveno
opredeli »celotno konsgtelacijo re§itev, relevant-
nih problemov, empiriénih opazovanj, vrednost
in metafiziénih prepri¢anj.. .« Kuhnovo tezo o
odloéilni vlogi t. i. »disciplinarne matrice«,” ki
omogota komunikacijo znotraj »obdestva znan-
stvenikov (v pomenu producenta in potrjevalca
umnega vedenja), je na podroé¢ju druZbenih zna-
nosti potrdil Foucault. To je storil s svojim kon-
ceptom dispozitiva (sestavljenega iz $tevilnih he-
terogenih elementov: diskurzov, institucij, znan-
stvenih ugotovitev, filozofskih ali etiénih ugoto-
vitev® itd.). Gaston Bachelard, utemeljitev fran-

4 8. ZiZek: Hegel in objekt, Tri sklepna predava-
nja o Heglu in objekiu iz Sole Sigmunda Freuda,
Analecta, s. 65.

5 7. Kuhn: Strukfura nauénih revolucija, Nolit,
Beograd 1979. Glej tudi avtorjev ¢lanek: Dodatne
misli o paradigmah, Casopis za kritiko znanosti, §t.
64—65, Ljubljana 1984, s. 53—68.

8 T, Bahovec: Mary Tiles: Bachelard: Science
and Objectivity, s. 158 (Bahovec 1986). V nadalje-
vanju se opiramo na navedeni tekst.

7 »Disciplinarna matrica vsebuje tri komponen-
te: prva je simbolna generalizacija (to so formule,
simboli, izrazi, ki na abstraktni ravni predstavljajo
neko teorijo), druga so modeli (analogije, ki pred-
stavijajo ontoloSko raven), tretja pa so paradigme
ali eksemplarji — Kuhnova teza je, da so prav ti
konkretni primeri bistveni pri oblikovanju znano-
sti.« R. Salecl: Hubert L. Dreyfus, Paul Rabinow:
Michel Foucault, Beyond Structuralism and Herme-
neutics, s. 155, :

8 Salecl, prav tam, s. 157.

cogke epistemologije, pa za razliko od Kuhna
poda pozitivna merila za ocenjevanje kakovosti
posameznih  (sukcesivnih) znanstvenih teorij
predvsem z vidika napredovanja poenotenosti
teorije in empirije (abstraktnega in konkretnega,
razuma in izkustva) v smeri objektivnega spo-
znanja. Njegova epistemologija je tudi bistveno
»nekartezijanska«, predvsem ko tematizira vpra-
Sanje nastanka znanosti, ki sovpada s prelomom
z zdravorazumsko-intuitivnim (jasnim in raz-
vidnhim) izkustvom.

Polje epistemoloSke problematike je sicer iz-
jemno kompleksno (tematske in prostorske ome-
jitve nam Zal ne dopustajo SirSega prikaza), ven-
dar pa lahko vseeno ugotovime, da znanost nima
nikoli mirnih in varnih obdobij, ki bi jih potem
periodi¢no pretresale »krize« v smislu episte-
molodkih diskontinuitet in prelomov. Znanost
je tako vedno v kontinuumu stalnega (samo)-
preverjanja, problematizacije lastnih predpo-
stavk, negativnega vrednotenja starih tfeorij,
novih eksperimentov in njihovega posplofeva-
nja. Znanost nenehno spreminja stare teorije z
odstranjevanjem mnapak v okviru movih, splof-
nejiih teorij. Skratka, znanost je vse prej kot
dan, samozadovoljen, zakljuden ali zaprt sistem.
sZnanstveni duh je predvsem rektifikacija spo-
znanja, sirjenje okvira spoznanja. O svoji zgodo-
vini razsoja na ta nalin, da jo obsgja... V
znanosili pojmujemo resnico kot zgodovinsko
rektifikacijo doigotrajne napake, izkustvo pa kot
rektifikacijo prvotne skupne iluzije« (Bache-
lard).?

1.3. Psihologija kot primer znanosti v krizi

Kot primer znanosti v krizi lahko navedemo
sodobno psihologijo, ki je po mnenju nekaterih
kritikov zgled ma »krizo znanstvene paradig-
me«.1® Psihologija je zanimiva tudi zato, ker
sodi v krog druzboslovnih znanosti, ki tako ali
drugace sodelujejo s kriminologijo in se ma ta
naéin njena imanentna protislovja »odraZajo«
tudi znotraj psihologisti¢nih kriminoloskih teo-
rij ¥ Temeljni spor med posameznimi kritiki
psihologije je — grobo refeno — Ze v tem ali
gre pri sedanji krizi za zamenjavo ene paradigme

# Cit. po: Bahovec 1986, s. 160.

10 Opiramo se na delo. M. Ule: Od krize psiho-
logije h kriti¢ni psihologiji, 5. 14—24.

11 O nadinih moZnih navezav psihologije in kri-
minologije glej npr.: M. Milutinovié: Kriminologija,
s, 104—112.
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(»pozitivistiéne« psihologije} z drugo (»druzbe-
nokritiéne-refieksivne« psihologije) ali pa gre za
to, da »psihologija sploh pride do prve (podértal
K. Z) sploSno sprejete paradigmec.i2 Kriza se
tu kaze skozi tri kljuéne simptome:

»1. majhna releventnost teko¢ih psiholo§kih
teorij in ugotovitev,

2. pomanjkljiva teorijska sklenjenost psiholo-
8kih teorij,

3. sporno razumevanje znanosti,«!3

Na tem mestu se kajpak ne bomo natanéneje
ukvarjali z analizo posameznih vidikov krize
etablirane psihologke znanosti, omenimo naj le
Se tezo, ki se nam (v prvem priblizku) zdi zelo
uporabna tudi za obravnavo in analizo krize
kriminologije. Vprasanje je ali je psihologija
sploh lahko nomotetiéna znanost, utemeljena na
pozitivistiéno-epiristitnem zgledu naravoslovnih
ved, ki naj bi producirale obée veljavne, objek-
tivne zakone, uporabne tudi za predikeijo. Vpra-
Sanje bi lahko povsem posplodili in ga naslovili
na vse t. i. druZboslovne znanosti.

Kratek skok v problemskeo polje psihologije
nas je »obogatil«. Se z dodaino tezo: kriza. psi-
hologije je tesno povezana s krizo drugih zna-
nosti o tloveku in ¢lovekovem poloZaju v druzbi.

1.4. O nekaterih temelinih zna@ilnostih
sociologkih teorij

Tudi v sociologiji** stanje — tako teoretsko
kot metodoloSko — ni razvegeljivo. Osnovne zna-
Cilnosti razvoja sociologije v dvajsetem stoletju
s0 naslednje: sociolofki empirizem (bodisi v naj-
bolj grobi »zbirateljski« obliki, bodisi kot mo-
8tvo delnih, nepovezanih teorij za oZje segmente
druZbene biti), parcializacija in specializacija
ob&e sociologije (kar se kaZe v razmahu posebnih
socioloskih disciplin, ki jim manjka sinteza na
ravii obde sistemske teorije druZbe); zapostav-
ljanje teorije na rad¢un prakticistitno/pragmati-
stitnih usmeritev (v smislu favoriziranja nepo-
sredno uporabljivih sociologkih spoznanj), vztra-
janje pri tehniéni dovrienosti raziskav (ki naj-
velkrat zakriva vsebirisko praznost in teoretsko
nepomembnost), hiter (vendar tudi enostranski)
razvaj metod in tehnik raziskovanja (ki ostajajo

12 Ule 1986, s. 15.

i Ule 1986, prav tam.

# Opiramo se na delo: V. Milié, Socioloiki metod.
Glej tudi: B. Sedi¢: Osnovi metodologije dru$tvenih
nauka, Naufna knjiga, Beograd 1978; M. Petuljié;
Metodologija drustvenih nauka.
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zal prevetkrat podrejene iehnicistiénim zahfe-
vam in ne omogolajo celovitejlega in globljega
proutevanja druZbénih tokov) itd.

V tem smislu je simptomati¢na Popperjeva
vizija® socioloSke znanosti kot primer spoja po-
zitivizma s pragmatizmom. Popper izhaja iz
predpostavke, da ni mogoe proucevati druzbe
kot totalitete, da ni mogoée predvideti druzbe-
nega razvoja (ker na zgodovino vpliva tudi raz-
vo] znanstvenega spoznanja, ki pa ni predvid-
1jiv). Znanosti tako ostaja raziskovanje/razrese-
vanje posameznih problemov (piecemal social
tehnology). Tako zasnovana socioloika znanost
bi omogoéila predvsem veéjo racionalnost pra-
kse. DruZbene znanosti bi se na ta naéin znebile
mitoloSkega balasta ter se osredotofile ma in-
strumentalno doseganje dolotenih ciljev, hkrati
pa bi odstranile Stevilne nezaZeljene stranske
ucinke. .

1.5. Analiza druZbene funkeije znanosti v ludi
izkustva Frankfurtske Sole

V nobetiem primeru pa ne smemio mimo po-
membnega prispevka Frankfurtske #ole, ki je
vsaj na zacetku, spri¢o precej¥njega teoretskega
optimizma, sprozila veliko pri¢akovanj od dia-
lektitnega proutevanja druibe. Vendar pa se je
zadetni oplimizem Zal iziekel v »metafiziéni pe-
simizem« kot tisto, kar pripada »vsakemu pra-
vemu materializmu« (Horkheimer).'® Prav so-
odanje in razmislek o zlomu zadetnega lika kri-
titne teorije druZbe sta lahko za naSo analizo
zelo koristna. Teoretiki Frankfuriske Zole so na
zadetku zanikali ontologistiéno/objektivistiéni
revizionizem druge in iretje intermacionale, na
koncu pa ponovno zaprli krog z vrnitvijo k »ima-
nentni logiki zgodovine« (Horkheimer). Vloga
subjektivnega »faktorja« se v konéni optiki
omeji zgolj ma to, da naredi prehod v »uprav-
ljeni svet« €immanj boleé&, oziroma da (kolikor
je to paé¢ sploh mogocée} poskuda ohraniti »zgo-
dovinski spomin« na vse tisto, kar se izgublja v

15 K. Popper: The Poverty of Historicism, isti:
The Open Society and its Enemies. .

16 Nadvse primeren uvod v Studij avtorjev Frank-
furtske Sole: Kritiéna teorija druZbe, zbornik, Mla-
dinska knijiga, Ljubljana 1981. V nadaljevanju se
opiramo na: 8. ZiZek: K zgodovinski usodi kritiéne
teorije, spremna beseda v navedenem delu, s. 3—28
(Zizek 1981) ter na delo istega avtorja: Znak, ozna-
¢itelj, pismo.

Glej tudi: Schmidt, A.; Rusconi, G. E.: Frank-
furtska Skola.
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nezaustavljivem historiénem procesu. Nafa teza
bo torej v tem, da nam prav izkustvo o radikal-
nem porazu »frankfurtoveev« pornaga doumeti
sedanje stanje-in prihodnje trende druZboslovnih
ved kot takih,

Kljuéni koncept poznega Horkheimerja je ne-
dvomno t. i. »upravljani svet« kot moZna ma-
nifestacija smanipulativnega uma« (oziroma t. i.
»tehnokratske ideologije«). V upravlijanem svetu
druzbena razmerja gospostva (med¢loveSkega
podjarmljanja) niso ve¢ posledica ideoloike he-
gemonije ali neposredne dominacije v pomenu
gole prisile ali groZnje z njo. V tem primeru bi
lahko za njihovim »videzom« odkrivali njihovo
druzbeno bistvo, oziroma splet partikularnih in-
teresov — »preoblefenibh« v forme obsosti. Para-
doksalno postanejo razmerja gospostva v uprav-
ljanem svetu ¢&isti »tehniéni probleme«. Razlika
med gospostvom ¢éloveka nad naravo in razmerji
dru?benega gospostva postane neprepoznavina.

Sama druzbena razmerja je treba zajeti z »zvi-
jatnostjo umac, postaviti v instrumentalni odnos
do urejenega razumskega Reda. Urejanje dru?-
benth razmerij (v najirfem pomenu) postane
vpraSanje tehnifne dejavnosti, ki naj se distan-
cira od kakri3nihkoli vrednostno &ustvenih se-
stavin. V 1a namen je treba odkriii objektivne
pravilnosti razvoja druZzbe in jih uporabljati za
lastne smotre po vzoru prirodoslovnih/eksaktnih
znanosti.

Ne da bi se ma tem mestu spudéali v natandé-
nejSe!? doloéitve Horkheimerjeve vizije »uprav-
ljanega svetax, se je treba vpradati, kaksna je
v moZnem zoru smanipulativhega uma« vlioga/
naloga druZbenih ved. Ze iz tega, kar smo do-
slej — sicer precej fragmentarno — povedali, je
mogode povsem zanesljivo ugotoviti, da je ena
izmed prevladujocéih znaéilnosti sodobnih druZ-
boslovnih ved prav njihova {skrb vzbujajoga)
»identifikacija« s prirodoslovno distanco do ob-
jekta, ¢igar zakonitosti se izkoriS¢ajo v smotre
zunaj njega,

17 Vsekakor je izhodiite »dialektike razsvetljen-
stva« povsem utemeljeno: represivne vloge tehnike
ne moremo reducirati na njeno vkljucenost v kapi-
talska razmerja. Kot je pokazal S. ZiZek (Filozofija
skozi psihoanalizo, s. 156—159) pa je nezadostnost
omenjene teze v tem, da spregleda, kako Ze sam ma-
nipulativni odnos do predmetnosti temelji na druz-
benem razmerju gospostva. (Da je delo vedno delo
za Gospodarja, je pokazal Ze Hegel v znamenitem
poglaviu o samozavedanju v Fenomenologiii duha.)
Glej tudi: Hyppolite, Studije ¢ Marxu in Heglu, s,
137—149,

1.6. Kratke o pozitivizmu

Obifajno se omenjene karakierisiike opisanega
znanstvenega stali3¢a oznadijo kot neopozitivi-
stidne. Vendar pa je tudi pri tem izrazu »nevar-
nost« nekritiéne rabe precejinja (podobno kot
smo Ze spoznali za izraz kriza znanosti}). Zato je
treba pokazati na nemara odlo&ilno razliko pozi-
tivistiénega pristopa od npr. dialektiénega. Zelo
pogosto se pozitivizem istovetl z golim ugotav-
ljanjem dejstev. Taksna predstavitev pa nikakor
ni zadovoljiva, saj se pozitivistiCem pristop ni-
kakor ne zaustavi pri ssurovih« dejstvih, marveé
iz njih izvaja zakone, abstrakino/obée peojme,
predvidevanja itd. Vendar pa je odlo&ilna di-
stinkceija prav v tem, da sama forma in vsebina
znansivenih konceptov ostaja trdne vpeta v ob-
stojetl red stvari, tako da ostajajo statiéni tudi,
ko izraZajo sprememke in gibanje. Na drugi
strani pa »obtost dialektiénega pojma ni uirjeni
in stalni zbir abstraktnih znakov, ampak kon-
kretna totalnost..., ki ne vsebuje samo dejstev,
ki sestavljajo dejanskost, ampak tudi procese,

v katerih se ta dejstva razvijajo in presegajo«.1®

1.7. Sklepi

Preden se konéno povrnemo k specialnim vi-
dikom krize kriminologije, naj najbolj grobo
povzamemo, kaj smo razbrali doslej. Od&itno se
kot temeljna nevarnost pojavlja feinja, da bi
znanost postala SREDSTVO za podrejanje druZ-
be, ljudi in druZbenih odnosov. Njena naloga bi
bila, da bi znoiraj tehno-birokratske koncepecije
upravljanja/organiziranja/kontroliranja  posa-
meznih druZbenih ssektorjev« (po modelu ne-
posrednega delovnega procesa, tj. instrumenta-
listi®no) zagotavlja potrebno vednost. Povsem
nekritiéno bi bilo trditi, da to ni tudi problem
kriminologije. Se veé: zdi se, da je treba na tem
mestu tvegati tezo,!® da je prav to (moZnost »in-

18 M, Marcuse: Um i revolucija, s. 138.

(Navedeno delo je nasploh zanimiv prikaz raz-
voja teorij o druibi in tudi geneze pozitivizma.)

Za kritiden prikaz pozitivisti¢nega pristopa v kri-
rainologiji glej: I. Taylor, P. Walton, J. Young, The
New Criminology, s. 31—66.

1% Kajpak se zavedameo radikalnosti in zato nuj-
ne enostranskosti postavljene teze. Gotovo je, da ne
»pokriva« — niti ne Zeli »pokrivati« — wvseh krimi-
nologkih teorij. Obstaja mmostvo pristopov, ki se iz-
mikajo nafemu stalii¢u. V nadaljevanju bomo obrav-
navali in se nanaSali na teorije, ki se postavijajo
lahko tudi mimo lastnih intenc) v omenjeni instru-
mentalistiéni odnos, saj menimo, da gre za po-
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strumentalnega sluZenja« za potrebe gosposive-
nega urejanja druZbe) tisti kraj, s katerega je
treba zastaviti vprasanje njenih teZav (in moZnih
reditev nanje). Ce gpregledamo ta sploini {druz-
beno-histori¢no pogojeni), okvir, ne moremo res-
no razpravljati o vzrokih, ki so kriminologijo
napeljali v obravnavanje/spremljanje zgodo-
vinskih tem.

Seveda moramo krizo kriminologije predsta-
viti tudi imanentno, tj. z vidika nje same in ne
samo druZbenega konteksta, v katerega se nujno
umeffa. Vsekakor pa vidimo, da kriminologija
v svojih dilemah ni izjema ali zgolj osamljen
simptom v sicer zdravem organizmu druZboslov-
nih znanosti, ampak bistveno deli njihovo usodo.
V tem smislu so njene teZave po eni strani vedje,
po drugi manjse kot se zdi na prvi pogled. Vecje
so zato, ker nima na volio nobenega odlikova-
nega Vzorca v polju socialnih ved, ki bi mu
lahko sledila, manj%e pa zato, ker se nekako
skrijejo v vseobéem govorjenju o krizi znanosti.
Zavedamo se tudi, da je mogode refi, da je nas
dosedanji natin prikazovanje pristranski/preten-
ciozem, da vztraja bolj pri temnih kot pri
svetlih vidikih, vendar pa se zdi, da je tak3ina
usmeritev nujna, kolikor Zelimo kritiéno razmi-
sliti o druzbeni funkeiji in notranji moZnosti
{razvoja) kriminoclofkih teorij.2®

V ludi povedanega pa moramo posebej pouda-
riti, da dosedanja, preteZno empiristi¢no-poziti-
visti¢na usmerjenost kriminologije, ki se je le-ta
»drzix Ze od samega zafetka, Se ne pomeni, da
je kriminologija lahko samo taka ali da drugaéne
kriminologije do sedaj ni bilo. Zagotovo pa se
je Ze jasno pokazalo, »da je bil njen zadetni
znanstvenli optimizem pretiran. Nobena krimi-
noloska smer ni uspela odkriti vzroka krimina-
litete. Vse teorije, ki so hotele zvesti krimina-
liteto na en sam vzrok, je bilo lahko spodbiti
Ze na Cislo empiriéni ravni, s tem da se je po-
kazalo na 3tevilne primere, ki nasprotujejo po-
stavijeni tezi. Pluralistiéne teorije pa napihu-
jejo faktorje kriminalitefe do {te mere, da vsi
moZni faktorji postanejo kriminogeni, zaradi ge-

membno ali celo prevladujofo usmeritev. Kot glav-
no »dokazno gradivo«, na katero opiramo naSo tezo,
glej Strasbourg 1985.

2 Polje kriminologkih teorij ni monolitno in
enotno. V najbolj elementarnem pomenu lahko raz-
likujemo teorije, ki izhajajo iz socioloSkih diskur-
zov in teorije, ki se opirajo na diskurz pravnih zna-
nosti. Teoretski pristopi se nadalje razlikujejo tudi
glede na stopnjo »operacionalizacije« teoretskih po-
stavi. .
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sar izgubijo vsako prepri¢ljivost«.?! Jedro zloma
kriminologije je v tem, da so se vsi poskusi ome-
jitve delinkventa na taksen ali drugaden deter-
minizem ( zunanji ali notranji) pokazali kot ne-
uspedni. Vzroki se pojmujejo »s stali¢a storilca
samo kot okoliS¢ine, ki lahko pojasnijo predispo-
zicijo do deviantnega vedenja, ne pa tudi usodno
odloéitev, da se stori kaznivo dejanje«.22

Bistveno se zaostri in problematizira tudi raz-
merje do kazenskega prava, ki je tradicional-
no za kriminologijo zelo pomembno. TeZava
je v radikalni razliénosti njunih izhodi$é: kazen-
sko pravo (Ce naj ustreza svojemu pojmu) temelji
na nacelu krivde (ta pa na nacelu svobode), kri-
minologija pa na preteino deterministi®ni po-
dobi ¢loveka in sveta. Tako ni ¢udno, da vedno
ved¢ kazenskopravnih teorelikov ne vztraja ved
pri kriminolosko posredovani utemeljitvi kazen-
skega prava, ampak se obraca k filozofsko/
antropolofkim virom. Kriminologija pa s tem
izgublja dragocenega zaveznika.

2. Zgodovinske raziskave kot moZnost za
preseganje teZav pri razumevanju sodebnih
deviacij

2.1. Uvod

Kajpak smo doslej podali samo najbolj sploéne
informacije, ki naj pomagajo razumeti krizo
kriminologije. Na% iemeljni namen pri tem je
bil utemeljiti njeno potrebo po reSevanju iz kri-
ze. Tako lahko sedaj Ze zastavimo drugi sklop
problematike: kako lahko prav zgodovinske raz-
iskave kriminalitete pomagajo pri reSevanju/
preseganju opisanih teZav (oziroma koliko lahko
pripomorejo k razumevanju aktualnih odklion-
skih oblik). Vseeno pa je treba prej razrediti Se
nekaj vprasanj. Kljucno je seveda, kaj pojmu-
jemo pod izrazom »razumevanje sodobnih od-
klonskostix. Odgovor na zastavljen problem bi
nam pojasnil, kaj konkretno kriminologi iitejo
in pri¢akujejo od prispevkov, ki so delo zgodo-

*1 P. Novoselec: Sloboda, krivnja i kriviéno pra-
vo, PFZ, Zagreb 1987, s. 51. (Novoselec 1987).

Kritiéno o »etiolodki paradigmi« kriminologije A.
Baratta: Dié kritische EKiimirniologie urid ihre Funl-
tion in der Kriminalpolitik, 5. 38—44. Za izérpen
prikaz probleinatike iskanja vzrokov kriminalitete
(Nigel Walker to imenuje — analogho situacijii v
srednjeveski alkimiji — »the search for the erimi-
nologist’s stone«): A. K. Bottomley, Criminology in
Focus; °s.t 39—83.

22 Novoeselec 1987, s. 52,



Zoran Kandué: Pomen zgodovinskih raziskav za razumewvanje sodobnih odklonskih...

vinarjev. Natanénejsi odgovor bi seveda zahte-
val podrobno analizo predmeta®?® kriminologije,
pa seveda metodolofkih koneepcij in kriminal-
nopolitiénih smotrov, ki si jih zastavljajo razli¢ne
smeri. Glede na fo, da je mogofe omenjene
aspekte v bistvenih potezah deducirati iz %e po-
vedanega, se bomo v nadaljevanju omejili na
analizo moinih natinov sodelovanja z zgodovi-
narji v luéi same kriminologije,

Pomembno izhodis€e je Ze struktura glavnih
treh referatov na Sestem kriminoloSkem kolo-
kviju o Studiju zgodovine kriminalitefe.?* Prvi
je predstavil raziskave, ki so Ze opravljene na
tem podrotju, drugi poglavitne metodoloske pro-
bleme, tretji pa moZnosti uporabe in izkorisCanja
zgodovinskih raziskav pri vodenju kriminalne
politike. Tudi iz sklepov in priporodéil lahko za-
kljuéimo, da je glavni argument za koristnost
zgodovinskih raziskav prav njihova moZna upo-
raba za smotre kriminalne politike.

Iz tega lahko razberemo predvsem dva vidika.
Povsem verjetno je pricakovati teZzave pri ko-
ordinaciji zgodovinarjevega pristopa in pristopa
avtorjev kriminalne politike. Poleg tega pa tudi
vidimo pomembne premike in spremembe v pri-
merjavi s tradicionalnim naéinom argumentira-
nja v prid koristnosti histori¢nega znanja. Do-
slej se je namreé predvsem poudarjalo, da le-to
odpira perspektive, vzroéno razlago in demitolo-
gizacijo preteklostl. Sedaj pa se izpostavlja nje-
govo »uporabnosi« za razumevanje aktualnih
socialnih problemov in za vodenje druZbene po-
litike,

2.9. MoZne oblike sodelovanja med kriminolo-
gijo in zgodovinopisjem

Nasploh bi lahko ugotovili, da se po vetinskem
mnenju moZnosti sodelovanja z zgodovinarji od-
pirajo v naslednjih tematskih sklopih:

1. zagotavljanje toénosti, zanegljivosti, ustrez-
nosti zgodovinskega materiala, ki ga je mogote
uporabiti kot oporo in kriterij za doloeno poli-
tiéno usmeritev;

2. pojasnjevanje/raziskovanje dinamike razvo-
ja kriminalne politike, njenih dejavnikov ter
subjektivnih wvzgibov, strategij in principov, ki
vsiopajo vanjo;

3. odkrivanje, v kolikSni meri so oblikovalei
kriminalne politike upoStevali javni inferes, ko-

3 Za prvo informacijo glej: M. Milutinovié: Kri-
minologija, s. 33—36.
24 Glej: Strasbourg 1985.

liko pa so se pri svojih odloditvah podrejali po-
sameznim interesom (npr. sodnega ali zaporni-
Skega aparata, centrom ekonomske ali politi®ne
modi ipd.);

4. ugotavljanje, kako spreminjanje splofnega
druzbenega poloZaja (Zeitgeist) vpliva na vode-
nje kriminalne politike;

5. obravnavanje razvoja srepresivnih aparatov
drzavec« (Althusser) in drugih institucij, ki po-
sredujejo v konflikinih situacijah;

6. raziskovanje nastajanja in izvrievanja/uéin-
kovanja posameznih institutov kazenskega pra-
va;

7. ugotavijanje odnosov med gibanjem krimi-
nalitete in ekonomskimi, urbanimi in demograi-
skimi procesi;

8. obravnavanje omejitvenih dejavnikov kaz-
novalne politike ter stranskih/nezaZeljenih uéin-
kov, ki jih je le-ta sproZila.

Ze iz zgornjega — sicer nepopolnega — nadte-
vanja* je razvidno, da gre za precej heterogen
skiop, za problematiko, ki se tide zelo razliénih
druZbenih instdnc in procesov (ne glede na to
ali so obravnavani iz makro ali mikro vidika).
Nasploh bi lahko zakljuéili, da je mogode izraziti
izhodis¢no fezo kriminologov in tudi aviorjev
kriminalne politike takole: da bi vedeli, kje smo,
se je treba povrniti nazaj v preteklost, ki pa je
istofasno tudi opora za redevanje vprasanja, kam
moramo itd.

2.3. O kriminalnopoliti¢ni uporabnosti
zgodovinskih raziskav

Zgoraj povedano bo tudi nase izhodis&e za na-
daljnji tok razmiSljanja in si ga velja posebej
zapomniti. Formuliramo ga lahko tudi takole:
vraiti se je treba mnazaj, da bi laZje ugotovili
sedanje stanje in uspedneje nadrtovali prihodnje
stanje. Preteklost, materializirana v sledovih
preteklih sistemov urejanja druZbenih konflik-
tov, naj bo uditelj, ne le lestev, ki jo zavriemo,
ko pridemo na vigjo stopnjo druZbenega razvoja.

Ne bomo pa se na tem mestu spustili v kritigno
obravnavo takinega izhodi%€a (fo bomo storili
na koncu), ampak bomo samo povzeli nekatere
sklepe, ki so v njem wvsebovani (in v nadalje-
vanju preili na problem same zgodovine). O&itno
je, da je odloéilni kriterij za vrednotenje krimi-

25 Prim.: Strasbourg 1985, 5. 163.
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nologke relevantnosti zgodovingkih raziskav
predvsem praktifne narave: moZnost uporabe
le-teh pri vodenju politike boja proti krimina-
liteti, ki si s tem zagotovi auro znanstvene ob-
jektivnosti. Politika (vedno vpeta v konkretnost
druZbeno-historitnega dogajanja) s tem vse bolj
postaja politika nasploh, boj proti kriminaliteti
pa boj nasploh.*®

Politika, grobo retno, naddoloéa epistemoloiko
polje in je kriterij resnice tako zasnovane (prag-
matictne) znanosti.??

Preden kon¢no vzamemo v pretres samo pro-
blematiko zgodovinskih raziskav, moramo Se
opozoriti na misel, ki je bila izrefena na Ze ome-
njenem kolokviju,?? da naj 3Studij =zgodovine
kriminalitete ne poteka tako, da bi se krimi-
nologi »8li« zgodovinarje fer rokohitrsko iskali
prenagljene (napatne) analogije, dvomljive za-
konitosti (npr. v smislu »naivnega« evolucioniz-
ma} ter pri tem zapadali v anahronizme. Name-
sto, da bi tvegali »lainox razvijanje historiéno-
relativistiénih teoretskih sklopov, naj se krimi-
nologi »odprejo« do zgodoviharjev in v dialegu
'z njimi re$ujejo sporna konceptualna in meto-
dolozka wvpraSanja (sshared analysis of crime
problems«).

2.4. O nekaterih spremembah v samem
~zgodovinopisju

Ko 'smo se na zadetku povpralali po vzrokih
povedanega zanimanja za zgedovinske raziskave,
smo navedli kot moZen vzrok tudi nara3fajole
zanimanje samih ggodovinarjev za tematiko on-
stran masivnih, odloéilnih dogodkov in procesov
z velstoletnim dometom, ki so tradicionalno
predstavljali predmet njihovega zanimanja. Tudi
znotraj same zgodovine (kot znanosti) torej opa-
Zamo doloéene premike k obravnavanju obstran-
ske, »potlaiene«, s perspektiive zgodovinskega
napredka nepomembne tematike. Kajpada se
takoj zastavlja vprafanje, kako opredelifi ta pre-
mik v okviru same zgodovinske vede. Prav go-
tovo bi ostali nedorefeni, ée bi ga oznadili same
kot obrat od dogodka k strukturi. Sodobna zgo-

¥ To vpraSanje je SirSe razvito v: Foucault 1984,
8. 90-—94,

27 O vpetosti znanosti v dani drufbenoekonomski
red ter njeni vlogi v (re)produkeiji obstojetega v
okviru vsakokratne druZbene delifve dela glej: M.
Horkheimer, Kriti¢na teorija druzbe, s. 29—-44,

%a P, Robert: Strasbourg 1985, s. 6-1.
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dovina ne »¢uti« nikakrine averzije do dogod-
kov, celo nasprotno — nezadrino jim 3iri polje.
Takole govori o tem npr. Foucault: »...ne mi-
slim, da obstaja neka nasprotna logika med od-
krivanjem dogodkov in analizo daljdih obdobij.
Nasprotno se zdi, da Sele z izjemnim stiskanjem
zrn dogodka, z napredovanjem zmoZnosti pre-
soje, ki jo zgodovinska analiza potiska do trinih
cenikov, notarskih arhivov, Zupnijskih registrov,
vratarskih arhivov, ki so se vodili iz leta v leto,
iz tedna v teden, da Zele s tem zariSe pred nami
polje onstran bitk, doloéb, dinastij ali skupdéin,
masivnih fenomenov s stoletnim ali veéstoletnim
dometom ... v tem odkriva vedno nove plasti,
bolj umetne ali bolj globinske; pri tem nepre-
stano izlofa nove gklope, kjer so dogodki véasih
Stevilni, gosti in nezanimivi, veasih redki in od-
lodujoti; od skoraj vsakodnevnih sprememb cen
do stoletnih inflacij.«28

Vendar pa zgodovina vedno umedéa dogodke
v serije, ki jim pripadajo. Zgodovina si priza-
deva spoznati pravilnost fenomenov, stopnjo
verjetnosti njihove ponovitve, njihovo spremen-
liivost, pogoje njihove moZnosti. »Temeljni poj-
mi, ki se vsiljujejo danes, niso vet pojmi zavesti
ali kontinuitete (s problemi svobode in kavzal-
nosti, ki so jih kerelativni) niti tisti znaka ali
strukture. To so pojmi dogodka, serije z igro
vseh ostalih, ki se nanju navezujejo; pravilnost,
naklju¢nost, diskontinuiteta, odvisnost, spremi-
njanje.«?

Problem, ki ga obravnava Foucault, bi lahko
oblikovali tudi kot vpraSanje, kaj pomeni mi-
sliti zgodovino s kategorijami nakijuéja (slutaja),
diskontinuiranosti in materialnosti. Kaj to po-
meni za reSevanje vpraSanj teleologije zgodovine,
»imanentne logike zgodovine«, »zvijatnosti umae«
(ki se uresnifuje mimo namenov zavestno delu-
jo¢ih druZbenih subjektov)? Po naem mneniu
gre v teh wpraSanjih za kljuéno razlodevanje
med idealistiénim in materialisti¢nim pojmova-
njem zgodovine. Kolikor Zelimo opredeliti last-
no stalif®e do Zgodovine, je refleksija omenje-
nega razlo&evanja neizogibna. Ce se kriminolo-
gija poda v sodelovanje z zgodovino, potem e
ni nikjer refeno, da mora tudi neproblematitno
sprejeti vse, kar ji slednja ponudi.

28§, Foucault: Red diskurza, s. 2.

Clanek je Se zlasti pomemben zaradi predstavitve
metodoloskil zadev, ki naj jih uposteva histori¢na
analiza diskurzivnih formacij.

23 foucault 1987, s. 12.
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2.5. Razlika med idealistifnim
in materialisti¢nim pojmovanjem
zgodovine in njen druZbeni pomen

Idealistiéna® vizija vedno predstavlja zgodo-
vino v evolucionistitni spreobleki« in preko
t. i. objektivnih in nujnih zgodovinskih zakonov,
ki imajo vlogo Garanta, neustavljivega gibanja/
napredovanja v smeri proti Vrhovnemu Dobru.
Pri tem je povsem nepomembno, kaj stoji na
mestu Vrhovnega Dobrega: Bog, Komunizem,
neodtujeni-nerepresivni-brezkonfliktni Ideatl ipd.
Ne da bi se spuitali v natantnejSe analize3? je
treba opozoriii na najbolj oé&itno posledico, ki
izhaja iz take koncepcije. Samo malo je treba,
da se najde konkretni druZzbeni subjekt (ponov-
no je nepomembno, ¢e se imenuje leninsko-sta-
linska Partija ali politiéna Instanca vodenja kaz-
novalne politike), ki se postavi na mesto Ekse-
kutorja objektivnih/znanstveno »blagoslovlje-
nih« zgodovinskih Zakonov. Neposredna in srh-
Yiva posledica idealistiénega koncepta zgodovi-
ne se tako materializira v totalitaristieni viziji
dru?be, kjer neka dejanska politiéna sila (ali in-
stitucija) direktno legitimiira svojo dejavnost s
sklicevanjem na »zvijanost uma«. Politi¢no-
oblastvena instanca 'se torej postavi hkrati v in-
strumentalni odnos do Zakona in manipulativni
odnos (ki se navzven kaZe kot zgolj apolitiéno-
tehniéno-izvriilni) do druzbe kot take.

Kolikor stojimo na stali$¢u materialisti¢ne
teorije, je torej to TISTQ, kar je treba razkrin-
kavati in se proti temu tudi ustrezno sboriti«.

Materialisti¥ni pejem Zgodovine je radikalno
nasproten in obravnava zgodovino kot tekst (t. j.
tkivo simbolnih sledi, dogodkov), ki »zmeraj Ze«
podvaja »tisto, kar se je zgodilo« in digar »tem-
poralni status« bi lahko opredelili kot nekaj, kar
BO BILO. Materializem je »kreacionistiden, t. j.
vsebuje neko retroaktivno gibanje: razvoj ne po-
teka teleolosko, cilj mi vpisan Ze na zadetku,
marved stvari zmerom dobivajo pomen za nazaj,
kreacija (podértal K. Z.) Reda retroaktivne po-
deli pomen Kaosu«.?%

Sele materialistiéna pozwua tako pojasni
strukturo Cloveskega oziroma Historiénega &asa,
t. j. éasa, v katerem »zvijatnost uma« uéinkuje
vedno vzvratno, Neposredno intendirani subjek-

3 Opiramo se na tekst S. ZiZzka: Problemi feorije
fetifizma, Izmedek v zgodovini: med dvema smrii-
ma, . 143—145.

81 Prim.: Sedié 1986, 5. 54—06, =. 65—?1 5. 95—100,
§. 143—145.

.8 8 Zi¥elr, Problemi teorije fetifizma, 5. 155.

tivni smoter dolodenega subjekia nujno spod-
leti skozi njegovo lastno dejavnost in prav ta
spodletelost za nazaj vzpostavi pravi pomen nje-
govega dejanja. Subjekt je le sredstvo, prek ka-
terega se udejanja »zvijatnost wma«, toda TO,
esar sredstvo je, vsakié znova sam vzpostavlja
s svojim delovanjem. V samo delovanje pa ne
more Ze na samem zafetku vrafunati kasnejse
spodletelosti.

Da bi bila stvar Se bolj jasna, bodimo vulgar-
no preprosti. Namen razliénih (pozitivisti¢nih)
kriminoloskih teorij je bil ta, da bi jasnile de-
linkventa s takinim ali drugadnim (notranjim
ali zunanjim) defterminizmom. Teorije so se iz-
kazale za neuspeSne. Namen je propadel/spodle-
tel. S svojo spodletelostjo pa je pokazal na ne-
moZnost deterministi®nega razumevanja subjek-
ta (in posredno njegovo »svobodo«). Vzemimo e
en primer (ki ga lahko razumemeo tudi kot alu-
zijo na problem razrperja med kriminologijo in
zgodovino).

Na podlagi Se tako natandnega prouevanja
preteklosti noben dru¥beni subjekt ne more svo-
jega druZbenega projekta vnaprej razglasiti za
objektivno nujnega. To, kar se bo kasneje izka-
zalo za nujno, je v trenutku razglasanja (dekia-
riranja)y nujnosti (t. j. pred samo akcijo/deja-
njem) 3e negotovo®® Nujnost bo ustolitena Zele
»za nazaj«, potem ko bo napovedano dejanje Ze
izvrSeno. Kljuéni paradoks je kajpak v tem, da
je prav nakljulje tisto, ki za nazaj vzpostavi
rkraljestvos nujnosti (t. j., da nesmisel kreira
celoto smisla).

Opisano razlikovanje®® v pojmovanju zgodovi-
ne konstituira zares temeljni konceptualni apa-
rat za kritiéno razumevanje ne toliko zgodovin-
skih refleksij in abstracto kot samih druZbenih
situacij, v katerih nosilei polititne mo&i nepo-

2 Tudi Kojeve v obSirnem komenfarju Hegla
(prim.: A. Kojeva, Kako ¢itati Hegela) spregleda ra-
dikalno anti-evolucionistiéno stalisée Hegla navkijub
»gtrogie dialektiéni interpretaciji strukture d&asa,
Cesarjev sprehod ob Rubikonu oznaéi za »zgodovin-
ski trenuteke«, ker sta se v sedanjosti zgostili pri-
hodnost {v obliki Cesarjevega Projekta/Zelje) in pre-
teklost (ki je v obliki predhodnih osvajanj Garant
realnosti samega Projekta). Kojevov teleclogizem je
v tem, da sprevidi, kako je dana3nji pomen {anek-
dotiénega) dogodka ob Rubikonu Ze vzvratna projek-
cija z vidika kasnejiih Cesarjevih podvigov (prim.:
prav tam, s. 408, op. 1).

M Natandno to razliko skufa marksistiéna teorija
cohraniti s pojmovnirn parom zgodovina/historija
oziroma delovanje/dogajanje.

Prim.: M. Kangrga Praksa Vrijeme, Svijet; s.
336—376.
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sredno te¥ijo k vladanju v imenu nevtralne Ved-
nosti. Kolikor v sami zgodovini nastopamo kot
zgodovinski subjekti, je zgodovina vedno odprt
proces.

2.7. Kriminoloska problematika zgodeovinskih
raziskav: o nekaterih teZavah
zgodovinopisja pri Studiju predmeta
kriminologije

V tem sklopu pa je treba vsaj omeniti speci-
fiéno problematiko, ki je kot kriminologka hkrati
tudi »notranja« samim zgodovinskim refleksi~
jam kriminalitete. V tem oziru se lahko nave-
Yemo na referat Pietra Spieremburga®® na (Ze
vetkrat omenjenem) kriminoloskem kolokviju.
Ne da bi se spuféali v natantnejfe povzemanje
ali (lastno) analiziranje vpraSanj, ki se zgodo-
vinarjem zastavljajo zaradi posebnosti samega
predmeta, naj opozorimo, da avtor sistemizira
razliéne probleme v §tirl tematske sklope: pro-
blemi virov, problemi konceptualizacije, vprasa-
nja raziskovanja daljiih obdobij ter druZbena
pogojenost kaznivih dejanj. Kot bistveneji pro~
blemi ktiminoloike narave historitnih studij se
pojavljajo: heterogenost in razprienost virov,
enosiranskost virov in pomanjkanje empiriénih
podatkov v t. i. »predstatisti¢nih obdobjih«.
Opozoriti moramoe na standardno dilemo krimi-
nologije: ali je nek podatek o stanju (gibanju)
kriminalitete odraz »stvarnostic ali veéje (manj-
$e) aktivnosti »represivnih aparatov drZave«. Tu
je Ze problem »temnega polja« kriminalitete in
(v smislu ekstenzije in intenzije) konceptualiza-
cije {t. j. vprasanje vsakokratne druZbene po-
sredovanosti abstraktno/obéih pojmov).?® Pojav-
ljajo se teZave pri postavljanju tez, ki naj bi
zaobsegle daljda obdobja (npr. »znamenitic« za-
kon premene nasilnih kaznivih dejanj v lastnin-
ske)¥” itd.

To so torej posebni aspekti, ki jih mora raz-
iskovalec upoitevati in reflektirati in ki z vsem
povedanim =zariSejo meje spoznavno-teoreiske-
mu dometu $tudij o zgodovini kriminalitete,

35 Prim.: P. Spierenburg, Strasbourg 1985, s. 51—
83.

¥ Marx pravi o konkretno-zgodovinski naddolo-
Zenosti »veénih« pojmov, da »so celo najbolj ab-
straktne kategorije, kljub temu da veljajo -— prav
zaradi svoje abstrakcije — za vsa obdobja, vendarle
v dolotenosti te abstrakcije same prav tako modno
produkt zgodovinskih razmer in da so popolnoma
veljavne le za te razmere in v njihovemn okvirue.
K. Marx, Uvod v ofrte, ID IV, s. 38—38.

37 Prim.: Foucault 1984, s. 77—79.
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3. Skiepi

Kaj naj 3e recemo na koncu? Prav ni¢ posebno
novega ne moremo dodati, nobenith megaloman-
skih sintez. Vse, kar je Se treba reéi, je na nek
naéin ZE tu. Kar nam konéno $e preostane, je
samo BSe »birokratsko« podértanje nekaterih
kljuénih vidikov in dedukecija najvaZnejsih gkle~
pov, ki naj bi imeli obliko »nasveta za prakso«
same teorije, da bi se izognili morebitnim oé&it~
kom glede abstraktnosti dosedanjega izvajanja.

NasSe temeljno izkustvo je bilo, da je znanje,
ki ga lahko ¢rpamo iz historiénih $tudij krimi-
nalitete (ob vseh omenjenih imaneninih omejit-
vah), vsekakor koristno, vendar pa ne nujne in
zadostno za razumevanje kompleksnih proble-
mov odklonskega vedenja v sedanjosti. Odgovor
na vpraSanje, zakaj je tako, je tudi zelo pre-
prost. Stvar je paé¢ taka, da se nikoli ne moremo
postaviti na neko {franshistoritno mesto {in od
tod neprizadeto zreti v zgodovino), ampak je Ze
na$a vsakokratna sinhrona pozicija bistveno
zgodovingka, Vsak pogled nazaj v preteklost je
Ze posredovan z naSo aktualno vpetostjo v de-
janskost druZbenih in naddoloden s teoretskim
poljem/mestom, od koder govorimo. Vsaka re-
fleksija preteklega je zato vedno odraz sedanjih
potreb (vednosti, interesov itd.). Seveda pa dej-
stvo, da nikol ne moremo abstrahirati mesta, od
koder govorimo, $e ne pomeni, da ga ne moremo
»TetifistiCno« prezreti in snaivno« zagovarjati
prednost diahronega. Zato je kajpak odveé opo-
zarjati, da si kriminologija fakega »sprevida« ne
sme dovoliti, v kolikor se Zeli izkopati iz seda-
njih teZav.

Zgodovinska raziskava v splofnem t{forej ne
more biti ustrezno zdravilo za temeljne potrebe
kriminolegije. Neproblematizirana/nereflektira-
na uporaba le-teh ima kaj lahko celo nasprotne
udinke. Glede ma opisane frende na podrodju
druzboslovnih znanosti (pribliZevanje in zdruZe-
vanje v smeri razvoja Horkheimerjeve vizije
»upravljanega sveta« kot oditovanju »manipula-
tivnega umac) pa je potrebno predvsem zavzeti
kritigno distanco do t. i. instrumentalizma (v od-
nosu do aktualne kriminalne politike). V na-
sprotnem primeru je padec v totalitarizem sko-
rajda neizbeZen.

Tako smo na koncu ponovno pred izhodiftnim
vprajanjem, kaj je kriminologiji storiti. Zlom
teze (zgodovina omogoda razumevanje problema
sodobnie odklonskosti) ne pomeni, da je freba
iskati. neko .sintezo onsiran antiteze, ampak je
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gsinteza prav antiteza kot taka. Tu bi lahko za-
kljudili z nadim razmifljanjem. Da pa bi ne ostali
samo vzvifeni komentatorji krize kriminologije,
Ze v kratkem pojasnimo nafe stalisée o tem,
kak&na kriminoloska teorija je po naSem mnenju
sploh e mo#na.

Imenujmo taksno teorijo kriti¢na teorija. To
je teorija, ki dojame, da bo prav kot teorija naj-
bolj praktiéna in se zato distancira od kategorij
smotrnosti, koristnosti, uporabnosti, neposred-
nega spoja s prakso itd. Hkrati naj teorija reflek-
tira svoje lasino mesto v dejanskosti (in svojo
lastno vpetost v objekt proudevanja) in teoret-
sko mesto, od koder govori ona sama. Ce para-
fraziramo znamenito Marxovo 11. fezo o Feuer-
bachu, potem naj aforistino retemo, da so si
doslej kriminologi preved prizadevali spremeniti
svet in pri tem pozabili, da je treba svet prven-
stveno razumeti in samo teoretsko refleksijo do-
jeti kot »taktiko« njegovega spreminjanja. Ce
se naveZemo na domiselno Bavconovo®® analogijo
med kriminclogijo/kriminalrio politiko in poli-
titno ekonomijo/ekonomsko politiko, potem se
po zgledu marksistitne teorije razrednega boja

38 I,, Baveon: Kriminalna politika in njene ten-
dence v socialisti¢ni druzbi, s. 10.
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Nolit,

The Significance of Historical Research for the Understanding
of Contemporary Deviant Phenomena

Kandué, Zoran, Graduated lawyer, Research assistant, Institute of Criminology, Ljubljana, Yugoslavia

The present paper deals with the relationship
between historical studies of deviant phenomena
and the understanding of contemporary types of
crime. The objéct of analysis is oniy their abstract
relationship and not the concrete complexity of one
or other group of problems. Above all, the paper
tries to answer the question about the reasons for
the increased interest on the part of criminology
in historical research info crime and to examine in
this light a theoretical justification of this orien-
tation.

The analysis shows that this new trend of the
»historization« of eriminology can be aftributed on
the one hand to the trends arising within historical
science, which has begun to consider marginal pro-
blems toe, and on the other hand it is a result of
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the inner erisis of criminology itself. Possible forms
and areas of cooperation between criminologists
and historians are considered as well. An attempt
is also made to expose possible problems which
may appear on one side or another in such an ap-
proach. Especially controversial is the question of
the criminal policy applicability of historieal re-
search as an epistemological eriterium according to
which it would be possible to evaluate the collabo-
ration between both sciences. The paper tries to
point out the current needs contributing to the in-
creased interest in the past. It is hypotheésized that
every reflection of the past is above all determined
by the current theoretical position of the author.
For this reason, it is only a critical analysis of the
present which can provide a »clue« to understanding
the past.





