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integracije gospodarskih organizacij kot moZnost

za deviantna ravnanja
Alenka Znidarii¢-Kranjc*

Namen sestavka je prikazati ekonomske vzro-
ke, ki pojasnjujejo, ali pa nasprotneo, kaZejo
bistveno drugadéno stanje kot nam ga prikazuje
odkrivanje kaznivih ravnanj, ki se nanaSajo na
kriitve enakopravnosti pri opravljanju gospo-
darske dejavnosti in na ustvarjanje monopol-
nega poloZaja ter povzrofanje motenj na trgu.
Hiter pregled statistiénilh podatkov g tega po-
drodja namreé kaZe, da pravzaprav nimamo
kaznivih dejanj na tem podrodju, po drugi strani
pa tudi teviloe tovrsinih gospodarskih prestop-
"kov ni tako wveliko, da bi opravitevalc tako 3i-
roko zastavljeno zakonodajo. Je torej obSirna
zakonodaja in sankecioniranje na tem podrogju,
glede na stanje na podrodju integracij organi-
zacij zdruzenega dela v gospodarstvu, nepo-
trebna? Ali pa smo s posegom zakonodaje na
to podrodje zajadrali v vode, ko bi odveiniki
— pa tudi za to podrofje zadolZeni inSpektorji
in morda Se kdo, lahko priznali, »da se ne znaj-
dejo v gospodarskem pravuc«.! Jé morda ekonom-
ska veda padla na izpitu, ali pa ni ustrezne
povezave med spoznanji na ekonomskem in
pravnem podro¢ju? Vse to so moZne teze. Ka-
tera pa je najbliZje resnici?

Integracije organizacij zdruZenmega dela

Beseda integracija izhaja iz latinske besede
»integratio«, ki pomeni izpopolniti neko stvar
ali jo napraviti celovito. Tako integracija na
sploSno pomeni dopolnjevanje neke obstojele
enote, kakor tudi povezovanje delov v uéinko-
vitejio celoto.r Pri nasg $tejemo integracije v
gospodarstvu za izredno pomembne procese, ki
naj bi pripomogli gospodarstvu do nove kvali-
tete, pri femer pa sredamo v masi teoriji vsaj
dve izredno razlitni interpretaciji ekonomske
integracije. Prvo pojmovanje izvira iz nemske
literature. Po tem pojmovanju se pri nas eko-
nomska integracija pojmuje predvsem kot zdru-
Zevanje gospodarskih organizacij z razliénimi
cilji. V ekonomski tecriji pa tako pojmovane
integracije obravnavamo kot monopole ali pa
kot oblike ecentralizacije kapitala.?

* Alenka ZnidarSit-Kranje, diplomirani ekono-
mist, magister poslovno organizacijskih znanosti,
raziskovalni asistent. Inftitut za kriminologijo pri
Pravni fakulteti, Ljubljana.

! Primerjaj ¢lanek v ¢&asopisu Delo, Proces Vv
Bihaé¢u bo trajal do jeseni ali celo do koneca leta,
ponedeljek, 13. junija, str, 5.

2 Primerjaj L. Kiauta, str. 238.

3 Glej F. Lipovec, str. 1, 5 in dalje.
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Drugaéno pojmovanje ekonomske integracije
je pri nas redko. Vendar pa po Marksovi eko-
nomski teoriji ekonomska integracija pomeni
proces, ki temelji na razvoju proizvajalnih sil,
ki postajajo med seboj vse bolj odvisne in po-
trebujejo vedno vel dopolnjevanja in usklaje-
vanja za svoje normalno delovanje in za nor-
malen potek druZbene reprodukcije. Tak&no
optimalno povezovanje proizvajalnih sil je moZ-
no Sele s podruzbljanjem sredsiev za proiz-
voednjo.

Zelo blizu tej opredelitvi ekonomske integra-
cije je $vedski ekonomist Gunnar Myrdal, ki
pojmuje integracijo kot druZbeni proces v ka-
terem se odpravljajo ekonomske in socialne
prepreke in se vzpostavlja enakost moZnosti,
zaradi ¢esar narad¢a strnjenost druzbe in soli-
darnost vseh njenih ¢lanov. Lahko redemo, da je
ekonomska integracija druZzbenoekonomski pro-
ces v tem Marx-Myrdalovem smislu. Takino in-
tegracijo pa ni moZno izvajati samo ali pred-
vsem, z zdruZevanjem gospodarskih organizacij,
temvet predvsem s sporazumevanjem in dogo-
varjanjem med organizacijami zdruZenega dela.

Ze iz same definicije ekomomske integracije
v Marx-Myrdalovem smislu izhaja, da na tak
nafin pojmovana in v tem smislu izvajana in-
tegracija ne more biti predmet opazovanja de-
viantnih ravnanj. Z vidika sestavka so zanimiva
predvsem =zdruZevanja organizacij zdruZenega
dela. Tako se v nadaljevanju omejuje predvsem
na ta o#ji vidik pojmovanja integracij, ko po-
skusa z ekonomskega stalita pojasniti vzroke,
da se dolodbe kazenskega zakona, ki se nana3ajo
na podrotje enotnosti jugoslovanskega trga in
zavarovanje pred monopolom ter nelojalno kon-
kurenco, ne uporabljajo.

Veljavra zakonodaja

Ze 281. &len zvezne usiave doloda, da je fe-
deracija po zveznih organih tista, ki ureja te-
meljna razmerja, s katerimi se ureja in zago-
tavlja ukrepe za enoinost jugoslovanskega trga
ter ureja in zagotavlja ukrepe za prepredevanje
monopoelnega sporazumevanja in nelojalne kon-
kurence. Na te] osnovi kazenski zakon SFRJ
sankcionira dve kaznivi dejanji:

a) Kaznivo dejanje kriitve enakopravnosti pri
opravlijanju gospodarske dejavnosti, ki doloda,
da to kaznivo dejanje stori »kdor z zlorabo svo-
jega uradnega poloZaja ali svojih pravie omeji
svobodo gibanja in zdruZevanja dela in repro-
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dukcijskih sredstev na nekem obmoéju, odrede
ali omeji organizaciji zdruZenega dela pravico,
da se na nekem obmot&ju ukvarja s prometom
blaga in storitev; spravi organizacijo zdruZenega
dela v neenakopraven poloZaj nasproti drugim
organizacijam glede pogojev za delo ali pa pro-
met blaga in storitev ali kdor omeji svobodno
menjavo blaga in storitev«.? Ista dejanja pa so
sankcionirana tudi z zakonom o temeljih poslo-
vanja organizacij zdruZemega dela na podrodju
blagovnega prometa in storitev v blagovnem
prometu ter o sistemu ukrepov, s katerimi se
prepretuje spodkopavanje enotnosti jugoslovan-
skega trga na tem podrodju.’

Ce pa gre za podro&je izven blagovnega pro-
meta pa odgovarjajo pravne ter odgovorne osebe
v driavnem organu po 674. élenu Zakona o zdru-
Zenem delu, ki sankcionira krgitve na podlagi
21. élena tega zakona.®

b) Kaznivo dejanje monopolnega poloZaja, ki
dolota, da to kaznivo dejanje stori, skdor sklene
vorganizaciji zdruZenega dela, drugi samouprav-
ni organizaciji ali skupnosti sporazum, s katerim
se druga organizacija oziroma skupnest omejuje
v svobodnem prometu blaga ali storitev na ne-
kem obmoéju ali z nekimi organizacijami, ali
sklene sporazum, s katerim se kako drugade
ustvarja monopolen poloZaj organizacije na
trgu.« Ustvarjanje monopolnega polozaja pa je
tudi gospodarski prestopek.”

Namen navedbe zakonodaje na tem podreéju
je bil prikazati Siroko zastavljeno zakonsko ure-
janje te problematike. Zanimivo ob tem je, da
razfiritev inkriminacij pravzaprav sodi v ob-
dobje, ko je spremenjena zakonodaja z uvedbo
nove ustave in zakcona o zdruZenem delu z re-
organizacijo gospoedarskih enot na tem podrodju
napovedovala povefano decentralizacijo. Od kod
torej potreba po obseZni inkriminaciji dejanj na
tem podro¢ju? Posebej je to vprasSanje umestno

4 Primerjaj Kazenski zakon SFRJ, CZ Uradni
list SRS, Ljubljana 1882, ¢len 161.

% Glej Zakon o temeliih poslovanja organizacij
zdruZenega dela na podrodju blagovnega prometa
in storitev v blagovnem prometu ter o sistemu ukre~
pov, 5 katerimi se prepretuje -spodkopavanje enot-
nosti jugoslovanskega trga na fem podroéju, Uradni
list SFRJ 43/76 in 54/81.

¢ Glej podrobneje citirane é&lene Zakona o zdru-
zenern delu, CGP Delo, Ljubljana 1976.

7 Primerjaj 163. ¢len Kazenskega zakona SFRJ,
predvsem 3. in 9. &len Zakona o zafiranju nelojalne
konkurence in monopolnih sporazumov, Uradni list
SFRJ 24/1974. Monopolno sporazumevanie je tudi
sankcionirano v Zakonu o zdruZenem delu v 21,
¢lenu v zvezi s 647. élenom. )

ob ugotovitvi, da se dolofba starega kazenskega
zakona, ki se je nana#ala na to podrodje, v ob-
dobju 1966—1972 sploh ni uporabljala® in da se
stanje v letih do danes ni spremenilo. Vzroke
za to iiéejo nekateri v dvojnem inkriminiranju
tak&nih ravnanj, saj so ta dejanja predvidena
kot kaznivo dejanje in kot gospodarski presto-
pek ter se zato v vedini primerov sodijo kot go-
spodarski prestopek.? Nas na tem mestu ne za-
nima normativna sfera, niti politika pregona,
temvel predvsem ali je pri nas dejansko tako
malo kriitev na tem podrodju ali pa jih nismo
sposobni spoznati in preprefevati. In &e je fako,
zakaj ne? Da bi lahko odgovorili na vprasanja,
ki si jih zastavljamo, moramo pogledati, kaksni
so bili pogoji gospodarjenja v Zestdesetih in se-
demdesetih letih. oz. kak$na je bila stopnia kon-
centracije organizacijskih enot v proizvodnii in
trgovini v tem obdobju.

Ekonemske razmere Sestdesetih in zatetka
sedemdesetih Jet

Ena izmed mozZnih hipotez je, da je do inkri-
minacije dejanj na podro&ju enotnosti jugoslo-
vanskega frga in preprefevanja monopolnega
sporazumevanja lahko priSlo zaradi posnema-
nja veljavnih zakonodaj v svetu, ali pa zaradi

dejanske ugotovljene potrebe na osnovi analize

trga in zdruzevanja gospodarskih organizacij.

Pregled ekonomske literature nam pokaZe,
da scdijo prve analize koncentracije v gospo-
darstvu in trgovini v leta, ko Ze ugotavljamo,
da storjenih kaznivih dejanj ni. ObSirnejSe ana-
lize pa sodijo v pozna sedemdeseta leta® Na-
vedeno kaZe, da je sestavljalce zakonodaje na
tem podrodju vodilo predvsem posnemanje tuje
zakonodaje.

Kako opredeljuje navedeno problematike tuja
zakonodaja naj pokaZe primer uporabe te za-
konodaje v ZDA. Primernost zdruZitev v tej de-
Zeli navadno ugotavljajo po »Clayton Acte, ki

8 Primerjaj P. Kobe, str. 167.

¥ Glej hipotezo Davidoviéa, povzeto po P. Kobetu,
Ze citirano delo, str. 167. Podrobneje o vzporednem
pregonu gospodarskih prestopkov in kaznivih dejanj
na tem podroéju pa glej tudi I. Zorman.

¥ Prve wvsaj objavljene 3tudije trine koncen-
tracije sodijo Zele v leto 1969, Primerjaj I. Drutfer,
Monopoli u trgovini na malo, str. 170-180 in I.
Drutter, TrZifni aspekti lkoncentracije, str, 1-—51.
Tem analizam pa so sledile obiirnejde, ki so Sele
vpeljale nafine merjenja koncentracije v nase raz-
mere. Glej predvsem Peirin T. in Popovié R.
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v Sekeiji 7 prepoveduje vsako zdruZevanje »na
katerem koli podrod¢ju poslovanja in v katerem
koli delu drZave, ¢e je posledica take zdruZitve
zmanjiana konkurenca, ali ustvarjena tefnja k
monopolu«. Podrobnejsi pregled tega zakona =z
ekonomskega vidika pa kaZe, da ocena zdruZitve
ob odlot¢itvi glede kriitve zahteva: definiranje
podroéja, na katerega bo nameravana zdruZifev
vplivala in dolofitev vpliva na konkurenco ma
tem podrodjui! Za oceno take kriitve so torej
potrebne predvsem izdelane metode merjenja
postedie dolofenih strukturnih sprememb. Te
metode pa smo pri nas sirokovno zaceli pre-
utevati fele v Sestdesetih letih. To je bil prav
gotovo eden od vzrokov, da Ekonec Sestdesetih
in v zafetku sedemdesetih let ugotavljamo le
malo kaznivih ravnanj.

Kaj pa kaZejo analize trga in zdruZevanja
organizaci] zdruZenega dela? Ali obstajajo ob-
jektivni pogoji, ki omogoajo sklepanje, da pri
nas zdruzevanj, ki bi zmanjsevala enakopravnost
jugoslovanskega trga in povzrocala monopolni
poloZaj doloenih gospodarskih organizacij ni?

Analize koncentracije gospodarskih enot pri
nas za obdobje od leta 1954 do 1976 kaZejo, da
je biloe v tem &asu, kar 3/4 trgov oligopolnih oz.
monopolnih. Le na &etrtini trgov bi lahko go-
vorili o konkurenéni strukturi trga. Sicer pa je
opazno rahlo zmanjSevanje stopnje koncentra-
cije v zadnjih letih opazovanega abdobja. To pa
ne pomeni, da je bilo zaradi tega spremenjeno
poslovno obna3anje gospodarskih enot. Velika
verjetnost je, da je bil na trgih, kjer govorimo
o oligopolu, doseZen vsaj dogovor o ceni, ki je
nad konkurenéno ceno, &eprav je pod kratko-
rofno ravnoteino ceno monopola.i2
 Visoka stopnja koncentracije v nasi industriji
pa je razvidna fudi iz mednarodne primerjave
zaposlenih po skupinah dejavnosti. Primerjava
pokaZe, da je stopnja konceniracije zaposlenih
pri nas, v primerjavi s to koncentracijo v Fran-
cifi, Ttaliji, Nizozemski, Belgiji in v Luxemburgu,
najveéja. Od 39 primerljivih trZnih skupin ima-
mo celo v primerjavi z Tuxemburgom v 15 sku-
pinah vefjo koncentracijo gospodarskih enot, v
primerjavi z ostalimi drZavami pa v 30 do 36
skupinah 18 ‘

Konecentracija gospodarskih enot v nafem go-
spodarstva je izredno visoka. Nekateri, sicer

11 povzeto po D. E. Rosenthal in W. Blumenthal,

str. 402.
12 Primerjaj T. Petrin, str. 140—149.
1% Primerjaj T. Pelrin, str. 150—155.
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izredno skopi empiriéni podatki pa kaZejo, da
jo je zdruZevanje gospodarskih enot Se povede-
vale predvsem na oZje opredeljenih trgih.

Nekateri podatki nakazujejo, da je bil pri nas
osnovni dejavnik eksterne rasti gospodarskih
organizacij dejavnik trZne koncentracije, zaradi
doseganja neke irine moéi. ZdruZevanja so bila
izredno ozemeljsko zaprta. 8 tem se je povedfe-
vala krajevna zaprtost trga in krajevni monopol
zdruzenih organizacij tako, da so zdruZene orga-
nizacije postale edini ponudnik na krajevnem
trgu. V obdobju 19651974 je bilo v povpredju
od vseh zdruZitev kar 83,7 % v okviru iste ob&i-
ne, 11,8 %s na podro&ju sosednjih obéin in 21,6 %
znotraj republike. Le 2,8 % zdruZevanj je po-
tekalo med gospodarskimi worganizacijami iz
veé republik. Ta struktura se v posameznih
letih ni bistveno spreminjala. V' tem obdobju
je bilo v povpredju kar 50,4% zdruZitev v
okviru iste skupine dejavnosti. 14,4 % v okviru
iste dejavnosti in 35,5% v okviru razlitnih
dejavnosti, kar potrjuje teoretitne teze v do-
madéi literaturi, da poteka wvedina zdruZevanj
gospodarskih organizacij pri nas v vodoravni
smeri ali pa v smeri konglomerata. Prav vodo-
ravna zdruZevanja pa povedujejo irino mod
zdruZenih gospodarskih organizacij, saj se zdru-
Zujejo konkurenti. Konglomeratna zdruZevanja
pa povedujejo trino koncentracijo in tako kon-
centracijo ekonomskega bogastva ter gospodar-
ske moéi v druzbi.

Tako do leta 1976. Kako pa kasneje? Na Zalost,
ekoromska teorija na to Se ni dala odgovora,
Pa ne zato, ker morda ne bi hotela, Vendar pa
je spremenjena zakonodaja na podrotju oblik
zdruzevanja gospodarskih organizacij vnesla po-
polno zmedo v statistitne podatke s podroéja
zdruZevanj gospodarskih organizacij prav v tre-
nutku, ko bi jih naSa spremenjena zakonodaja
najbolj potrebovala. '

Tako imamo na nivoju SFRJ v letu 1977 zad-
nji¢ obdelane podatke iz =zaklju®nih radunov
organizacij zdrufenega dela po Xkonsolidiranih
bilancah ma nivoju delovnih in sestavljenih orga-
nizacij zdruzenega dela, pri femer je delovna
organizacija e vedno irZni subjekt. Zavod za
statistiko je prenehal natanéneje obdelovati po-
drocje zdruZevanj, kot je to storil zadnji¢ v letu
1974 v svojem Radnem dokumenfu o integraci-
jama u privredi u SFRJ, podatke pa je objavil
tudi v Statisti¢nem godidnjaku za leto 1975.
Dokler ne najdemo neke nove metodologije, ali

4 (Glej Integracije u privredi’ SFRJ, 1965—1974.



Alenka Znidardié-Kranje: Integracije gospodarskih organizacij kot moZnost...

zafnemo zbirati podatke posebej za namene
spremljanja zdruZevanj gospodarskih organiza-
cij, bo resnitno stanje na tem podrodju ostalo
skrito. Nekatere ocene kaZejo, da se koncentra-
cija po letu 1976 ni bistveno zniZala.

Rezultatl prikazanih empiri¢nih raziskav in
teoretitnih ugotovitev kaZejo, da obstaja velika
verjetnost, da so (nekatera oz. vefina) zdruZeva-
nja organizacij zdruZenega dela v preteklem
obdobju v veliki meri zmanjSevala enotnost ju-
‘goslovanskega trga in povelevala (ustvarjala)
monopolni poloZaj doloZenih organizacij zdru-
Zonega dela na jugoslovanskemn trgu, posebej pa
na omejenih krajevnih trgih. Obstaja torej wve-
lika verjetnost, da smo bili pri¢a kaznivim rav-
nanjem na tem podrodju, da pa ustrezni zako-
nodajni, kontrolni in drzavni organi v pretek-
losti na taka ravnanja niso reagirali, kot nam
kaze uradna statistika odkritih kaznivih ravnanj
na obravnavanih podroé¢jih.

Zato je v tem kontekstu zanimiv 8¢ en vidik
teh ravnanj — namreé Zkodljivost oz. nevarnost
tega ravnanja za zavarovanje dolodene vrednote
ali dobrine. Poleg tega pa tudi ali pomeni take
ravnanje samo krSitev nekega predpisa ali pa je
s takim ravnanjem =zavarovana dobrina nepo-
sredno ogroZena oziroma celo pofkodovana.®

Posledice zdruZevanj organizacij
zdruZenega dela

Izidi anketiranja o nagibih za zdrufevanje
organizacij zdrufenega dela kaZejo, da je bil
eden izmed glavnih nagibov za rast gospodar-
skih organizacij pri nas rast trine moéil® Po
drugi strani pa rezultati redkih empiriénih raz-
iskav kaZejo, da poveana trZna mo€ ni prinesla
kaksnih veéjih pozitivnih ekonomskih udinkov.
Tako je D. Pudko ugotovil, da je za jugoslo-
vanske konglomerate znadilna vigja stopnja rasti
Stevila zaposlenih in relativno vifja raven po-
vprefnih osebnih dohodkov kot so povpreéja
v pagonah oz. dejavnostih. Prav tako je zanje
tudi znadilno, da dosegajo podpovpreéne stop-
nje rasti celotnega prihodka, dohodka na zapo-
slenega, donosnosti in ekonomiénosti. Podobne
rezultate kaZe tudi analiza uspednosti zdruZitev
v SOZD-e v gradbeniitva SRS.17

15 Primerjaj 1. Baveon in A. Selih, str. 20,

i . Petrin, str. 158. _

17 Glej podrobneje D. Putko, str. 95—126 in 159
do 161 in A. ZnidarSié-Kranjc. ‘

Slabii rezultat je posledica dejstva, da precejs-
nje Stevilo zdrufitev ni bilo plod nujnega tehno-
lo3ko-ekonomskega povezovanja. Zato v takih
zdruZenih enotah ni bilo mogoge priti do pove-
¢anja ekonomskih uéinkov, ampak so nekatere
od zdruZenih delovnih organizacij proizvajale
z izgubo.

Vendar pa so rezultati poslovanja teh organi-
zacij Se slabii, kot pa nam kaZe analiza knjigo-
vodskih podatkov. Le-ti lahko v pogojih omejene
konkurence vsebujejo tudi razne rente in odse-
vajo podcenjeno ali precenjenc vrednost proiz-

-voda ali strodkov. Z izkoriStanjerm svojega mo-

nopolnega ali oligopolnega poloZaja pa lahko te
gospodarske organizacije pritiskajo zaradi sveje
gospodarske mod¢i na polititne in upravne or-
gane, tako da lahko izsilijo povelanje cen za
svoje proizvode in si zagotovijo cenejSe tvorce
s cenejSim uvozom, ugodnejdimi posojili. Pribo-
rijo pa si lahke tudi ugodnejSe delitveno raz-
merje v korist osebnih dohodkov. Venddr pa
zaradi nekega nadzora javnosti ta izplaéila oseb=
nih dohodkov ne morejo biti tako velika, da bi
bila monopolna renta v njih oditna, saj bi to
povzrodilo pritisk na gospodarsko organizacijo
in odvzem monopolne rente. Iz tega pa sledi, da
je za take pospodarske organizacije ugodnejde,
ge se odlotajo za lagodno in celo necdgovorno
proizvodnjo. To se kaZe v tem, da ne skrbijo
za racionalizacijo preizvodnje in druge izbolj-
Save, pa kljub temu izplafujejo viSje osebne
dohodke. Lahko pa se zgodi, da so ti osebni
dohodki celo mni¥ji kot bi bili v konkuren&nem
okolju, pa izkori$¢ajo prednosti monopola z ne-
sposcbnostjo, lagodnostjo, nedisciplino.

Zato je v sedanjih razmerah pri nas bistvo
monopolne modi v zasciti pred negativnimi po-
sledicami nerentabilnih vlaganj in neizkoriste-
nimi zmogljivostmi, skratka, kolektivom je za-
jam&eno lagodno Zivljenje kljub neulinkoviti
proizvodnji, kljub proizveodnji, ki ne poveduje
blaginje skupnosti v taki meri, kot bi bilo ob
danih proizvajalnih sredstvih tehnoloiko moZno,
V neizenadenih pogojih poslovanja imajo velike
zdruZene gospodarske .organizaeije zaradi go-
spodarske moéi, bolj kot vse druge, na uporabo
vedjo kolitino »lastnih sredstev«. Zato vnasajo v
nai ekonomski sistem skupinsko lastninske teZ-
nje in miselnost, da lahko s svojimi sredstvi
delajo po svoji volji.

Po drugi strani pa zdrufevanja pri nas vodijo
tudi v neoptimalno strukturo glede velikosti
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gospodarskih organizacij. Podatki kaZejo, da je
premajhen dele? delavcev zaposlen v gospodar-
skih organizacijah z manj§im §tevilom zaposle-
nih. To pa vodi v neusklajenost med izbiro
proizvodov in strukturo povpraSevanja. Posle-
dica tega je nezadovoljevanje druZbenih potreb.
Proizvednja je predraga, saj poteka v premajh-
nem obsegu v prevelikem obratu.!®

Povzrotena 3koda na podrotju neustreznih
zdruzevanj se nam torej kaZe v obliki manjSe
udinkovitosti celotnega gospodarstva, viSjih ce-
nah, delitvah mimo rezultatov dela, v slabi izbiri
proizvodov in nezadovoljevanju druzbenih po-
treb .ter celo v izgubah.

»Druibena prisila« k zdruZevanju?

Pri tem pa je pomemben Ze en vidik zdruzitev.
Namreé, v Cigavem interesu je zdruZitev izpe-
ljana. Gornji empiritni podatki kaZejo, da v
interesu celoinega kolektiva zdruZenih gospodar-
skih organizacij, ki ob manjSem in manj kvali-
tetnem delu lahko pridobiva veéje osebne do-
hodke, na radun Sirfe dru¥bene skupnosti. Zdru-
¥itev je po nekaterih zapisih tudi te?nja vodstva,
zaradi Zelje po pridobitvi ekonomske moti, ki
omogoda pridobitev finantne mo¢i, ta pa zopel
omogota ekonomsko mo¢, ki se kaZe v mozZnostih
pobiranja ekonomske rente zaradi visjih cen in
moZnosti vplivanja na politiko dodeljevanja kre-
ditov in drugih prej omenjenih ugodnosti.®

Ce je tako, zakaj drugi avtorji ugotavljajo, da
v gospodarski organizaciji pri nas ni nosilcev,
ki bi te¥ili k integracijskim procesom meodvisno
od razmer v nafem gospodarstvu? K zdruZevanju
pa jih ne sili niti ekonomska nuja.?® Zato neka-
teri avtorji ugotavljajo potrebo po »ekonomski
prisili«, ki naj pokaZe gospodarski organizaciji,
kaj je mjen interes.?! Spet drugi, kot moZne
nosilce te spodbude imenujejo celo ZK.22 Da
nekaksna prisila dejansko obstaja, kaZejo zapisi
tudi drugih avtorjev, ki pa dalje ugotavljajo, da
bo posledica »prisilne« zdruZitve ni%ja storilnost
zaposlenih, kot pa je bila storilnost prej samo-
stojnih gospodarskih organizacij.®

. Petrin, str. 164—170.
. Petrin, str. 87.
Jeroviek, sir. 26.
. Kovag, str. 35.
Jeroviek, na istem mestu.
. Petrin, str. 158.
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Strukturalna odklonskoest?

Iz povedanega pa bi lahko zakljudéili:

— da so visji osebni dohodki v primerjavi
z vlofenim delom, v velikih gospodarskih orga-
nizacijah po zdruZitvi pri nas prej posledica kot
pa vzrok zdruZevanja;

— da niso delovni kolektivi kot celota inicia-
torji zdruZitev;

—~ da se nam kot mo?ni iniciator kaZe vodstvo
organizacije zdruZenega dela, zaradi pridobitve
nekih materialnih in nematerialnih koristi zase
ali za kolektiv;

— da se nam kot iniciator zdruZitve kaZejo
tudi subjekti izven gospodarskih organizacij: ne-
kakina »3irsa druzbena skupnost«, oziroma posa-
mezniki ali institucije v njenem imenu, ki spod-
bujaje ali celo zahtevajo zdruZevanja in to
kljub znanim negativnim posledicam teh zdru-
Zitev za to isto »8irfo druZbeno skupnoste, do |
katerih, kot dokazujejo empiriéni podatki, v
splofnem prihaja v naSem gospodarstvu;

— wvse to pa ob dejstvu, da sta zmanjSevanje
enakopravnosti in ustvarjanje moncpola kaznivi
ravnanji;

— empiri®ni podatki kaZejo, da obstaja v-ehka
verjetnost, da so taka ravnanja v praksi pogosta,
teprav jih ne sankcioniramo kot kazniva deja-
nja. Tudi druga kazniva ravnanja na tem pod-
rotju so odkrita le v manjsi meri.

V naiih razmerah so Ze zaradi ureditve uprav-
ljanja in vodenja, nosilci zdruZitve, ki sprejemajo
tudi odgovornost za posledice neka kolektivna
telesa — delavski sveti ali v primeru, ko je
odloditev sprejeta z referendumom,; celo celoten
kolektiv — torej vsi upravijalei. Ti upravljalei
niso spodbujevalei, nagrtovalci, navdihovalei teh
pojavov, vendar pa mimo njih in brez njihovega
pristanka, odlogitev o zdruZitvi ne more biti
sprejeta. ZdruZitve organizacij zdruZenega dela
so lahko s strani teh upravijalcev v prvi fazi
celo zavrnjene, po dolgotrajnem prepridevanju
pa nazadnje sprejete. Celo vet. Ti isti uprav-
ljalei, ki so nosilci sprejetih odlogitev in odgo-
varjajo za posledice fe odlotitve, so navsezadnje
lahko tudi Zrtwe teh pojavov.

Tako zastavljeri problem pa zahteva cbrav-
navanje vsaj s treh vidikov.

Na eni strani se kaZe deviantnost na tem pod-
rodju kot pod;;etmskoskuplnska odklonskost. Od-
loditve o zdruzitvi sprejemajo samoupravni or-
gani (na pobudo kolegijskega ali kakega dru-

.gega organa). Zavedajo€ se (ali pa tudi ne), da
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bodo na tak natin pridobili organizaciji zdru-
zenega dela v primerjavi z drugimi organiza-
cijami neke nedopustne koristi, na ratun neke,
v danem trenutku znane ali neznane Zrtve.?
Osnovni cilj je doseganje dobicka za vsako ceno,
moznosti deZivljanja nedela kot prednosti, ipd.

Na drugi strani se nam deviantnost na pod-
ro&ju zdruZevanj kaze v SirSem smislu kot struk-
turalna odklonskost. To je kot odklonskost kole-
gijskih organov, vodstva gospodarske organiza-
cije, skupin al sploh struktur, ki opravljajo po-
membne vloge bodisi v gospodarstvu ali v poli-
tiki dolofene oZje druZbeno politidne skupnosti,
za drzavo, delovno organizacijo in 3¢ koga.?®
Cilji teh skupin so lahko tudi podjetniskosku-
pinski, vendar pa me samo to. K odlogitvi za
zdruZevanje lahko te strukture vodijo Gisto dru-
gatni razlogi, ki s podjetniStvom nimajo prave
zveze, kot npr. pridobitev neke politiéne modi,
vpliva na dolotanje in delitev v §ir$i druZbeni
skupnosti zaradi wvelikosti »svojih« organizacij
in podobno.

Tovrstna kriminalnost se kaZe kot opravié-
ljiva odklonskost, ki ji daje poudarek zlasti to,
da so njeni povzroditelji na odgovornih drZav-
nih, gospodarskih, politiénih in podobnih polo-
Zajih. Svojo modé, ugled in druZbeni poloZaj zlo-
rabljajo za vplivanje na sprejetje in izpeljavo
dologenega ukrepa, ki pomeni nezakonitost, ée-
prav od takega ravnanja neposredno nimajo
nekih koristi. Povzroéditelji take odklonskosti so
res ljudje, skupine, zdruZbe, gospodarske orga-
nizacije, drZavni organi, toda v korist ali v
imenu dolofene =zdruZbe, skupine, ipd. V tem
smislu se nam tudi odklonskost na podroéju
zdruZevanj organizacij zdruZenega dela kaZe kot
sirukturalna odkionskost in tudi posebej kot
podjetniskoskupinska odklonskost.2s

Ceprav prikazana podjetniska odklonskost
predstavlja oblike strukturalne odklonskosti, pa
se potreba po lodenem prikazu obeh skupin kaZe
zaradi dejstva, da skupine z neko gospodarsko
ali politi¢no moé&jo v okviru organizacije zdru-
Zenega dela ali izven nje lahko wvplivajo na
samoupravne organe, kot nosilce moéi spreje-
rnanja odlofitve v organizaciji zdruZenega dela.
Samoupravini organi ali vsi upravijalei dolodene
organizacije zdruZenega dela sprejmejo doloden

2 Glej veé o podjetniSkoskupinski odklonskosti
v J, Pedar, Druzba in podjefniSkoskupinska odklon-
skost, str. 53—66.

25 J_ Pedar, Strukturna odklonskost, str. 277.

26 GGlej ved o strukturni odklonskosti v J. Pedar,

Strukturna odklonskost, prav tam.

sklep zaradi razliénih razlogov, kot so npr. za-
upanje v tuje ali nezaupanje v lastno znanje,
bojazen pred modéjo posameznikov ali skupin,
ipd. Pri tem pa so razlegi in cilji, ki vodijo
organizacijo zdruZenega dela oz. njene upravne
organe, v primeru podjetniSkoskupinske odklon-
skosti lahko bistveno drugalni, kot v primeru
SirSe pojmovane strukturalne odklonskosti.

In ne nazadnje. Na osnovi sklepov o prisili k
zdruZevanju organizacij zdruZenega dela ne sme-
mo zanemariti moZnosti, da je v ozadju zdru-
fevanj fudi kriminaliteta belega ovratnika, fe-
prav so odnosi v nasem samoupravnem sociali-
sti¢nem sistemu bistveno drugaéni od podjetni-
Skega kriminala v Kkapitalisti¢nem svetu. Pozna-
vajo¢ Clovedko naravo je vendarle tezko verjeti,
da wvsa odklonskost povezana z zdruZevanjem
temelji le na strukturalni ali podjetniskoskupin-
ski kriminaliteti, v imenu in za korist neke veéje
skupine, organizacije zdrufenega dela, ne pa
posameznika. Dejstvo pa je, da je korist za po-
sameznika v konénem seStevku majhna. Veliko
manjsa, kot se lahko koristi za doloteno skupine
ali kot so 3kode za celoino druZbeno skupnost.
Ne smemo pa na to moZno korist pozabiti, saj
je v konéni instanci lahko pri¢akovana korist
posameznika spodbujevalec odklonskosti.

Zakljulek

Samo spoznanje o razseZnosti odklonskosti na
podroéju zdruZevanj organizacij zdrufenega dela
pri nas je lahko Zele osnova za SirSe preudevanje
problematike na tem podrodju,

Predvsem mora voditi v preutevanje razlogov
za tako odklonskost. Zaradi kompleksnosti pro-
blematike, povezane z zdruZevanjem organizacij
zdruZenega dela, pa najdeni razlogi lahko po-
jasnijo razloge za dolofeno ravnanje posamez-
nikov in skupin v poslovanju organizacij zdru-
Zenega dela v danem gospodarskem in politié-
nem okolju. Nikakor se ne smemo zadovoljiti z
interpretacijo, da je deviantno ravnanje edini
mozni naéin za uspeino gospodarjenje dolofene
celice in da potekajo kriitve samo in izkljuéno
v korist boljSega gospodarjenja te celice. Tako
razmi$ljanje namreé vodi v poudarjanje razlike
med interesom organizacije zdruZenega dela in
interesom SirSe druZbene skupnosti.

Kot osnovni kriterij zdruZevanja organizacij
zdruZenega dela se navaja #irgi druZbeni interes,
pri tem pa se interes organizacije zdruZenega
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dela za maksimizacijo dohodka opredeli kot
skupinsko podjeinifki interes. Prav interes fe
druzbene skupnosti pa je tisti, ki v nasih raz-
merah opravit¢uje prisilo k zdruZevanju in v
kon¢ni fazi vodi v odklonskosti na katere smo
opozorili.

Vendar pa je nujno problem zdruZevanja pa
konece koncev tudi vsakega poslovanja, postaviti
tudi v socialistitnem samoupravnem sistemu
malo drugade: osnovni razlog wvsake zdruZitve
mora biti ekonomski motiv, kriterij doseganja
nekih §irSih druZbencekonomskih ciljev pa je
lahko uporabljen Sele, ko je z nameravano zdru-~
#zitvijo opredeljen ekonomski motiv. Nikakor
ne obratno, pri ¢emer pa nam nato zmanjka
moti in moZnosti za doseganje kriterija ekonom-
skega motiva. Naj to kratko pojasnim.

Tudi ob upodtevanju druZbenoekonomskih ci-
ljev, kot so dohodkovna izenaenost, neposredno
samoupravljanje, uspedno tekmovanje socialistié~
nega nadina proizvodnje s kapitalisti¢nim, po-
druzbljanje in oblikovanje socialistitnih samo-
upravnih razmerij ter polna zaposlénost, se iz-
kaZe, da bi vse na3tcte cilje laZje dosegli, &e bi
potekalo zdruzevanje v skladu z ekonomskim
motivom gospodarskih organizacij. Nadelo soli-
darnosti se namrel v daljSem obdobju ne more
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Mergers and acquisitions of work organizations
as opportunities for deviant behaviour

Znidar$ié-Krajne, Alenka, M. A. Economics, Research Assistant, Institute of Criminology, Ljubliana,

Yugoslavia

Mergers and acquisitions of work organizations
are one of the reasons for the growing inequality
of the Yugoslav market and monopolistic situation,
which means in this sense a violation of the exten-
sive economic legislation in our country. The reasons
for sanctioning criminal offences in this field may
be economic and are manifested in several ways:
by wvague methodology of defining such nofions as
»equality of market« and »monopoly« in our legi-
slation; our economic practice exercised in the

’60s; abandoning collection of data on merges of

work organizations; by abandoning systematic col-

lection and analysis of data at the level of work
organizations and composite organizations of asso-
ciated labour at the Yugosiav level, which was all
due to the modified legislation in the field of orga-
nizational units.

On the other hand there is a structural and bu-
siness deviancy, which is also related to the merger
and acquisition processes as well as to white c¢ollar
cerime, where the state or its inspection sérvices do
not possess encugh knowledge, power and desire to
be confronted with this kind od deviancy.
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