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Družbeno nadzorstvo in predstava o človeku

v psihologiji"
Bojan Dekleva·'"

Problem naloge

Namen naloge je bil raziskovati in spoznavati,
kaj lahko psihologija prispeva kriminologiji,
oziroma k vprašanjem, s katerimi se krimmolo
gija ukvarja. Pri tem se je bilo - spričo števil
nih r:azličnihmetodološkihusmeritev, šol in teo
rij, tako v krimino1ogiji kot v psihologiji - po
trebno omejiti le na določene izbrane vidike
odnosa med psihologijo in kriminologij o ozi~'Oma

možne psihološke prispevke psihologije ktimi
nologiji.

Pri razmišljanju o odnosu med psihologijo in
kI'liminolog\ijo smo izhajali iz več tez oziroma
problemskih sklopo<v. Najpomembnejši od njih
je povezan z vprašanjem o. načinu epistemološke
zastavitve in opredelitve kriminologije. Krimi
nologija naj bi po večinskih opredelitvah bila
empirična veda, kar pomeni, da naj bi se ukvar
jala predvsem s pozitivističnim opisovanjem,
razlaganjem in napovedovanjem pojavov v
stvarnosti. Po drugi strani to pomeni, naj bi bil
predmet ukvarjanja kriminologije določen le
na podlagi lastne teorije, in iz njih izvirajočih

operacionalizacij, ki bi povezovale teorijo in
stvarnost. Taka zastavitev kriminologije je
skladna in ustreza tudi podobni zastavitvi psiho
logije kot empirične in pozitivistične vede, ki
naj bi se. ukvarjala z objektivnim spoznav-anjem
različnihduševnih pojavov.

Mnogi kritiki kriminološkim delom, usmeri
tvam in uporabam očitajo močno odvisnost od
kazenskegg. prava, ki naj bi na normativen na
čin določalo kriminologiji njen predmet, njene
r:aziskovalne in spoznavne cilje, in preko tega
posredno tudi odgovore (ali vsaj vrsto odgo
vorov). Polje in vsebina empiričnosti take kri
minologije (in s tem tudi teoretičnosti)sta seveda
močno omejena, zlahka ji tudi očitamo, da 'iz
polnjuje funkcije legitimiranja kazensko pravne
represije, preko načinov patologiziranja ali dru
gačnega objektiviziranja kaznivih dejanj in nji
hovih nosilcev.

* Ta članek je raZSlr]en povzetek doktorske di
sertacije, ki jo je pisec branil dne 30. 6. 1988 na Fi
lozofski fakulteti v Ljubljani pred komisijo, ki so
jo sestavljali prof. Vinko Skalar kot njen predsed
nik in mentor pri izdelavi naloge, ter člana komi
sije prof. J:imek Musek in prof. Peter Umek. Ob
enem je naloga del usmerjenega raziskovalnega
programa, za katerega se sklepajo pogodbe z Raz-
iskovalno skupnostjo SIQvenije. .

** Bojan Dekleva, dipl. psih.,. doktor znanost.i,
višji raziskovalni sodelavec ·na -Inštitutu za krimi..
nologijo pri Pravni fak:ult~ti UE~,_v Ljub:1janL

Tako kritično izhodišče je bilo pomembno in
močno izraženo v različnih usmeritvah, ki so se
razvijale ali izhajale iz interakcionističnihpred
postavk in paradigem. Te usmeritve se navezu
jejo na še druga sociološka in filozofska izho
dišča ter se v različni meri kažejo kot dopolnje
vanj-e ali zavračanje tako imenovane tradicio...
nalne kriminologije. S prenašanjem pozornosti
od (normativno določenih) storilcev kaznivih
dejanj na dejavnosti nadzorovanja oziroma na
intera.kcijo med obema, z .analiziranjem časovne,

prostorske in še kake relativnosti definicij kaz
nivih dejanj (in socialno patoloških pojavov),
ter ne na koncu z empiričnim raziskovanjem
učinkov represivnih in z njimi povezanih re
habilitativnih ukrepov, te usmeritve opozarjajo
na motivirano normativno pristranost tradicio~

nalne kriminologije, oziroma vprašanja norma
tivnega ponovno in na drug.ačen način določajo

kot bistvena vprašanja kriminologije in druž
benih ved nasploh.

Opisan obrat je skladen s preoblikovanjem
tradicionalnih ved kriminologije in socialne pa.,..
tologije v novo zastavlj.eno vedo o družbenih
odklonskostih. Ta veda v večji meri poudarja
konfliktnost definiranja in obravnavanja od
klonsKosti, s konceptualiziranjem interakcije
med odklonskostjo in reakcijo nanjo presega
prejšnja pojmovanja o determiniranosti in pa
sivnosti nosilcev odklonskosti, in s tem v širo
kem in pestrem polj u odklonskosti lahko vidi
tudi zametke in pvocese družbeno pozitivnih
inovacij in ne le nefunkcionalnosti.

Opisani premiki v kriminologiji so povezani
s premiki v pojmovanju družbe in človeka. Vsaj
kar se tiče slednjega - pojmovanja človeka ~

pa je pomembna vloga psihologije v okviru
kriminologije; <101llIlevamO lahko, da so z raz
ličnimi kriminološkimi usmeritvami skladne tu
di različne psihologije, oziroma da se m-orajo z
razli-čnimi skritimi ali odkritimi normativnimi
(ali vrednostnimi) vidiki take ali drugačne kri,
minologije skladati tudi ustrezni normativni in
teoretični vidiki tiste psihologije, s katero si
kriminologija pomaga. V tem smislu je vpra
šanje odnosa med psihologijo in kriminologijo
vprašanje izpeljave interdisciplinarnega odnosa.

Problem intevdisciplinarnosti, kot problem
srečevanja različnih ved v okviru kriminologije
ob pojmih, ki bi se nanašali na iste pojave v
stvarnosti in ki bi bili enako definirani, se lah
k:o - med drugim - rešuje tudi na dva ne
ustrezna načina. Po eni inačici pridemo do raz-:-
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ličnih kriminologij, denimo sociološke, psiholo
ške, medicinske kriminologije, ki se ukvarjajo
z različnimi vprašanji, ali pa na ista vprašanja
ponujajo povsem različne odgovore, in jim je
morda skupno predvsem to, da brez problema
tiziranj pristajajo na sprejemanje od zunaj de
finiranega predmeta svojega ukvarjanja. Druga
inačica je ta, da posamezne vede sodelujejo pri
pojasnjevanju zgolj parcializiranih vidikov ali
delčkov predmeta kriminologije, s tem da se
vsem izmuzne pregled nad celoto, in da zato
odnosi odklonsk[h pojavov s celoto družbene
stvarnosti ostajajo nejasni.

Pr-oblem norm.ativne pristranosti v deklari
rano objektivni vedi se kaže tudi znotraj tistih
poskusov obravnavanja odklonskosti in reakcij
nanjo, ki problem interdisciplinarnosti rešijo z
omejitvijo lastnega ukvarjanja v polje zgolj
psihološke kriminologije. Znotraj te krimino
logije, ki lahko zaradi pretiranega posploševanja
zaide v psihologizme, najdemo hkrati zelo raz
lične teorije, razlage in pojasnitve, ki si lahko
tudi povsem nasprotujejo, vodijo k povsem raz
ličnim doktrinam ukrepanja, ali vsaj obstajajo
ob povsem razliČTIih praksah ukrepanja. To dej
stvo, ki je po naši tezi tudi odraz -nereflektiranih
normativnih vsebin, omogoča pojav, ki ga 
tudi v našem prostoru, v polemikah o družbeni
vlogi in dometu psihologije - poimenujejo z iz
r,azom »servi:sna vloga« psihologije. Ta naj bi
bila v tem, da psihologija in psihološke razlage
predstavljajo nekakšen zbiralnik različnih po
jasnitev, ki lahko služijo zelo različnim potre
bam in interesom, utemeljitvam različnih de
javnosti, pri čemer pa so subjekti družbene moči

tisti, ki po svojih potrebah _ in preko psiholo
gov - uporabljajo to ali ono razlago za ta ali
oni problem, pač po trenutnih potrebah.

Naloga 'zhaja iz teze, da se problem odnosa
med normativnim in empiričnimv krimi:qologiji,
oziroma z drugimi besedami, način uskl~jevanja

normativnih predpostavk v interdisciplinarnem
srečevanju r.azličnih ved v okviru kriminologije
- vsaj s stališča psihologije - v veliki meri
kaže kot vprašanje modela ali predstave o člo

veku v psihologiji. Namen naloge je bil spozna
vati te modele ter preko konceptualiziranja
psihologije kot vede, ki ne le opisuje in razlaga
človeka, temveč ga tudi pojrnovno, miselno in
socialno konstruira, raziskovati možnosti za
umeščanje psihologije v kriminologijo na dru
gačen način kot je način »servisne vloge«. To
pomeni sprejeti psihologijo kot empiriČTIi pro-
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jekt, vendar ne da bi ob tem spregledovala last
ne normativne vsebine, ali pa se vključevala v
kriminologij o in ob tem dojemala njene nor
mativne vsebine kot nekaj, kar ni več predmet
lastne refleksije.

Zato se naloga ni ukvarjala s to ali drugo kon
kretno psihološko teorijo in njej pripadajočo

empirijo razlaganja in potrjevanja nekega kon
kretnega odklonskega pojava - pač izhajajoč

iz teze, morda pretirane, da so vedno možne zelo
različne teorije, z enakovredno empirično vali
dacijo (ki je pravzaprav zaradi etičnih ali dru
gih, na delovanje institucij vezanih razlogov
"'edno neustrezna). Namesto tega se je ukvarjala
- ne da bi možnost takih pojasnitev zavračala

- z vprašanjem, na kakšen način se lahko
psihološke teorije uporabljajo v kriminoloških
pojasnitvah na tak način, da implicitno potrju
jejo zdaj en, zdaj drug model odnosov v družbi,
naravo odklonskosti, vlogo represije, itd. Torej
psihologija ne kot neposredna refleksija stvar
nosti, ampak psihologija kot modeliranje pred~

stav in pod-ob o \Stvarnosti; ne kot resničnost ali
veljavnost pojasnitve, temveč kot diskurzivna
ustreznost psihološke pojasnitve širši teoretični

ali praktični dejavnosti.
Takšne vloge in možnosti uporabe psihologije

bi lahko demonstrirali in analizirali ob zelo
konkretnih primerih psiholoških intervencij v
praksi, v tej nalogi pa so analizirane na višji
ravni abstraktnosti: namreč pri vprašanju, kakš
ne normativne vsebine lahko psihološke pojas
nitve prispevajo k razumevanjem in utemelje
vanjem pojma, za katerega nekateri menijo, da
lahko služi kot temeljni pojem vede o druž
benih odklonskostih: družbenega nadzorstva.

Ob predpostavki, da psihologija ni zgolj em
pirija, temveč tudi normativni vzorec, je bil
namen naloge iskati tak prispevek psihologije
kriminologiji, ki bi pojasnjeval, na kakšen na
čin je lahko modeliranj e podobe o človeku del
družbenega nadzorstva. Taka psihologija bi mo
rala biti reflektivna, torej bi morala v svoji
pojasnitvi všteti tudi lastno vlogo. To bi lahko
naredila domnevno predvsem rS tem, da bi raz
vijala pojmovanje reflektivnega človeka, ki kot
podružbljeno in posredovano bitje ni nadzoro
v.an in determiniran zgolj z zunanjimi vplivi ali
s svojo naravo neposredno, temveč prej in bolj
s svojo podobo o sebi, svoji naravi in družbi v
kateri živi, ali h kateri teži.

Nalogo v grobem sestavljata dva večja dela.
V prvem so analiziranapojmovanja družbenega
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nadzorstva, ter z njimi povezana pojmovanja
moči in (druŽlbene) konfliktnosti. Z analizo teh
pojmovanj naj bi se razkrili tudi temeljni mo
deli čl<>veka in družbe, ki jih posamezna poj mo
"anja imp1icirajo. Drug del naloge analizira
izbrane socialno psihološke teoretizacije, ki z
razvijanjem modelov človeka nudijo ustrezn.e
psihol<>ške predpostavke o pojmovanju družbe
nega nadzorstva v kriminologiji. Oba večja sklo
pa naloge p<>vezuje vmesno poglavje o krizi (so
cialne) p&ihologije, ki uvaja med drugim tudi
teme, ki so bile že zgoraj omenjene. Namen na
loge je bil primerjati pojmovanja družbenega
nadzorstva in modele človeka v psihologiji, in
prikazati, kaoko izbrane psihološke usmeritve
lahko prispevajo k razumevanju tistih pojavov
in dogajanj, ki jih različne teorije (tudi v dru
gih vedah) zaobsegajo s pojmom družbeno nad
zorstvo.

Družbeno nadzorstvo; moe, konfliktnost

V prvem poglavju prvega dela naloge je pri
kazan zgodovinski pregled pojmovanj družbe
nega nadzorstva. V njem so prikazana pojmova
nja zgodnjih teoretikov družbenega nadzorstva,
med katerimi je tudri Ross, ki je pojem prvi upo
rabil. Nato naloga sledi razvoju razumevanja
pojma preko teoretikov čikaške šole urbane so
ciologije, funkcionalističnihsociologov, konflikt
nih s<>ci<>logov, nove kriminol<>gije, pa do struk
turalističnih .in zgodovinopisnih pristopov, ka
terih značilni predstavnik je Foucault.

Drugo poglavje prinaša shemo desetih anam
tičnih dimenzij, ob katerih je mogoče razvrščati

iI1 primerjati raZličIHl pojll1'(}vanja družbenega
nadzorstva, prikazovati njihova nasprotja ter
ocenjevati uporabnost pojma. Te dimenzije so:
predpostavljena narava družbe, predmet, cilj,
namenskost, prisillnost, subjekt, posrednost, pre
verljiv,ost, legalnost, etični kriterij. Morda naj
pomembnejša je prva dimenzija, predpostav
ljena narava družbe, ki obenem v največji meri
odraža normativno, ali predempirično naravo
pojmovanj družbenega nadzorstva. Dimenzija,
ki deli pojmovanja v grobem na konfliktna in
nekonfliktna, močno vpliva na druge dimenzije,
v veliki meri determinira tudi že možnost za
stavljanja l'elevantnih empiričnih vprašanj, in
je kot taka sama po sebi empirično le stežka
preverljiva. Po eni~ strani gre namreč za izrazrlto

celostno družbeno oznako, po drugi strani pa za
močno ideološko-politično nasičeno oceno. Za
radi teh lastnosti je ta dimenzija poimenovana
tudi »osnovni legdtimizacijski vzorec«, ker do
loča način utemeljevanja sprejemljivosti druž
benega nadzorstva.

V naslednjem poglavju je obravnavana morda
najpomembnejša delitev, na formalno in nefor
malno družbeno nadzorstvo. To razlikovanje je
- poleg sklicevanja na delovanje formalnih
družbenih ustanov - vezano na dimenziji pri
silnosti iin heteronomnosti. S formalnim druž
benim nadzorstvom najpogosteje mislimo na ka
zensko pravo, oziroma na dejavnosti, ki jih le-to
ureja, ali ki sodijo v širok okvir represivnih
družbenih dejavnosti. Naloga razvija stališče o
značilni dvojnosti oziroma protislovnosti tako
formalnega kot neformalnega družbenega nad
zorstva: prvo (kazensko pravo) je po eni strani
instrument dominacije, po drugi strani pa va
ruje zgodovinske pridobitve manj močnih; ko
varuje sedanjost, izhajajočo iz preteklosti, od
raža tudi r,azUčne protislovneznači1nostite pre
teklosti, in. se pri tem sooča z n-ovimi silnicami,
nastajaj.očimi v sedanjosti. A tudi neformalno
družQ.eno nadzorstvo odraža protislovne težnje
družbenih subjektov, zaradi česar ne more biti
enoznačno in ne more nastopati kot nedvoumen
korektiv formalnega družbenega nadzorstva.

Poleg stvarnih posledic kazenskega prava 
kot formalnega družbenega nadzorstva - pa
obstajajo še bolj posredne ali simbolične funk
cije. Med njimi naloga navaj.a integrativcne funk
cije, ojačevanje solidarnosti, kanaliziranje so
vražnosti, monopoliziiranje razreševanja konflik
tov s spremljajočim razkraj,anjem neodvisne
skupnosti. Vse te funkcije so vsaj deloma pove
zame - razen s tistim, kar kazensko pravo »de~

la« - tudi z načinom, kako ljudje pravo razu
memo in ga sprejemamo, ne glede na ustreznos1
naših pojmovanj zunanji stvarnosti.

Zaradi ključnosti in pomembnosti <>dnosa med
neformalnim in formalnim na področju druž
benega nadzorstva, naloga kot posebno dej.av
nost analizira urejanje odnosov med obema ob·
likama (ali raje vplivanje na dojemanje teh od
nosov). Posebno jo zanimajo načini, s katerimi
se ureja, spodbuja, usmerja razumevanje teh
odnosov, kar lahko vidimo - samo po sebi. 
kot posebno obliko družbenega nadzorstva. V
tem kontekstu je omenjena ideologija neformal
nosti, I~ot močna usmeritev v praksi družbeneg-a
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reagiranja na odklonskost, pa tudi terapij, vzgo
je in podobnih področij (kjer so pomembne tudi
psihološke intervencije). V tem trendu nefor
malnosti lahko najdemo spet dvoje: iskanje in
izražanje človeku ustreznejših in sprejemljivej
ših načinov nadzorstva, vzgoje, prevzgoje, itd.,
po drugi strani pa nevarnost novega, še obsež
nejšega odtujevanja, in manj opazne, a razšir
jenejše represivne kontrole.
Zaključek o bistveni povezanosti reproduk

cije družbe in strukturiranja družbenega nad
zorstva s strukturiranj em in delovanjem druž
bene moči, vodi k poglavjem o pojmovanjih
m·oči. Za pojem moči je mogoče podobno kot za
pojem družbenega nadzorstva ugotoviti, da .se
uporablja zelo ohlapno in nedoločeno, da ga
mnogi pisci uporabljajo v smislu generičnega

pojma, ter da obstajajo v pojmov.anjih moči po
dobne delitve in razlike kot v pojmovanjih druž
benega nadzorstva.

Izhodišče ahalize moči v nalogi je družbenost
moči, ki -pomeni, da je "'-- za razliko od fizične

moči - uporaba moči v družbenih odnosih nujno
vezana na drUŽbenega posameznika, na njegovo
uporabo sooiaIizir:anih vsebin, motivacij, norrni
ranj, skratka na njegovo pristojno uporabo ele
mentov, ki imajo smisel le v družbenem kon
tekstu. Družbenost moči nakazujejo tudi teorije
moči, ki so v zgodovinskem razvojnem sosledju
šle po poti pojmovanj: od Individualnega, preko
odnosnega in korporativneg.a k diskurzivnem
pojmovanju; od grobe in prisilne moči k po
sredni, manipulativni, ekonomski, itd.; od moči

kot pojava po sebi k presojanju legitimnosti
moči; od slučajne, neorganizirane in nejavne k
institucionalizirani, zaščiteni, centralizirani, for
malni moči.

Naloga se ob opisovanju tega razvoja ustavlja
ob pojmovanjih klasikov Hobbsa., Machiavellija
in Russela, nato !Se _posveti analizi pojma avtori
tete, kot posebni obliki on vidiku družbenosti
moči. Pri tem se naslanja na Webra, ter na me
tovo analizo dimenzije racionalnosti ali iracio
nalnosti avtoritete.

Naslednje poglavje obravnava eno-, dvo- in
tridimenzionalne teorije moči, kakor so jih
razvijali pretežno v ameriški politologiji. Te di
menzije se nanašajo pravzaprav na vidike ali
oblike uresničevanja moči. Prvi vidik je vidik
neposrednega vplivanja pri odločanju; drug je
način, da se prepreči 'Odločanje; tretji način pa
je, da se oblikujejo taka dojemanja ljudi. ki od_
ločajo, kakor· ustrezajo subjektom moči. Ti vi~
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diki poudarjajo predvsem značilnost razliČnih

oblik in posrednosti moči.

V največji meri pa družbenost in posrednost
moči odražajo diskurzivne teorije moči. Naloga
po obrazložitvi pojma diskurza povzema Al
thusserjevo teorijo ideologije, Foucaultov-o teo
rijo moči, in nato Therbornovo .gintezo obeh. D:i
skurzivna pojmovanja moči poudarjajo samo
na:našalnosti kot bistven vidik družbene pQsre
dovanosti moči; gre za to, da se 'subjekt ~po

sameznik) »rprepozna« v določeni vlogi, oziroma
da sprejme določen pogled na svet in sebe v
njem. Potrebni pogoj dejavnosti posameznika
(ki se mor,a dejavno prepoznati, identificirati)
pa je značilnost, ki tudi v ideološkem procesu
(kot obliki moči in socialne kontrole) vzpostavlja
protislovnost: hkrati ko ideologija posameznika
omejuje, ga tudi usposablja za refleksij o te ome
jenosti.

Tako obravnava družbenega nadzorstva kot
obravnava moči, se v nalogi iztečeta v prepri
čanje, da je bolj smotrno ('S stališča empiričnega

raziskovanja) sprejeti konfliktna pojmovanja, ki
denimo pri družbenem nadzorstvu poudarjajo
njegovo namenskost oziroma bolje, neslučajnost,

in ki pri pojavu moči poleg »moči za« obvezno
sprejemajo tudi pojmovanje »moči nad«. Čeprav
je mogoče sprejeti pogled na družbo kot kon
fI.iktno celoto, kot le enega prisotnih vidikov, ki
ne izčrpa vse stvarnosti, pa je ta vidik morda
pri vprašanjih družbenega nadzorstva in repre·
sije najbolj pomemben. Zato je pojmovanjem
konfliktnosti posvečeno posebno poglavje.

Naloga povzema izhodišča konfliktne sociolo
gije, ki je mOČ:n9 vplivala na kriminologijo; poj
movanja družbenega nadzorstva in odklonskosti
Najmočneje črpa iz del klasikov Coserja ln Da
hrendorfa. Tako kot pri prejšnjih dveh pojmih,
naloga tudd pri tem poudarja, da ni pomembno
samo to, kako se družheno nadzorstvo ali moč
neposredno uresničujeta, temveč da tudi sam
način razumevanja in osmišljanja teh pojmov
pomeni obliko družbenega nadzorstva ali obliko
uresničevanja-moči. V zvezi s konfliktom pa je
analogno dogajanje tisto, po katerem se razvi
jajo različna razumevanja konfliktov. S prime
rom delitve konfliktov na. racionalne in imcio
nalne naloge pokaže, kako ima spodbujanje lin
razvijanje te delitve za posledico prav določen

pogled na družbo, prav določeno legitimiranje
interesov le določenih strani v konfliktu, in tako
pomeni obliko družbenega nadzorstva.
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Psihološki pristopi k družbenemu nadzorstvu,
moči in konfliktnosti

Osrednji del naloge obsega analizo psiholo
ških pristovov k družbenemu nadzorstvu. Kljub
temu, da se vsi trije - v naslovu omenjeni 
povezani pojmi uporablj.ajo izredno raznoliko,
in hkrati po mnenju mnogih piscev ·pomenijo
osrednje pojme analize družbe, pa se v psiho
logiji ti pojmi uporabljajo redko in praviloma
ne v osrednjih smislih, pravzaprav le na po
sebnih področjih kot pojasnitev parcialnih vi
dikov in dogajanj. Po mnenju nekaterih avtor
jev naj bi te teme in pojmi imeli v psihologiji
celo položaj tabu teme, kar naj bi veljalo pred
vsem za moč, in z njo povezane pojave nasilja,
prisile. Naloga izhaja iz teze, da ima velik del
psihologije »slepo pego« za omenjene pojave,
in še druge, kot so družbene nq:rme in družbena
struktura. Z družbeno strukturo so iz analize
izključeni tudi pojmi in posledice moči in druž
benega nadzorstva. Za (eksperimentalno) psiho
loško raziskovanje je tipična situacija male
skupine in zelo reduciranega okolja, kar vzpo
stavlj.a nekakšno individualistično in izolacioni
stično pristranost psihologije. Ob možni obraz
ložitvi, da so take slepe pege psihologije razum
lj.ive, ker se psihologija pač ne ukvarja z analizo
družbe, pa ostaja dejstvo, da pogosto družbo
vendarle razlagamo na psihologizirajoč način,

oztroma še bolj splošno, da mora tudi analiza
posameznika upoštevati tiste njegove značil

nosti, ki ga omogočajo in pogojujejo kot druž
beno bitje.

Zato je mag.oče sprejeti tezo, da so omenjene
nezadostnosti in slepe pege psihologije večinoma

povezane s pomanjkljivostmi (ali sploh odsot
nostjo) pojmovanja družbenosti človeka v pre
vladujoči (socialni) psihologiji. Ta kritika po
meni tudi osrednjo temo polpretekle polemike
o krizi (predvsem socialne) psihologije, zaradi
česar naloga postavlja tezo, da bodo izhodi iz
omenjene polemike. pomembni in povezani tudi
z vprašanjem psihološke konceptualizacije druž
benega nadzorstva.

Temeljno vprašanje socialne kontrole kot
mnogoličnega-, mnogonivojskega in kot pravijo,
proteanskega ;procesa, je pač vprašanje odnosa
in umeščenostiposameznika v družbenem svetu.
To je tudi osrednja točka kritike psihologije, ki
se osred'otoča na kritiko izolacionističnega poj
movanja posameznika (individualizem), ideolo
ških funkcij psihologije in njene socialne nere_

levantnosti. Namesto take psihologije, ki - med
drugim tudi - ni sposobna konceptualizacij e
zavestnega spreminjanja družbe in sebe, pred
lagajo psihologijo, ki bo konceptualizirala člo

veka na socialni ravni, to je, ki bo razlagala,
zakaj je človekovo vedenje, kakrŠll-o je, z. zna
čilnostmi človeka kot družbenega bitja, oziroma
ki bo upoštevala, da same psihološke koncep
tualdzacije povratno vplivajo na človekovo samo-:.
razumevanje, vedenje in ob1Jikovanje družbe.

Ob tezi, da so razmišljanja o možnih prispev...
kih psihologije kriminologiji tesno povezana z
razmišljanji o krizi psihologije, naloga o nada
ljevanju povzema pomembnejše prispevke v po
lemiki o krizi psihologije. Pri tem izhaja iz del
Moscovicija, Tajfela, Shotterja, Uletove, Ger
gena' in drugih. Po opisu družbenega ozadja
povzema različne kritike ter odgovore nanje.
Sprejemajoč mnenje, da ni v krizi le znanost
ali kaka posebna znanost, temveč da specifična

kriza ,psihologije pomeni, da je v krizi pred
vsem »človekovapodoba o. sehi«, naloga dopušča

dve vrsti kritik: »tehnično« kritiko veljavnosti
in posplošljivosti psiholoških spoznanj, ter širšo,
vrednostilo-politično in predvsem moralno kri
tiko vloge in možnosti obstoječe psihologije. Se
veda pasta obe kritiki povezani, ker metodolo
ška in teoretska nezadostnost psihologije omo
gočata in pogojujeta njeno nerelevantnost, po
drugi strani pa oOdločitev za nerelevantnost omo
goča razvijanje ustrezno parcializiranih teorij
in metodologij.

Ideološka vloga psihologije (ki ne razvija
emancipatoričnih potencialov in želi predvsem
ohranjati obstoječe) se po mnenju njenih kriti
kov uresničuje posebno preko specifičnili mo
delov človeka v teoriji. S teoretičnimi modeli
so povezani tudi metodološki, saj je na primer
naravoslovna metodologija odlično prilagojena
pojmovanju človeka kot determiniranega ob
jekta. Naloga poudarja kritike, ki očitajo psiho
logiji, da ni uspela človeka konceptualizirati kot
socialno bitje, to je razviti modelov, ki bi po
jasnjevali, kako ~ in zakaj človek deluje kot
družbeno bitje. Pri tem naj bi bilo najvažnejše
pojasniti, kako ljudje osmišljajo svoje inter
akcije in svoje' delovanje, ter po drugi strani,
razvijati teorije, ki bi lahko legitimizirale tudi
človekovo in družbeno spreminjanje, kar je
njuna najosnovnejša značilnost. En mo~en način

take konceptualizacije naj bi poudarjal obstoj

1 Na primer Gergen 1985, Moscovici 1972, Shot
ter 1975, Tajfei 1972, Ule 1986.
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in pomembnosti socialnih pravil za vedenje ljud!i.,
s čimer naj bi tudi impliciral in dopuščal raz...
mišljanje o spreminjanju teh pravil.

V zadnjem delu naloge :so analizirane različne,

izbrane psihološke teorije in usmeritve glede
na njihov prispevek h konceptualizacijam druž
benega nadzorstva. Pri izboru ni bilo odločilno,

ali 'Se morda določena teorija izrecno sklicuje na
pojem družbenega nadwrstva (ker to počne le
redkokatera), niti ne na to, ali ima teorija morda
namen zajeti čim večji ali popoln obseg po
javov, ki jih zaobsegamo s pojmom družbeno
nadzorstvo. Izbrane so bile take teorije, ki se
lotevajo pojasnjevanja pojavov, za katere je
mogoče domnevati, da so v bolj ali manj tesni
zvezi z družbenim nadzorstvom, čeprav jih tako
ne poimenujejo.

A tudi pri teh izbranih teorijah ni bil namen
njihove obravnave, -zgolj ugotoviti ali ustrezno
konceptualizirajo pojave, ki se jih lotevajo, to
je, ugotoviti ali so veljavne, ali jih e:mpirija po
trjuje.Ta njihov vidik je bil v nalogi manj po
memben, ker je bila - v skladu z zastavljenim
namenom naloge - pozornost namenjena -bolj
temu, kako že konceptualizacija sama po sebi
prispeva k določenemu pojmovanju družbenega
nadzorstva, oziroma konkretneje rečeno, kako
bi model človeka, ki ga določena teorija naka
zuje, lahko na meta-teoretski ravIlJi prispeval
k utemeljitvi prav določenega družbenega nad
zorstva (utemeljenosti in sprejemljivosti njego
vih subjektov, objektov, pravil delovanja, itd.).

V nalogi je kot način sistematiziranja mode
lov izbrana Doisejeva shema »ravni pojasnitev
v (socialni) psIhologiji«.' Doise je z razločeva

njem ravni pojasnitev želel doseči, da bi v teo
riJah in. raziskavah poskusili izraziti in upošte
vati tisto, kar se po navadi nevtralizira, kon.,.
trolira ali ignorira: socialni kontekst, načine

njegove prisotnosti in delovanja v posamezniku.
Štiri Doisejeve ravni pojasnitve se nanašajo na
intrapsihično,medosebno-situacijsko, pozicional
no in ideološko raven. pojasnitve. Po tej delitvi
sO tudi v tej -nalogi analizirane posamezne teo
rije in modeli.'

2 Doise 1986.
3 V nalogi so analizirane predvsem teorije in

dela piscev, ki -se uvrščajo' v 'krog »Evropske so
cialne psihologije« (ki jih lahko prepoznamo po ob
javljanju člankov v European Journal of Social
Psychology in knjig v zbirki European Monographs
in Social -Psychology), ter »klasična« dela »ameri
kanizirane« socialne psihologije, v reakciji na ka
tero ti pisci utemeljujejo potrebo po drugačni, »ev
ropski« socialni psihologiji. .
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V poglavju o prvi ravni so najprej razčlenjeni

možni pomeni in razumevanja intra-psihičnega,

individualno psihološkega, oziroma možni na
čini razumevanja moči (in socialne kontrole) kot
individualnih pojavov. Tako naloga pregleda
pojmovanje moči kot biološke značilnosti, kot
osebnostne strukture, kot posesti, obsežneje pa
analizira moč kot motivacijski koncept in pri
stope k moči in socialni kO'Il!troli v okviru kog
nitivne psihologije.' Kognitivna psihologija se
s temi pojmi ne- ukvarj a neposredno, pač pa 
na primer atribucijska teorija - z raziskova
njem načina doživljanja odnosov moči, odgovor
nosti, pripisovanja vzročnosti, ki so vsi nedvom
no relevantni in pomembni pri uresničevanju

družbenega nadzorstva.
Kritika takih pojasnitev in modelov prihaja

z več strani. Predvsem so te teorije le malo po
splošljoive (to velja seveda tudi za velik del dru
gih teorij), kar je povezano s tem, da 'So stvarne
situacije pripisovanja odgovor-nQsti, ocenjevanja
moči, itd., močno· institucionalno nasičene, ve
čina teorij in raziskav pa operira z zamišljenimi
izoliranimi posamezniki v svetu brez formalnih
struktur. Po drugi strani pa opozarjajo na močne

dejavnike ideološko determiniranih ter pragma
tično motiviranih razumevanj ljudi, ki jih te
teorije večinoma ne morejo pojasniti, ker teh
dejavnikov ne vključujejo v teorijo. Vseeno pa
so kognitivne strukture, ki se ne morejo izogniti
»socialnim kontaminacijam«, prav primerno
orodje za konceptualiziranje družbenosti posa
meznika, 'Saj prav omenjene socialne kontami
nira!Ilosti pričajo o vplivu in prisotnosti druž
benega v njem.

V okviru druge, medosebne ali situacijske
ravni, naloga analizira tni sklope teorij: teorije
socialne menjave (po avtorjih Thibaut, Kelley,
Homans, Blau) in njej pripadajoč metodološki
pripomoček teorije iger; različne ra~delave teo
rije pravičnosti (equity) in teorijo aktivnih manj
šin.5 S prvim sklopom teorij gredo skupaj po
:zmane kritike ekonoms~o racionalisti-čnega in
liberalno relatiV'Ilostnega modela človeka, ki v
značilnii paradigmi raziskovanja konflikta pri
vede do bolj ali manj izrečenega zaključka, da
je moč najbolj naraven in legitimen način raz
reševanja konfliktov, oziroma da so veljavna

4 Na primer Darley in Goethals 1980, Kel1ey 1970,
Landman in Manis 1983.

It Na primer Homans 1975, Moscovici 1976, Te
deschi in drugi 1973, Walster in Walster 1975.
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pravila neSIpremenljiva. Kritike inačic »'equity«
teorije pa ugotavljajo, da je v izoLiranih mikro
laboratorijskih situacijah res to ali ono pravilo
pravične distribucije pomembno, vendar da se
v stvarnih odnosih .pravzaprav ta ali ona pra
vila pravične delitve pojavljajo v funkciji di
ferenciranih strukrt.ur moči in ideologij, 'ne pa
da jih kot najsplošnejše pravilo nadgrajujejo.

V -okviru tretje ravni naloga obravnava Taj
flovo teorijo medskupinskih odnosov ter Tur
nerjeva teorijo socialne identifikacije in iden
titete.6 To, kar ti dve teoriji uvršča na Doisejevo
tretjo, pozicianamo raven, je, da upoštevata kot
bistven dejavnik posameznikov položaj v stvar
nem življenju in družbeni strukturi. Identiteta
vključuje dvoje: posameznikovo doživljanje, in
njegovo sprejemanje in definiranje s strani šte
villnih družbenih skupin. Z navezavo na Festin
gerjeve ideje Tajfei pojasnjuje pojav in dina
miko medskupinskih odnosov in »posrkanje«
posameznika vanjo. Kl1itike teh teorij se osre
dotočajo na njihovo zaprtost in - spet - deter
mJniranost. Poleg tega te teorije kažejo tudi
določen konservativni ton, saj mapovedujejo
predvsem oblikovanje pristranosti v korist bolj
močnih, ter izhajajo iz -človekove težnje po vto
pitvi v skupine, medtem ko stvarnost pozna tudi
obratne pojave. Po mnenju nekaterih naj bi te
obratne pojave razlagal pojav posebnih ideologij
im družbeno priznanih vrednot.

Le-te in mehanizem njihovega delovanja
obravnava naloga v zadnjem podpoglavju, in
sicer s prdkazovanjem Moscovicijeve teorije so
cialnih reprezentacij, Gergenovim konstrukcio
nizmom !Jn teorijo diskurza v psihologijJ.7 Za
razliko od teorij na predhodnih ravneh pojasni
tev, ki so pravtiloma izhajale iz 'take ali dru
gačne predstave pred-socialnega posameznika,
ki so mu potem pritaknile še kake lastnosti, ki
so ga »naredile« socialnega, te tri teorije sploh
ne priznavajo posameznika mimo in pred so
cialnim. Individuum kot pojem je za njih tvor
jen šele skozi različne socialne vsebine in pro
cese, od katerih ni ločljiv (kot denimo golo ne
socialno bitje). Družbeno nadzorstvo se tu ures
ničuje kot vsebina socialnih reprezentacij, struk
tura kO'11struktov ali diskurziW1a pojasnitev
ustreznosti določenih odno-sov.

6 Na primer Tajfel 1988, Turner 1984.
1 Na primer Gergen 198'5, Hatee 1984, Moscovici

1984, Moscovici in HewStone 1983, Potter in Wethe
relI 1987.

Zaključek

V nalogi smo najprej pregledali različna poj
movanja družbenega nadzorstva kontrole, moči

in konfliktnosti, nato pa predstavili izbrane
psihološke teorije in ·pristope, za katere smo
domnevali, da se ukvarjajo s pojavi, kli jih za
jema pojem družbenega nadzorstva, ali pa ki
so z njim v zvezi. Obe področji pojmovanj smo
povez,ovali tudi s temami, ki jih nakazuje po
lemika o krizi (socialne) psihologije.

V dejstvu, da se morda največji -del učinkov

družbenega nadzorstva kaže kot (navidez) pro
stovolj[lo podrejanje ljudi (normam, zapovedim,
običajem, pravilom, itd.), ki je omogočeno s tem,
da ljudje sprejemajo izvore družbenega nad
zorstva kot leg.iUmne (ali najmanj nespremen
ljive), ter da hkrati vse teoretične obravnave
socialne kontrole vsaj implicitno razrešujejo
tudi vprašanje njene legitimnosti, lahko vidimo
skorajda neizbeŽlllo refleksivnost in diskurziv
nost njenih pojmovanj. Obravnave družbenega
nadzorstva namreč praviloma predstav1jajo na
čin, na kateri določenim njegovim izvorom in
subjektom priznavajo (ali pa ne) legitimnost
uporabe moči. Z drugimi ,besedami, obravnave
družbenega nadzorstva ustvarjajo določene po
dobe ali modele posameznikov, družbe in od
nosov med njimi, pri čemer je lahko odločanje

za tak ali drugačen model manj pogojeno z em
piričnim testom stvarnosti, bolj pa z določenimi

a priornimi odločitvami in predpostavkami o
tem, kakšno naj bo družbeno nadzorstvo (da bo
sprejemljivo za obča pojmovanja ustreznosti).

Alnaliza obravnav družbenega nadzorstva se
zato ne more izogniti obravnavam ponujenih
modelov človeka in njegovega odnosa z družbo.
To je bil tudi namen te lIlaloge, ki je iskala vzpo
rednice med pojmovanji družbenega nadzorstva
na eni strani, ter psihološkimi pristopi k vpra
šamjem socialne kontrole, moči in konfliktnosti,
oziroma konstruiranja modelov človeka na drugi
stram.i. S tem, ko se usmerjamo na modele, ozi
roma načine njihovega konstruiranja, seveda za
jamemo le en del stvarnosti. S tega vidika gle
dano, je manj pomembno, kako - na primer
- k družbenemu nadzorstvu prispeva sooiali
zacija kot predvidoma pozitivni (deterministiČlli)

proces - denimo - strukturiranja osebnosti,
njenih instanc, potez, vrednot kot osebnostnih
značilnosti, litd., bolj pa, kako določeno govor
jenje o socializaciji, njeno razumevanje, njen
diskurz !Jn reprezentacije oblikujejo, omogočajo
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in podpirajo družbeno nadzorstvo. Manj kot to,
kako taka ali drugačna uporaba moči (na primer
v vzgoji ali prevzgoji) povzroča določene (ve
denjske) uOinke (na primer konformnost), nas
s tega vidika zanima, na kakšen način se upo
raba te moči utemeljuje itn opravičuje, posebej
na področju konceptualiziranj a modelov človeka

in družbenega nadzorstva. Z ozirom na predmet
naloge - odklon:skost, ter na pogosto omenjano
razmerje med formalnim in neforma1nim v ob
ravnavanju odklcmskosti - pa nas manj za
nima, katero od teh dveh področij je uspešnejše
(na primer v obvladovanju odklonskosti), bolj
pa, kakšne posledice ima lahko določen načirn

govorjenja- o teh dveh sferah, -oziroma določena

politika urejanja in predstavljanja odnosov med
njima.

Naloga je poskušala amalizirati predvsem te
vidike družbenega nadzorstva, rs predpostavko,
da se v okviru problema vključevanja psiholo"
gije v kriminologij"" ti v>diki kažejo kot mooe
liranje človeka in -njegove 'narave. Domnevali
smo, da razumevanje takih prispevkov psiholo
gije kriminologiji lahko razvijamo predvsem ob
razvijanju podobe o človeku, kot družbeno po
sredovanem bitju. Za razumevanje druŽbenega
nadzorstva, moči in konfLikta., kot smo ga raz
vijali v tej nalogi, so torej ustrezne tiste psiho
loške teorije, ki samo dejstvo človekove posre
dovanosti priznavajo in iz njega izhajajo, in ne
le nereflektirano človeka vzpostavljajo (in s tem
»posredujejo«) kot dejstvo z določenimi pozitiv
nimi značilnostmi, recimo zgolj »medosebnega«
bitja, konflikta kot zgolj igre, itd. Z drugimi
besedami, potrebne so teorije, ki bodo omogo
Čale problematiziranje doloČenih posredovanosti,
vsebovanih v posameznih teorijah, s tem člove~

kovo sam0"problematiziranje (in problematizi
ranje socialne kontrole).
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Vse obravnavane teorije .amaliziramo pred~

vsem s tega vidika, v koliki meri. v svojih impli
ciranihmodelih človeka, pa tudi v čisto operacio
nalnih konceptualizacijah in značilnih eksperi
mentalnih načr<bih, predstavljajo človeka kot
kolektivno družbeno bitje, oziroma konceptuali
zirajo in dovoljujejo posredovalski vpliv medi
jev izmenjave socialnih pomenov, ki šele obli
kujejo človekovo družbeno vsebino. Gledano s
tega stališča, je možno vse teorije na nižjih rav...,
neh kritizirati s stališča teoretskih postavk z
višjih ravni, ki že po definiciji lažje združujejo
spoznanja nižjih ravni.

Nata način se seveda kot najbolj celovite im.
ustrezne teorije za pojasnjevanje psiholoških vi
dikov ,"ocialne kontrole pokažejo teorije iz četrte

ravni, kot sta Ina primer teorija socialnih re
prezentaoij ali uporaba diskurzivne a!l1alize v
psihologiji. Vendar pa se obe ti teoriji oddalju"
jeta od - recimo temu - naravoslovnega mo
dela psihološke znaJI>osti, ki mora izhajati iz teo
retskega predpostavljanja obstoja nekih dejstev
in njihovega preverjanja, in', se reducirata na
poudarjanje zelo splošnih mehanizmov ali zna
čilnosti človeka kot družbenega bitja, za kate
rega naj bi bila značilna 'po eni strani velika
relativnost (tudi prej omenjenih dejstev), po
drugi strani pa možnost zavestnega preseganja
teh dejstev.
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Social Control and Human Models in Psychology

Dekleva dr. Bojan, Senior Research Fellow, Institute of Criminology, Ljubljana, Yugoslavia

In his paper the author explores the possible
contributions -of psychology to criminology, but in
a way which does not consider psychology as its
»service science«. In the interdisciplinary integration
of psychology in the framework of criminology,
there is always the question of relationship bet
ween empirical nature of this science and its con
cealed normative contents. By using the example

of various conceptions of social control, the paper
analyzes such normative contents which exist in
psychology as models of human beings. Various
psychological theories are in this respect analyzed
and classified in four groups: intrapersonal. inter
personal, positional and ideological. This paper
is a summary of the author's doctoral thesis.
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