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Domnevni storilec kot vir operativnih

in dokaznih informacij

Darko Maver®

Problematika osebnih dokazov, osebnih do-
kaznih sredstev ali osebnih virov operativnih
in dokaznih informacij je eno najbolj spornih,
obcutljivih, pa tudi pomembnih podro&ij krimi-
nalistiéne in procesnopravne teorije in prakse,
ki Ze od nekdaj buri duhove in sproZa polemike,
pogojuje razlitna stalisa in mnenja ter usivarja
docela nasprotujode si predloge in zahteve.

Tudi v zadnjem ¢asu se je v primerih Jan3a,
Tasié, Boritner, pri sojenju udeleZencem v Pa-
radinski zadevi, v Agrokomeréevi meniéni aferi
in e nekaterih drugih kazenskih postopkih po-
kazalo, kako vedno znova stopa v ospredje vpra-
Sanje vloge in pomena izjav, ki jih domnevni
storilei dajejo organom odkrivanja, pregona in
sojenja, vprasanje ustreznosti sedanje pravne
ureditve, problem =zavarovanja pravic osum-
ljencev, obdolfencev in obloZencev ter druga
vprasanja v zvezi s t. i. ogebnimi dokazi. Tudi
zato namenjamo tem vprafanjem v pritujofem
prispevku nekaj veé pozornosti, pri éemer izha-
jamo iz SirSega pogleda na vlogo personalnih do-
kazov v predkazenskem: in kazenskem postopku.

Zgodovina kazenskega procesnega prava in
kriminalistike je modno povezana z razlitno
vlogo in pomenom izjav oseb, ki so bile tako ali
drugate udeleZene v kaznivem dejanju, bodisi
kot storilei, Zrive, ofividei ali prife dogodka.
Ce je bilo v nekem obdobju objektivne gledano
nujno, da so lahko resnico o preteklem dogodku
ugotavljali predvsem s pomo&jo personalnih vi-
rov informacij (ker drugih moZnosti dokazova-
nja skorajda ni bilo), je presenetljivo, da se
kasneje, kljub intenzivnemu razvoju znanosti
in tehnike (in s tem tudi kriminalistitne teh-
nike} ter deklarativnim trditvam o pomembnosti
materialnih dokazov, praksa ni bistveno spre-
menila. Ceprav $tevilni pisci (kriminalisti in
procesualisti) poudarjajo vedno wve€ji pomen
stvarnih dokazov oz. materialnih virov mnfor-
macij, v praksi e vedno prevladujejo osebni
dokazi, zlasti &e priznanje obdolZenca (osum-
Ijenca, obtoZenca), ne glede na Ze delgo znano
nezanesljivost tovrstnih dokazov. Toda, kaj sploh
so personalni dokazi, kak$en je mjihov pomen
za postopek in 3e zlasti, kakSen je pomen izjav
domnevnega storilca za njegovo usodo v kazen-
skem postopku?

* Darko Maver, diplomirani pravnik, doktox_‘ prav-
nih znanosti, docent za kriminalistiko, Ip§t1tut Za
kriminologijo, Trg osvoboditve 11, Ljubljana.

198

1. Nekatere pojmovne obpredeliive

Predno se podrobneje lotimo obravnavanja
znadilnosti personalnih virov informacij, nji-
hovih pozitivnih in negativnih lastnosti in nji-
hove vloge v procesu ugotavijanja resnice o
kaznivem dejanju v okvirih predkazenskega in
kazenskega postopka,-je potrebno opredeliti in
pojasniti sam pojem sosebni viri operativaih in
dokaznih informacij« in utemeljiti njegovo upo-
rabo, saj se doslej v slovenski in jugoslovanski
kriminalistiki ta izraz ni pogosteje uporabljal.!

Predvsem moramo razmejiti pojme »dokazie,
»dokazna sredstva«, »viri dokazov« in »opera-
tivne in dokazne informacije«, ker zaradi me-
ganja njihovega pomena in vsebine prihaja do
nesporazumov in nejasnosti, mepreciznosti in
sporov, fako v teoriji kot praksi preiskovanja.?

Tako npr. Bayer meni, da je dokaz vir, na
podlagi katerega se je nekdo prepri¢al o ob-
stoju ali meobstoju nekega dejstva, ki ga on
sam ne more ugotoviti neposredno z lastnim
zaznavanjem.’ S tem v zvezi je znatilna pisteva
delitev nadinov spoznavanja dejstev v kazen-
skem postopku na lastno opazovanje in spozna-
vanje dejstev ter dokazovanje. Podobno stalisée
zavzema Krapac,! pa tudi Ac¢imovié. Slednji piSe:
»Z opazovanjem in migljenjem sodniki spozna-
vajo dejstva in se s tem lahko prepricajo o
pravnorelevantnih (odlodilnih) dejstvih. Najste-
vilnej§i in najvaZnejdi viri spoznavanja v kazen-
skem postopku so dokazi. Pojem dokazov je
mogoce predvsem razumeti tudi kot dokazni vir
ali dokazno sredstvo.«5 Dimiterijevié¢ obravnava
dokaz kot »dejstvo o resnifnosti ali neresnié-
nosti spornega dejstva«,® Vasiljevié pa kot »vsa-
ko osnovo ali razlog, ki govori o resnitnosti

nekega pomembnega dejstva v postopku«? Vsi

! Pojem »operativne in dokazne informacijex je
prvi pri nas uporabil Vodinelié. Glej: Kriminali-
stika: otkrivanje i dokazivanje, s. 20 in drugje.

2 To opaZamo tudi pri $tudentih pravne fakultete,
ki pogosto uporabljajo napacne ali neprecizne iz-
raze ha izpitih, v diplomskih nalogah in podobno.
Take npr. trdijo, da poligraf v naSem kazenskem
postopku ni »dokaz«, je pa »dokazno sredstvos, da
;_itedprisotnost na kraju dejanja indic, ne pa dokaz,
itd.

3 Bayer, V.: Jugoslovensko kriviéno procesno
pravo. II. knjiga, s. 28.

* Krapac, D.: Neposredni i posredni dokazi u
kriviénom postupku, s. 8.

5 A#imovié, M.: Sudska psihologija, s. 137.

18‘: Dimitrijevié, D.: Krivi¢no procesng pravo, s,
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navedeni pisci pojmujejo dokaze kot enega (ob-
enem tudi najpogostejSega) od maéinov spozna-
vanja dejstev o kaznivem dejanju in storileu,

Vendar pa dokaz, dokazno sredstvo in vir do-
kazov mniso sinonimi za isto stvar kot to napatno
menijo posamezni pisci. Pritrditi gre Vodinelidu,
ko pravi: »Velika neskladnost in raznovrstnost
pogledov pri dolotanju pojmov ,dokazno sred-
stvo’, ,dokazni vir' in ,dokaz’ sama po sebi ote-
Zuje in zamegljuje zaznavanje ze tako zaplete-
nih problemov in njihovo reSevanje v dokazni
teoriji.«®

Vodineli¢ meni, da je treba razlikovati pojem
»dokazno sredstvo« od pojma sdokazni wvirs?®
»Vir« namre¢ pomeni objekt, iz katerega nekaj
izhaja, zato mpr. ogled Kraja dejanja, zaslifanje
pride ali osumljenca dipd. ne more biti ne vir
dokazov ne sam dokaz. »S samim ogledom —
kot takim — se ne dokazuje midesar, pa¢ pa je
pomemben njegov izid: odkritje in razlaga maj-
denih sledov in predmetov kaznivega deJan]a «10
Podobno je tudi pri zasliSanju pride ali ob-
dolZenca: Samo zasliSanje je le nadin zbiranja
dokazov, metodika pridobivanja dokazov, ki so
vsebovahi v izjavi zaslisanega in zabelefeni v
zapisniku o zasliSanju. Dekazni vir je torej stvar
ali oseba, iz katere izhajajo dokazi oziroma do-
kazne informacije, dokazne sredstvo pa je v
bistvu metodika zbiranja dokazov.?

Vodineli¢eva definicija je pomembna tudi za-
to, ker priznava delitev dokazov na stvarne in
osebne, hkrati pa pojmu dokaza dodaja Se en
va’en element — procesno obliko: »Dokaz je
kazenskopravno relevantna informacija, ki je
vsebovana v osebah ali stvareh in je pridobijena
na nadin in s sredsivi, ki jih dolofa kazensko
procesno pravo.«2 (Podértal D. M.)

Delitve dokazov na osebne in sivarne pa ne
priznavajo vsi procesualisti in kriminalisti, ne-
kateri jo celo odloéno zavradajo kot nepotrebno
in napatno!® Tak3na odklonilna staliféa lahko
izhajajo iz sploSne gnoseolofke teorije, ki jo
sprejema avtor {npr. Bayer), ali iz drugih po-
sebnih razlogov. NaSe staliS¢e je, da je delitev

7 Vasiljevié, T.: Sistem kriviénog procesnog prava
SFRJ, 5. 292.

8 Vodinelié, V.: Kriminalistika: otkrivanje i do-
kazivanje, s. 10899.

% Prav tam, s. 1099.

1t Prav tam, s. 1099.

U4 Prav tam, s. 1100,

12 Prav tam, s. 1111,

¥ Npr. Bayer, op. cit. s. 29, Belkin, R. S.: Sobi-
ranie, issledovanie i ocenka dokazatelstv 8. 27 idr,

na stvarne in osebne dokaze koristna in po-
trebna.

Dokaz je v pravhem pomenu lahko le tista
informacija, ki je pridobljena na procesno do-
pusten naé&in, zato ni mogode med dokaze uvr-
5¢ati tistih dejstev, ki so sicer lahko dokazi v
logitnem smislu, vendar mniso zbrani v skladu
z dolo¢bami Zakona o kazenskem postopku:
bodisi, da jih zakon izrecno prepoveduje {npr.
s silo ali groZnjo pridebljena izjava zaslifanega),
ali pa jih ne priznava kot dokaze (npr. izjava
osumljenega organom za motranje zadeve), Prav
za slednje nekateri zato uporabljajo dizraz »ne-
formalni dokazi«.' Zakon sicer 0o tem ne govori,
takino razlikovanje se je pojavilo le v procesni
teoriji in ima tudi svoje prakti¢no izhodiite.

Avtor te deliftve, Vladimir Bayer, je imel v
mislih predvsem osebne dokaze, zlasti izjavo
osumljenca organom za notranje zadeve, toda
delitev je primerna tudi za druge vrste dejstev
v kazenskem postopku. Dokazl v formalnem
smislu so dokazi, ki jih organi kazenskega po-
stopka zbirajo v skladu s procesnimi predpisi in
imajo zato dokazni pomen, medtem ko se ne-
formalni dokazi (ali dokazi v spoznavnem in lo-
gitnem smislu) ugotavljajo na neprocesni nadin
{(navadno gre pri tem za operativno takti¢na
dejanja organov za noiranje zadeve). Ceprav je
torej delitev na »formalne« in sneformalne« do-
kaze utemeljena, se nam vendarle s kriminali-
stinega zornega kota ne zdi povsem primerna,
saj se npr. lahko nek »neformalen« dokaz ka-
sneje spremeni v »formalnega« (npr. izjavo orga-
nom za notranje zadeve osumljenec ponovi pre-
iskovalnemu sodniku), pa d¢eprav gre za isti
dokaz, dokazni vir in dokazno sredstvo,

Da bi se izognili zgoraj navedenemu dvomu
oz. delitvi na »formalne« in »neformalne« do-
kaze, se pridruZujemo Vodineli¢evemu staliftu,
ko namesto omenjenih pojmov uporablja izraz
»operativea in dokazna informacija«'® fer ce-
lotno kriminalistiko opredeljuje kot znanost, ki
preutuje zakonitosti nastanka, zbiranja, pre-
ufevanja, ocenjevanja in uporabe operativne in
dokazne informacije.18

Kljutni pojem, ki ga bomo uporabljali, je torej
»kriminalisti¢na informacija«, ki je lahko ope-
rativna (e je zbrana na neprocesni madin) ali
dokazana (e je pridobljena v skladu z dolodili

¥ Bayer, V. cit. po Stankovié, Procesni poloZaj
okrivljenika u prvostepenom postupku savremenog
iugoslovenskog kriviénog postupka, s. 87.

15 Vodinelié, op. cit. s. 20.

1% Prav tam.
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ZKP), med predkazenskim in kazenskim postop-
kom pa se lahko spreminja in zajema razlitne
oblike. Glede na takino opredelitev dokazov
oz. informacij gre pojmovati tudi vire informa-
¢ij, ki so lahko osebni viri (te informacija izhaja
od oseb) ali stvarni viri (¢e je informacija vse-
bovana v predmetu, stvari ali situaciji).

2. Zna¥tilnosti osebnih virov kriminalistiénih
{operativnih in dokaznih} informacij

Potem, ko smo opredelili temeljne pojme, se
postavlja vpraSanje, kakSne so sploine zna&il-
nosti osebnih virov kriminalisti¢nih informacii,
Se zlasti katere so njihove prednosti in pomanj-
kljivosti, kako jih je mogofe Kklasificirati in
kak3en je njihov pomen v postopku spoznavanja
in ugotavljanja resnice o kaznivem dejanju in
storilcu. :

V literaturi smo zasledili razliéne poglede na
ta vprasanja. Od tistith, ki osebnim dokazom
pripisujejo posebno pomembnost in sodijo, da
»inteligentno in vesde zasliSevanje daje osnovo
za reditev 99 % vseh kazenskih primerove,1? do
tak&nih, ki menijo, da so fovrstni dokazi po-
membrni zlasti za ugotavljanje subjektivnih ele-
mentov kaznivega dejanja (krivda, motiv, oseb-
nost udeleZencev),!® pa do povsem odklonilnih,
¢ef da zaslifanje (predvsem osumljenca) sploh
ni pomembno za uspesno preiskovanje.1?

. Verjetno ne gre posploSevati in poudarjati
le pozitivnih ali negativnih strani, e manj pa
zanikati smiselnosti delitve na osebne in stvarne
dokaze, kajti vsaka vrsta ima svoje znaéilnosti,
pa tudi prednosti in pomanjkljivosti, ki jih je
treba poznati in upoStevati ter se tako  izogniti
morebitnim napakam.

Tudi glede praktiéne uporabnosti osebnih vi-
rov dokazov in mjithove raziirjenosti v praksi
preiskovanja ni enotnih pogledov. Vodinelié npr.
trdi, da so med wvsemi viri informacij v praksi
najpogosteje zastopani osebni viri informacij
(razgovori v smislu 151. &lena ZKP), dosti manj
pa stvarni viri, zlasti sledovi® Po pisCevem
mnenju tak3no stanje ne ustreza dejanski raz-
Birienosti virov informacij (operativnih in do-
kaznih) v naravi, kar pomeni, da imajo preisko-

7 Mulbar, E. Ispitivanje, s. 3.

18 CGeerds, F.: Vernehmungstechhik, s. 6.

19 McConville in Baldwin: The Role of Interro-
gatlon in crime discovery. and. conviction.

20 YVodineli¢, op. cit. 8. 100.
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valni organi probleme tudi pri iskanju in upo-
rabljanju teh virov.

Prav gotovo je mnajveéja znalilnost osebnih
virov dokazov njihova mneposrednost. Pri raz-
lagi izjav, ki jih dajejo ocividei dejanja, Zrtev
ali sam storilec, je potrebno ugotavljati le vero-
dostojnost same izjave (ali je resniéna ali ne),
niso pa potrebne logitne operacije sklepanja kot
npr. pri posrednih dokazih. Ceprav to dejstvo
samo po sebi ne zagotavlja veéje zanesljivosti
spoznamja, pripisujejo osebnim dokazom (le gre
za neposredne dokaze) vendarle veljo spoznavno
vrednost kot stvarnim. To kaZe tako teorija
{glej npr. doktorsko disertacijo D. Krapca) kot
tudi praksa. Ce pric¢a izjavi, da je dejanje po-
tekalo tako in tako, potem je preiskovalnim
organoimn neposredne jasno, kako je potekalo
dejanje in ni potrebno dodatno sklepanje in
razmisljanje o pravnorelevantnem dejstvu.
Treba je le ugotoviti in preveriti, ali je izjava
resnitna. Pri posrednem dokazu (osebnostnem ali
stvarnem) je poloZaj nekoliko drugaden: sama
ugotovitev (npr. prsini odiis na kraju dejamia,
ki dokazuje prisotnost neke osebe na tem kraju,
ali izjava prite, da je videla, kako osumljeni
bezi s kraja dejanja) nekega dejstva Se ne za-
dostuje za spoznanje pravnorelevaninih dejstev,
potrebno je 3e logiéno sklepanje (Ce je bila
oseba prisotna na kraju dejanja je lahko storilec,
saj mora biti storilec vedno prisoten na kraju
dejanja; ena od oseb, ki so bile na kraju deja-
nja, mora biti storilec ipd.), ki pa podlega moZ-
nosti logiénih napak in s tem tudi napakam pri
spoznavanju odlodilnikhi dejstev.

Seveda pa so osebne informacije lahko po-
sredni ali neposredni dokazi (podobno kot to
velja za materialne, stvarne dokaze). Ce so ne-
posredni dokazi se s tem pribliZujejo znadilno-
stim meposrednih materialnih dokazov (npr.
prstni odtis na vratu zadavljene Zrive nepo-
sredno dokazuje pravnorelevantno dejstvo, da
je nosilec prstnega odtisa storil kaznivo dejanje
umota), vendar je tukaj v dolodenem smislu po-
sebnost, ki jim daje specifiéno viogo — tako v
pozitivnem kot tudi v negativnem smislu. €lo-
vek kot spozmavajofe bitje in aktiven udeleZe-
nec bivanja okoli sebe sprejema in doZivlja do-
godek drugafe kot nefiva materija, zato se nam
zdi napadno stalifte sovjetskih (pa tudi drugih)
teoretikov, ki razlagajo spoznavni proces (ma
sploSno, in pri preiskovanju kaznivih dejanj)
s feorijo odraza. Teorija odraza namreé pred-
postavlja bolj ali manj pasivno odraZanje ob-
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jekta v spoznavajoCem subjektu, pri ¢emer je
primaren objekt, ne pa subjekt spoznavanja.
Ze na drugem mestu smo omenili, da se nam
zato zdi primernejSa teorija skladnosti-kore-
spondence. Dogodek (kaznivo dejanje) z vsemi
svojimi posebnostmi oddaja signale tako v Zivo
kot neZivo materijo (sledovi, materialni dokazi,
situacija na kraju dejanja, pride-otCividci, Zrtev,
storilec itd.), vendar »odraza« v nezivi maberiji
ni mogoce povgem istovetiti s ¢lovedkim spomi-
nom. Ceprav je odraz v neZivi materiji (npr.
prsini odtis, mikrosledi, sledi oroZja ipd.) lahko
celo bolj zanesljiv dokaz kot priéanje (tudi do-
bronamerne} prite dejanja, je vendarle infor-
macijsko skromnejsi od tega. Vsako doZivljanje
nekega dogodka v ¢loveku ne zapusti le pasiv-
nega odraza, kajii ¢lovek dogodek selektivno
percipira, ga oceni in mu daje dolofen pomen,
fesar pa v nezivi materiji ni. Zato menimo,
da imajo osebni viri (operativnih in dokaznih)
informacij v smisla uveposrednih dokazov ven-
darle poseben pomen in vloge. Ne nazadnje tudi
zato, ker so tu mo¥ne posebne vrste mapak, ki
so subjektivne narave in ki pri materialnih virih
informacij ne obstajajo. (Res pa je, da tako ma-
terialne kot tudi osebne vire informacij lahko
spoznavajoli subjekt — preiskovalni sodnik,
delavec organov za notranje zadeve ipd. napad-
no zazna, toda to pomeni Ze maslednjo stopnjo v
procesu spoznivanja.)

Razlike med osebnimi in stvarnimi viri ope~
rativnih in dokaznih informacij obstajajo torej
tudi glede nadina pridobivanja. Zlasti z vidika
procesnega prava je delitev na ene in druge vrste
dokazov pomembma, saj obstajajo drugadni pro-
cesni reZimi za pridobivanje osebnih dokazov
kot za materialne dokaze. Kobe zato upravieno
opozarja, da je zlasti z vidika predkazenskega
postopka in dela organov za motranje zadeve
potrebno razlikovati med obema wrstama do-
kazov: meditem ko se materialni dokazi lahlko
uporabijo kot dokaz v nadaljnjem postopku, so
izjave oseb, zlasti Se osumljenca in privilegiranih
pri¢ pomemhne zgolj orientacijsko.

3. Pomen informaecij, ki jih posreduje
domnpevni storilec

‘Ker smo %e v sploSnih razmisljanjih omenili
posebni status osebmih virov meposrednih do-
kazov oziroma operativnih in dokazanih infor-
macij, je seveda’ razumljivo, dg so te Ze toliko

bolj pomembne, &e izhajajo od samega storilca,
Najvelkrat le on pozna podrobnosti samega de-
janja in je tako najpopoluej$i (Ceprav tudi ne
nezinotljiv) vir informacij. Ni forej presenet-
ljivo, da je preiskovanje pogosto usmerjeno prav
k njemu, in da Zelijo organi pregona veasih tudi
za vsako ceno priti do njegovega priznanja ali
kakéne druge pomembne izjave. Domnevni sto-
rilec tako postane dragocen vir dokazov zoper
samega sebe In osrednji objekt (subjekt} pre-
iskovanja.,?

‘Fred E. Inbau omenja $e en dejavnik, ki po-
stavlja zasliSanje osumljenca v ospredje preisko-
vanja: nezmoznost, da bi drugade priili do res-
nice. Takole piSe: »Stevilne kazenske primere,
cetudi jih obravnavajoc najbolj sposobni poli-
cijski oddelki, ni mogote rediti drugade kot s
pomodéjo priznanja krivega posameznika ali na
podlagi informacij, ki jih pridobimo z zaslila-
njem drugih osumljencev.«?* Mnenje, da je po-
trebno samo dovolj skrbno iskaii materialne
dokaze in na njihovi osnovi priti do storilea in
mu dokazati krivdo, je zmotno. Dostikrat tudi
najbolj skrbno iskanje sledov ne prinese uspeha,
zato je mogoée ugotoviti storilea izkljuéno le
z zasliSanjem. Podobna staliSé¢a zavzemajo tudi

‘drugi, zlasti kriminalistidni pisei.

Problematiko zbiranja operativnih in dokaz-
nih informacij od domnevnega storilca je mo-
gole obravnavati vsaj z dveh zornih kotov: spo-
znavnega (gnoseolofkega) in pravnega (dokaz-
nega). Storilec je Ze iz prej omenjenih razlogov
najprimernejsi in majprikladnejsi vir informa-
cij o kaznivem dejanju, vendar je v njegovem
interesu, da teh podatkov me posreduje organom
odkrivanja in pregona, saj sicer tvega, da bo
odkrit in cbscjen. Nastaja konfliktna situacija,
v kateri si preiskovalel prizadevajo pridobiti
od osumljenca Zeljene informacije in odkriti
kaznivo dejanje, zato skusajo pri zaslifanju upo-
rabiti najboljo taktiko, s katero bi dosegli svoj
namen, storilec pa, po drugi strani, informacije
zadrZati zase, pri éemer prav tako uporablja
taktiko, ki se mu zdi najprimernejSa. Da ne bi
postal osumljeni predmet brezobzirnih napadov
preiskovalnih organov, so njihovi dejavnosti
postavljeni pravni in etiéni okviri. Prav v zvezi
z zbiranjem informacij od domnevnega storilca,
se najbolje kaZe varovalna viega kazenskega
procesnega prava, ki naj zagotovi, da le-fa ne

# Zupancié, B.: Criminal Law: The Rules and

the Conflict.
22 Inbay, F.: Police Interrogation a practical ne-
cessity, s. 543.

201



Revije za kriminalistiko in kriminologijo | Ljubljana 39 | 1988 | 3

bo za vsako ceno in s pomocjo vseh sredstev vir
informacij zoper sebe.

Razvoj kazenskega procesnega prava je v mar-
sifem tudi razvoj urejanja nainov in sredstev
zbiranja informacij od dommevnega storilca. To
ne preseneéa, saj je bilo v preteklosti toliko manj
moznoesti za ugotavljanje resnice s pomoéjo ma-
terialnih dokazov, zato je bila pozornost osredo-
totena predvsem na osumljenca in price. Ce je
bilo v nekem obdobju mogofe tudi s silo pri-
dobiti izjave in zlasti priznanje osumljenega, je
to v prvi vrsti pomenilo prevlado interesa, da
se spozna resnica in storilee kaznuje, nad inte-
résom, da je postopek human in ¢lovek varovan
pred nasilnimi posegi drZavnih (ali drugih) orga-
nov. Ta dilema ostaja v &asu celotnega razvoja
kazenskega procesnega prava in je predmet raz-
litnih ocen, stalii¢ in pogledov tudi danes. Teo-
retiki in praktiki, procesualisti in kriminalisti,
pravniki in laiki, politiki in javnost imajo o tem
vpraSanju razlicna mnenja, ki se kaZejo bodisi
v teznji k represivnosti in wlinkovitosti odkri-
vanja in preganjanja storilcev, bodisi v zahtewvi
po demokrati¢nosti, humanosti in zakonitosti
postopka z domnevnim storilcem.

Ceprav morebiti obstaja protislovje med teZ-
njo po udinkovitosti pridobivanja informacij od
domnevnega storilca in zahtevo po varovanju
¢lovekovih (se pravi tudi storil¢evih) pravic, je
to protislovie le delno, kajti zbiranje informacij
s kakrsnimi koli sredstvi in metodami zaslife-
vanja ne pomeni vedno tudi resniénosti tako
ugotovljenih dejstev. Najbolj skrajen primer za
to so mufenja v zvezi s CarovniStvom in pri-
znanja, ki so jih tako izsilili in so bila podlaga
za obsodbo. Tudi v teh primerih, ko je 8lo za
ofitno izmisljena priznanja izmisljenih delik-
tov, in kljub monstruoznosti nadina postopka,
ki je skoraj v vsakem primeru nujno pripeljal
do obsodbe, so vendarle vsaj delno skusali upo-
Stevati tudi kriterij resniénosti: priznanje, ki je
bilo dano inkvizitorju med muéenjem, je mo-
ralo biti ponovijeno tudi kasneje brez prisile.
(Vet o tem glej Bayer, V.: Ugovor s davlom.)
Omejitve, ki jih dolo¢ajo zakoni (tudi na3 ZKFP)
glede zasliSevanja obdolZfencev imajo poleg va-
rovanja pravic tudi namen prepreéiti, da bi pri-
Zlo do neresni¢nih priznanj ali drugih izjav.

V zvezi s konfliktno situacijo, v katero prihaja
domnevni storilec pri zasliSevanju, je pomembno
staliS¢e B, Zupaméica, ki vidi resitev v dosledni
kontradiktornosti postopka, ko sta obe sprii
strani (storilec in drZava) enakopravni od tre-
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nutka t. i. osredotodene preiskave dalje.?? Ena-
kost orozja (Kobe) strank tako tudi zagotavlja,
da se bo izkazala resnica in da ne bo obsojena
nedolZna oseba. Vidika zakonitosti in ufinkovi-
tosti se torej prepletata in, vsaj glede obsodilne
sodbe, tudi skladata.

Sicer pa si poglejmo, kaksna je vloga ope-
rativnih in dokaznih informacij, ki jih posreduje
domnevni storilee, v razlicnih fazah postopka
preiskovanja in sojenja.

3.1. Predkazenski postopek

Namen predkazenskega postopka je zbrati do-
volj podatkov za utemeljen sum, da je bilo stor-
jeno kaznivo dejanje in da ga je storila :dolodena
oseba. Delavel organov za notranje zadeve mo-
rajo v zvezi s tem opraviti vrsto nalog, ki iz-
hajajo predvsem iz 151. &lena Zakona o kazen-
skem postopku in na podlagi zbranih obvestil
sestaviti kazensko ovadbo.

V predkazenskem postopku gre z gnoseolo-
Zkega stalisa torej predvsem za to, da se kazni-
vo dejanje in storilee odkrijeta in da se zbere
dovolj informacij za odlotitev javnega toZilca
ali bo nadaljeval postopek (zahteval dopolnilne
informacije od organov za notranje zadeve, zah-
teval preiskavo, vloZil neposredno obtoZnico)
ali pa ga ustavil. Drugate refeno, potrebno je
oblikovati hipotezo o krivdi neke osebe, hipo-
tezo, ki je z dolodeno stopnjo verjetnosti (ute-
meljen sum) izraZena v kazenski ovadbi.

Glede ma tematiko naSe razprave je pomemb-
no predvsem vpraSanje odkrivanja storilcev
kaznivih dejanj. Ze leta statistiéni podatki o
kriminaliteti v Sloveniji kaZejo, da je od vseh
zabeleZenih kaznivih dejanj v priblizno 30 %
primerov storilec znan Ze ob odkritju dejanja,
ge pravi, da ga ni potrebno iskati, marveé le
preveriti zbrane dokaze in opraviti z njim »in-
formativni« pogovor. V ostalih primerih odkri-
jejo delavci organov za notranje zadeve do-
mnevnega storilea v okoli 38 % primerov, blizu
40 %0 vseh storileev pa ostaja neodkritih.«2t

To nakazuje tudi vlogo izjav domnevnih sto-
rilcev organom za noiranje zadeve v predka-
zenskem postopku. Zakon o kazenskem postopku
dolofa v 151. €1, da organi za notranje zadeve
pri zbiranju obvestil po tem é&lenu ne smejo
obtanov zasliSevati kot obdolZence, pride ali iz-

) ¥ Zupanéid, B.: Legitimatio ad causam: Primer-
java me<_i kazenskim in pravdnim postopkom.
# Celik, P.: Kriminaliteta v Sloveniii v letu 1986.
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vedence, Gre torej le za zbiranje obwvestil, ki
naj pomagajo odkriti storileca, ne pa tudi doka-
zov, ki bi bili uporabljeni zoper obdolZenca med
glavno obravnavo. Namen razgovorov {(tudi z
domnevnim storilcem) je dobili toliko informa-
cij, da organi za notranje zadeve utemeljene
menijo, da so nasli pravega storilea in ga s ka-
zensko ovadbo prijavijo javmemu toZilstvu, Ce
je storilec znan Ze ob zaznavi kaznivega deja-
nja, operativno delo za izsleditev storilea ni po-
trebno, razgovor z osumljenim pa ima predvsem
namen utrditi prepri¢anje kriminalistov o kriv-
di osumljenca, odpraviti morebitne nejasnosti
in najti nova dejstva in dokaze. V smislu Zu-
panditeve »osredotofene preiskave« bi lahko
rekli, da v tovrsinih situacijah pravzaprav mne
bi bilo razloga za razgovor z osumljenim, kajti
zoper osumljenca Ze obstaja ulemeljen sum, da
je storil kaznivo dejanje. V poStev bi priélo le
zaslifanje, ki bi ga opravil preiskovalni sodnik,
z vsemi procesnimi garancijami in formalnostmi,
ki sodijo zraven. .

V primerih, ko storilec ob sami zaznavi kazni-
vega dejanja Se ni znan, pa morajo organi za
notranje zadeve ukreniti poirebno, da bi ga
odkrili. Preiskovalne situacije so pri tem lahko
razlitne. Obstajajo lahko belj ali manj moéni
in jasni indici, kje iskatl storileca, ali pa pre-
iskovalei tavajo v popolni temi. Pri iskanju in
preverjanju- indicij se v nekem trenutku sum
usmeri v povsem dolodeno osebo {ali osebe). Te-
daj 8e ni jasno, da gre zares za storilca, obstaja
leé moZnost, ena od veé predpostavk (verzij), da
bi prav ta oseba utegnila bili storilec. V takinih
situacijah ima zbiranje obvestil od osumljenca
predvsemn namen okrepiti sum zoper njega (ali
pa ga izloditi iz kroga sumljivih oseb), bodisi
s preverjanjem njegovega alibija, zbiranjem
razbremenilnih in obremenilnih informacij, iska-
njem materialnih dokazov (na podlagi osum-
ljengevih izjav) in, ne nazadnje, prizadevanjem
pridobiti njegovo priznanje. Skratka, namen de-
laveev organov za notranje zadeve je zbrati to-
liko informacij, da okrepijo sum zoper dolofeno
osebo in jo nato kot utemeljeno sumljivo ovadijo
javnemu tozilstvu.

Med zbiranjem obvestil od obéanov torej v
nekem trenutku postane jasno, da bi doloena
oseba utegnila biti storilec, in od tega irenutka
dalje preneha iskalna vlega erganov za notranje
zadeve in se pricne dokazovalna (Ceprav ne v
smislu pridobivanja izjav kot formalnih doka-
zov), ki ima lahko odloédilne posledice za usodo

=

celotnega nadaljnjega kazenskega postopka.
Prav v zvezi s tem pa postane aktualna Zupan-
¢iteva misel o vlogi predkazenskega oz. pred-
sodnega postopka: »Redi, da predsodni postopek
$e ni kazenski postopek samo zato, ker s strani
sodii¢a ali toZilca podpisani papir Se nima vlo-
Zi8¢nega pecata, se pravi zatiskati si o&i pred
dejstvom, da se prav v predsodnem postopku
pred policijo vseh drzav dogajajo za obdolZenca
odloéilne stvari. Ker procesna teorija tega pred-
sodnega postopka ne jemlje dovolj resno, se do-
gaja, da procesna praksa z levico predsodnega
postopka wvnaprej vzame prav tiste kavtele in
garancije, katere z desnico sodne preiskave in
glavne obravnave tako velikodusno ponuja kas-
neje, ko so postale Ze brezpredmetne.«®

Predlogi (Zupandit), naj bl organi za notranje
zadeve prenehali s poizvedcvanji in zbiranjem
dokazov v trenutku, ko postane storilec znan,
s0 v praksi tezko izvedljivi, saj postane storilec
zrian navadno tedaj, ko je zbranih dovolj do-
kaznih in operativnih informacij, ki omogodajo
preiskovalcemn utemeljiti svoj sum zoper dolo-
¢eno osebio. Postopek spoznavanja resnice in
zbiranja dokazov je v tak3nih primerih neloé-
ljivo prepletien in povezan in ga ni mogode na-
silno lodevati. Ce ni dovolj dokazov (material-
nih in osebnih), tudi ni mogote utemeljeno su-
miti, da je neka oseba storila kaznivo dejanje.
Prijavljanje neutemeljeno sumljivih javnemu
toZilstvu pa bi bilo nesmotrno: itevilne ovadbe
bi bile zavrnjene, delo organov za noiranje za-
deve neufinkovito, dosti osumljencev pa po ne-
potrebnem spravijeno v kazenski postopek.

Tu so Se druge okoli$éine, ki onemogoctajo pre-
nos pristojnosti preiskovanja z organov za noira-
nje zadeve na sodne organe ob t. i. osredotofent
preiskavi, Tako se npr. pogosto pojavljajo situ-
acije, ko kriminalisti ¥e na zafetku preiskovanja
odkrijejo materialne dokaze (sledove na kraju
dejanja, predmete, ki jih je pustil storilec) ali
zberejo osebne dokaze (izjave prife, ki jo je bilo
potrebno zalifati zaradi nujnosti), storilec pa Se
ni znan. Seveda bi bilo nesmiselno, ¢e teh do-
kazov ne bi uporabili za iskanje storilea in za
dokazovanje njegove krivde potem, ko bi hil
domnevni storilec odkrit. Tudi to so torej raz-
logi, da bi bil prehod pristojnesti v trenutku
osredototene preiskave v praksi tefko izvedljiv.

Tudi kritike, ki izhajajo iz sistemske analize
kazenskega postopka, da je Ze sedaj veliko &te-
vilo oseb v tem postopku po nepotrebnem, ker

% Zupanfié, B.: Legitimatio ad causam... s. 2.
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so kasneje oprosfene ali je zoper njih postopek
ustavljen, potrjujejo nale stali¥ce.?8 Gre prepro-
sto za to, da je namen predkazenskega postopka
zbrati toliko dejstev in dokazov, da obstaja ute-
meljen sum, da je bilo storjenc kaznivo dejanje
in da ga je storila neka oseba. Potrebna je torej
doloéena stopnja verjetnosti, medtem ko mora
biti za obsodbo prisotna gotovost. Cilj predka-
zenskega postopka je odkriti razloge za sum, da
je bilo storjeno kaznivo dejanje in nato zbrati
dovolj dejstev, ki vodijo k utemeljenemu sumu.

3.2. Predhodni postopek

Predhodni postopek (preiskava) se zane zo-
per dolodeno osebo, ¢e je utemeljen sum, da je
le ta storila kaznivo dejanje (157. &l ZKP), na-
men tega postopka pa je zbrati dokaze in po-
datke, ki so potrebni za odloditev ali naj se vioZi
obtoZnica ali ustavi postopek, dokaze, za katere
je nevarnost, da jih na glavni obravnavi ne bo
“ tnogofe ponoviti ali da bi bila njihova izvedba
zvezana s teZavami, kot tudi druge dokaze, ki

" . utegnejo biti koristni za postopek in je glede na

" okolidéine primera smotrno, da se izvedejo. Pred-
hodni postopek se torej pritne s sklepom o pre-
iskavi, ki ga izda preiskovalni sodnik na zahtevo
javnega toZilca.

Ze iz zakonskega besedila je razvidno, da je
mogode uvesti preiskavoe le zoper dolofeno ose-
be, ki je utemeljeno sumljiva, da je storila kaz-
nive dejanje. Ne zadostujejo torej razlogi za
sum, potrebna je vetja stopnja verjeinosti —
utemeljen sum, ki mora biti poleg tega omejen
na dolofeno osebo. Preiskave potemtakemn ni
mogole uvesti zoper ved osel, feprav je nhpr.
povsem jasno, da je storilec ena izmed njih.
Kdaj prerastejo »razlogi za sum« v utemeljen
sum je seveda na splo3no tefko redi. Podobno
kot smo Ze rekli v zvezi z »osredotoeno« pre-
iskavo, je to odvisno od konkreine situacije.

Pomen izjav, ki jih v tej fazi postopka posre-
duje domnevni storilec (obdolZeni), je velik, saj
se tedaj praviloma prvi¢ pojavija v vlogi for-
malnega dokaznega sredstva. Preiskovalni sod-
nik mora obdolfenega zasliSati 8e predno izda
sklep o preiskavi (razen &e bi bilo nevarno od-
lagati). (159/2 ZKP.) Tedaj se lahko prepric¢a ali
je zahteva za preiskavo upraviena, zato so iz-
jave domnevnega storilca lahko odleéilne za
nadaljnji potek postopka.

26 Yodopivee, K.: Sistemska analiza.
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PoloZaj obdolZenega je v fazi preiskave do-
cela drugafen kot v postopku pred orgami za
notranje zadeve. Ne le, da je =zaslifanje kot
preiskovalno dejanje podrobneje urejenoc v do-
loZbah Zakona o kazenskem postopku, da ob-
staja vrsta formalnosti, ki jih v predkazenskem
postopku ni, da ima zasli$ani pravico do zago-
vornika itd., sedaj je obdolzeni prvié¢ v situaciii,
ko se njegove izjave lahko uporabijo kot dokaz
zoper njega samega. Stevilni primeri kaZejo, da
sodisée marsikdaj celo bolj verjame in zaupa
jizjavam, ki so jih obdolZeni dali v preiskavi,
kot izjavam danim na glavni ebraveavi. Sodisée
se praviloma ne more sklicevati na izjave, ki
jih je osumljeni dal organom za notranje zadeve,
prav lahko pa upoiieva izjave zasliSanega pred
preiskovalnim sodnikom. Pomembno je torej,
da so izjave domnevnega storilca v preiskavi
dokaz v nadaljnjem kazenskem postopku.

Hkrati s prvim zaslifanjem nastopi tudi vedja
kontradiktornost postopka, saj ima tedaj zashi-
Sani prvié pravico do zagovornika. Kot smo Ze
omenili, pa nekateri procesualisti (npr. Zupan-
¢if) sodijo, da je v tej fazi postopka Ze prepozno
za pritetek kontradiktornosti, kajti v praksi
gre dostikrat zgolj za ponavljanje tistega, kar
so organi za notranje zadeve opravili Ze v pred-
kazenskem postopku,.

Izjave, ki jih obdolZeni posreduje preiskoval-
nemu sodniku, imajo vel pomenov: zZa samega
sodnika so sredstvo, s katerim se preprita o
utemeljenosti suma, in nadin preverjanja dej-
stev, ki so jih ugotovili delavci organov za no-
tranje zadeve. Hkrati je to tudi pot k iskanju
in zbiranju novih dokazov (materialnih in ¢seb-
nih). Preiskovalni sodnik na ta na¢in prihaja do
svoje podobe (verzije) o poteku dejanja in sto-
rileu. Izjave imajo zanj gnoseolosko (spoznavno)
vrednost. Ceprav so utemeljene kritike, da je
preiskovalni sodnik v praksi dostikrat pasiven,
ponavljalen in tog, je vendarle res, da je v »do-
lotenem smislu tudi raziskovalee, ki ima svoj
nadrt preiskave, ki si zastavi razlitne wverzje
zadeve, ki jo raziskuje, in na podlagi tega tudi
opravlja preiskovalna in druga procesna de-
janja.«®?

Po drugi strani so informacije, ki jih na za-
slifanju posreduje obdolZeni, orientacija jav-
nemu toZileu za nadaljnji postopek. Po zaklju-
geni preiskavi se morajo izjave obdolZenega iz-
logiti v smislu 83. €. ZKP in shraniti pri pre-
iskovalnemu sodniku, zato toZileu ostajajo le

# Kobe, P.! Preiskovalni sodnik.
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izjave, ki jih je dal obdolZeni preiskovalnemu
sodniku. V fazi preiskave prihaja torej do iz-
lotitve izjav osumljenca organom za notranje
zadeve, feprav so lahko te posredno razvidne
tudi iz zapisnika o zasliSanju. Praksa kaZe, da
je takZnega posrednega uporabljanja izjav osum-
ljenca v predkazenskem postopku relativno ve-
liko, s tem pa se odstopa od namena zakonoda-
jalea, da te izjave ne bi imele procesnega po-
mena.

Ne nazadnje so izjave obdolfenega pri zasli-
3anju v preiskavi pomembne tudi za potek glav-
ne cbravnave. Z njithovo pomoéjo si razpravlja-
jo¢i sodnik ustvari podobo o obtoZencu, sestavi
nadrt zasliSanja, izlu8¢i krititna ali sporna me-
sta v izjavah in podobno. Za spoznavanje resnice
je pomembno tudi dejstvo, kako je obtoZeni
spreminjal izjave v predhodnem postopku, kako
se je zagovarjal, kak$ne argumente je navajal,
zato ni ¢udno, da v praksi razpravljajoéi sod-
niki namenjajo izjavam obdolZenega v pred-
hodnem postopku veliko pozornosti.

3.3. Glavna obravnava

»V obeh glavnih modelih kazenskega postopka
(kontinentalnem in anglosaskem) je po tradiciji
veljala naravna domneva, da se kazenska zadeva
odloéi na, oziroma po, glavni -obravnavi. Tam se
procesno predlozi pravna kvalifikacija dejanja,
izvedejo vsi dokazi, opravi njihova ocena, izda
krivdo — oziroma prosto — rek in izrefe zako-
nita sankcija. Da se morajo vsa ta dejanja opra-
viti na sodii¢u, je samo po sebi umevno. S tem
pa Se ni refeno, da dogajanje v sodni dvorani ni
— tudi z epistemologkega staliféa — le Sibak
in zapoznel odmev na neko krititno predhodno
dogajanje na policijski postaji, &e so Ze tam
prisle na dan odlodilne informacije o kazenski
zadevi,« piSe Zupandié.®® Pri tem se njegova kri-
tika nanafa predvsem na dokaze, ki izhajajo od
samega obdolZenca - bodi kot neposredne iz-
jave ali njihove posledice v obliki najdenih
materialnih dokazov.

Taksno stali¥e pa prikazuje, po naSem mne-
nju, le en vidik problematike. Sodniki resda
ne morejo mimo izjav, ki jih obtoZenee posre-
duje v predhodnem postopku, vendar imajo te
izjave predvsem orientacijski pomen. Opozorilo
je vaZno v toliko, kolikor dolodena hipoteza ali
stalitée sodnika vpliva na njegovo odpriost za

8 FZypandié, B.: Legitimatio ad -causam..., s. 5.

apercipiranje drugih dejstev, ki se s hipotezo
ne skladajo. Takinih psiholeSkih znacéilnosti ni
mogole spregledati in neupostevati, po drugi
strani pa tudi ne precenjevati. Clovek je ven-
darle razumno bitje, ki razmislja logino, tehta
argumente in ocenjuje resniénost izjav, Ceprav
je izpostavljen tudi psihologkim vplivom.

Dolgoletne izkudnje kriminalisti¢nih in sodnih
delavcev kaZejo, da pot do resnitne izpovedbe
storilca ni ne lahka ne kratka. Storilec cestokrat
spreminja svoje izjave, paé¢ v skladu s situacijo,
v kateri je in feZo argumentov in dokazov
zoper sebe. Spregledati to, in =zavrniti infor-
macije, ki izhajajo iz izjav, ki jih je domnevni
storilec posredoval med kazenskim postopkom,
bi bilo prav tako nespametno in nedialektidno
kot sprejeti jih nekriti¢no in brez dvoma.

V raziskavi, ki jo opravljamo na Institutu za
kriminologije,?* smo ugotovili, da se izjave do-
mnevnih storilcev med postopkom pogosto spre-
minjajo in da sodiiCe na glavni obravnavi v&asih
tak$ne spremembe upoSteva, drugié ne, odvisno
pat od konkretne dokazne sifuacije in ocene
verodostojnosti izjav danih enim ali drugim
organom. Ceprav se izjave, ki jih osumljeni dajo
v predkazenskem postopku organom za notranje
zadeve praviloma ne smejo uporabiti v okviru
glavne obravnave, praksa vendarle kaZe, da to
ni vedno tako, saj se uradni zaznamki o raz-
govory z osumljenim ne izlogajo iz spisa dosledno
(83. élen ZKP), v¢asih pa se z zapisnikom o za-
slifanju obdolZenca pred preiskovalnim sodni-
kom prav tako prenesejo tudi izjave, ki jih je
osumljeni podal kriminaligti¢nim delaveem. V
tak3nih situacijah je razumljivo, da sodife ne
miore mimo teh informacij in jih vsaj posredno
uporablja tudi pri izreku sodbe.

Izjava obtoZenca na glavni obravnavi je po-
memben dokaz, ki ga sodidée upoiteva, Ce je
izjava logitna, utemeljena in skladna z ostalimi
dokazi. Tudi tedaj, ko obtoZeni olitno drugade
izjavija kot v predhodnem postopku oz. pre-
iskavi, sodiife takSne spremembe upofteva, e
s0 resni¢ne oz. verjetne. Po drugi strani pa lahko
izjavo obtoZenca zavrne, &eprav je ta skozi ves
postopek govoril enako in izjav ni spreminjal,
¢e sodi, da zasliSani ne govori resnice.®

2 Gre za raziskavo sKriminalistiéni in pravni
vidiki razgovora z osumljencem«, ki jo financira
RSNZ SR Slovenije.

3 Vel o tem in o rezultatih raziskave bomo spre-
govorili v naslednjih Stevilkah revije.
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4. Vrste izjav domnevnega storilea

Dommnevni storilec daje med predkazenskim
in kazenskim mpostopkom razlidne vrste izjav,
z razliéno vsebino in pomenom za spoznavanje
resnice o kaznivem dejanju. Povsem se strinjamo
s stalif¢em, da njegove izjave niso le sredstvo
za ugotavljanje resnice, (oziroma to ne bi smele
biti) pat pa predvsem moZnost za obrambo.
Zato osumljeni ni dolZan dajati izjav niti ni
obvezan podati resniénih izjav. Ali bo kaj iz-
povedal in kaj bo povedal je izkljudno njegova
odleéitev, ki je odvisna od preiskovalne situa-
cije (zlastli 3¢ dokazne situacije), osebnih lasi-
nosti zasliSanega, njegovega dojemanja nasta-
lega poloZaja in drugih subjektivnih in objektiv-
nih okoliséin.

S kriminalisti¢nega in procesnega zornega
kota bi lahko izjave, ki jih neposredno ali po-
sredno {npr. z molkom, kretnjami, mimiko ipd.)
daje preiskovalnim in sodnim organom dom-
nevni storilec, razdelili na:

— priznanje (popolno, delno, laino);

—- zanikanje (aktivno, pasivno, resnitno,
laZno);

— molk;

—— izjave na poligrafu;

— lastnorofne napisane izjave;

— lastnorodno narisane skice;

— izjave z rekonstrukeijo dejanja.

Prizepanju so prav gotovo namenjali najved
pozornosti in mu dajali tako v teoriji kot fudi
v praksi najvedjo tezo. To je razumljivo, saj
popolno priznanje, ki se ujema z vsemi ugotov-
ljenimi dejstvi in dokazi, pomeni mocan argu-
ment, da je osumljeni {obdolZeni, obtoZeni) za-
res storil oditano dejanje. To je pomembno tako
za kriminaliste v predkazenskem postopku, kot
tudi preiskovalne sodnike v preiskavi in =za
razpravijajo¢i senat pri odlodanju o krivdi ob-
toZenca. Popolno priznanje, ki morebiti vsebuje
tudi takSna dejstva, ki so lahko znana samo
storilcu ali za katera niso vedeli niti organi od-
krivanja, navadno odstrani tudi tisto senco dvo-
ma, ki morda Se ostaja pri preiskovalcih in sod-
nikih glede krivde obdolZenca. Odkrito prizna-
nje dejanja v okoliS¢inah, ki (z dokaznega vi-
dika) niso brezupne za domnevnega storilca,
sodiife praviloma uposteva kot olajievalno oko-
1i38ino.

Priznanje, ki ni podprto z materialnimi do-

kazi, pa je lahko dvorezen meé — zlasti v pred-.
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kazenskem postopku. Tedaj namreé¢ velike po-
meni za subjektivno prepriganje preiskovalcev,
da imajo pred seboj resnitnega storilea, z do-
kaznega vidika pa tak3no priznanje, ki ga za-
slisani obifajno Ze v preiskavi preklie, nima
posebne teZe, pat pa lahko pomeni nevarnost,
da se kriminalisti zadovoljijo z danim prizna-
njem in ne nadaljujejo z zbiranjem drugih do-
kazov. Ko osumljeni kasneje priznanje preklide,
se podre celotna dokazna zgradba, in je ugo-
tavljanje krivde storilea onemogoéeno.

Ceprav je vrednost priznanja odvisna od tega,
kdaj je podano in v kaksni dokazni situaciji,
nekatere tuje raziskave kaZejo, da zavzema prav
priznanje med vsemi dokazi najviije mesto.¥
Tako preiskovalci kot sodniki in porotniki, so
dosti bolj prepri¢ani o krivdi, ée domnevni sto-
rilec prizna dejanje, kot tedaj, ko ga sicer kljub
obremenilnim dokazom =zanika. Tudi eksperi-
menti z namifljenimi porotami pofrjujejo, da
dajejo ljudje priznanju poseben dokazni po-
men. 32

Dokaj -drugafe je z zanikanjem kot vrsto iz-
jave domnevnega storilca. Med domaéimi pro-
cesualisti in kriminalisti je edino Vodineli¢ po-
drobneje obdelal problematiko zanikanja in nje-
govo dokazno vrednost v kazenskem postopku.
Pigsec je povsem upravifeno zapisal, da je »iz-
java obdolZenega v enaki meri dokaz ali kot
priznanje ali kot argumentirano zanikanje,®?
zato ni pravilno, da priznanje upoStevamo kot
dokaz, zanikanju pa odrekamo tak3Sen pomen.
Strinjamo se s staliftem Vodinelica, Se zlasii, ker
tudi praksa kaZe, da sodii¢a mnamenjajo manj
pozornosti preverjanju izjave obdolZenca, ka-
dar dejanje zanika kol tedaj, ko ga priznava.
Preverjanje obdolZentevega zanikania se vdasih
§teje kot nepotrebno podaljSevanje postopka,
taktika zavlatevanja, dodatni strofek in podob-
no, kar wvse megativno vpliva na spoznavanje
resnice o dejanju. Vztrajno zanikanje dejanja,
kljub drugim obremenilnim dokazom, pa so-
dis¢a veasih (éeprav neupravifeno) ocenjujejo
celo kot obteZilno okolid¢ino in izraz trdovrat-
nosti obtoZenca (glej npr. sodbo TS Ljubljana
IL K 386/87).

Tudi v zvezi z zamikanjem pa je potrebno
upostevati, za kakino zanikanje gre: golo zani-

3 Kassin in Wrightsman: Confession Evidence,
s. 67. ’

22 Prav tam, s. 68.

?3 Vodineli¢, V.: Dokazna vrijednost poricanja u
kriviénom postupku, s. 46.
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kanje z obrazloZitvijo; sklicevanje na alibi;
dozirano zanikanje in podobno.3* Pomen ima
zlasti argumentirano zanikanje, medtem ko ima
odkrito laZno zanikanje docela nasproten udinek:
iz oroZja obrambe se spremeni v oroZje obtoZbe.
Dokazna vrednost zanikanja je torej odvisna
od zanesljivosti in vsebine informacij, ki jih
vsebuje izjava. V dvomu, ali je zanikanje res-
niéno ali ne, mora sodiife ravnati po natelu
»in dubio pro reos.

V zvezi z zanikanjem se pojavlja tudi vpra-
Sanje, kaj pomeni molk obdolZenca za njegov
poloZaj v postopku. Ze prej smo omenili, da
domnevni storilec mi dolfan dajati izjav in se
zagovarjati, pa vendar je tudi njegov molk neke
vrste izjave, ki so jo organ, ki vodi postopek,
lahko razlaga po svoje. Pri tem gre lahko za
popeln molk, ko osumljeni sploh me odgovarja
na vpraSanja, ali pa za delni molk, ko odgovori
na nekatera, moléi pa na druga vpra8anja. Do-
mnevni storile¢ se lahko odlo&i za molk v pred-
kazenskem postopku, v preiskavi oz. na glavni
obravnavi pa spregovori, ali pa obratno: potem
ko je podal izjavo organom za noifranje zadeve,
se zavije v molk. Razlogi za takSno ravnanje so
razliéni (med drugim tudi obveznost opozorila
sodiida, da se obtoZeni ni dolZan =zagovarjati
in odgovarjati na wvpradanja, nasvet odvetnika
ipd.), prav tako pa je razliéna tudi ocena taks-
nega ravnanja. Zlasti vpraSljivo je, kako oce-
niti molk domnevnega storilca v zvezi z alibi-
jem. (Domnevni storilec se Sele v preiskavi ali
na glavni obravnavi sklicuje na alibi, ki ga
tedaj ni mogoée ved preverjati po kriminalistic-
no-takti¢nih nadelih.)

Poleg obeh tradicionalnih oblik izjav, ki smo
jih lahko omenili le mimogrede (priznanje in
zanikanje) in Stevilnih vmesnih kombinaecij
{(delno priznanje, delno zanikanje ipd.) pa ob-
stajajo Se druge oblike, ki jih pravo dostikrat
niti ne omenja posebej, pomenijo pa lahko po-
sredno ali neposredno sporo¢ilo organu, ki vodi
postopek. Prav zaradi pravne neurejenosti, pa
tudi spornosti, je njihova uporaba 3e vedno
vpra$ljiva, zlasti pa je sporen dokazmi in in-
formacijski pomen, ki jih te izjave wvsebujejo.
To so predvsem izjave dane v okviru poligraf-
skega testiranja, pa lastnorolno napisane izjave
in narisane skice, ter izjave, ki jih domnewvni
storilec posreduje organom za notranje zadeve
s tem, da pokaZe kraj dejanja, nadin izvriitve

3 Prav tam, s. 63.

ipd., vendar ne v okviru rekonstrukeije ali dru-
gega podobnega preiskovalnega dejanja. Vpras-
ljivo je, kak3na je njihova informacijska in
dokazna vrednost in koliko so tovrstne izjave
uporabne in dopustne v predkazenskem in ka-
zenskem postopku.

Pri poligraiskem testiranju je spornost dvojna:
prvié, osumljeni poda »izjavo« Ze z morebiino
odklonitvijo testiranja (fo se navadno ocenjuje
kot indie krivde); drugié, sizjave«, ki jih testi-
rana oseba tako ali drugate daje preko poli-
grafa, se razlikujejo od drugih izjav pri zasli-
Sanju, saj pri tem ne gre za jasno definirano
vsebino verbalnega sporodila, marveé za psiho-
fiziéni odziv &loveka ma vpraSanja z razliéno
vsebino.

Verbalne izjave domnevnega storilea so lahko
ustne ali pisne in glede na to se pojavlia zani-
mivo vpraSanje, kakSne so razlike med eno
in drugo vrsto izjav, 3e zlasti, ali imaje lastno-
roéno napisane in podpisane izjave {(ali narisana
skica) vefjo dokazno vrednost kot ustne izjave,
Ceprav je vpraSanje o dopustnosti zahteve, da
domnevni storilec napife in podpiSe izjavo
sporno (staliste Kobeta je, da imajo organi za
noiranje zadeve pooblastilo, da zbirajo obvestila
od obdéanov, da je to torej njihovo delo, ki ga
ne morejo prenesti na obdana)®® se vendarle
uporablja v predkazenskem postopku in ne gre
ji odreéi dolofenega kriminalisti¢no-taktitnega
pomena,

Na koncu moramo omeniti ¢ eno obliko spo-
rotila, ki bi jo te¥ko uvrstili med doslej obrav-
navana, ki se prav tako poiavlja predvsem v
predkazenskem postopku: zgodi se namret, da
se osumljeni odlofi, da bo priznal veéje Stevilo
storjenih kaznivih dejanj (zlasti viomov). Ker
se lokacije in podrobnosti dejanj me spominja,
vodi kriminaliste po kraju inh pokaZe, kje je sforil
dejanje in kako. Navadno tak3ne »izjave« Ze
slikajo in tako zabelefijo (npr. posnetki osum-
ljenca, ki z roko ka¥e, kje se je splazil v stavbo),
Cceprav takini posnetki nimajo dokazne vred-
nosti in je pravilno staliSée, da jih je poirebno
izloditi iz spisa v smislu 83. ¢. ZKP, podobho
kot druge izjave osumljenca. Kljub temu ostaja
vpradanje tak3nih »izjave« odprto in jim bo po-
trebno v prihodnje nameniti veé pozornosti.

3 Kobe, P.: Predkazenski postopek in njegov po-
men za uvedbo in potek kazenskega postopka; sta-
Hi¢e glede mnenja skupine,
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Sklep

Osebni viri operativoih in dokaznih infor-
macij bode slej ko prej ostali eden najpomemb-
nejiih virov spoznavanja dejstev o kaznivem
dejanju in storilcu tudi v prihodnje. Kljub nji-
hovi spornosti se jim zlasti pri nekaterih vrstah
kaznivih dejanj ne bo mogoce odredi, saj po-
menijo dostikrat edino moZnost za ugotavljanje
resnice. Njihova posebna vrednost je fudi v
moznosti zanesljivejfega spoznavanja subjek-
tivnih elementov kaznivega dejanja, ki jih je
ge posebej tezko odkriti iz objektivnih okolistin
dejanja. Zato ni pri¢akovati veé&jih sprememb
glede njihove uporabe v predkazenskem in ka-
zenskem postopku.

Zato je seveda toliko bolj pomembno, da se
osebnim dokazom, zlagti Se izjavi domnevnega
storilea, nameni dosti vef pozornosti, predvsem
glede ‘natina pridobivanja, vrednotenja in upo-
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The Suspect as a source of Information and Evidence

Maver dr. Darko, Senior Research Fellow, Institute of Criminology, Yugoslavia

Personal evidence, especially statements given
by alleged offenders, present one of the most de-
licate and controversial areas of criminalistics and
criminal procedure law. In spite of every endeavour
to increase the role of material evidence, the in-
terrogation of the suspect remains nevertheless one
of the most important sources of information for
criminal procedure and the suspect himself becomes
the most wanted element for crime investigation
agencies. In this situation we are confronted with
two tendencies: to use in every way possible the

alleged offender as a source of evidence against
himself and io make in this way investigation effi-
cient or to protect him as much as possible against
violent and unlawful intervention by state agencies,
thus risking less successful crime detection. Legal
regulations and practice try to find a way between
these fwo extremes. By studying the characteristics
of alleged offenders’ statements in the phase of
criminal investigation and trial, their changes and
their importance for proving guilt, it is possible fo
reach more adeguate legal and practical solutions.
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