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(Prijateljuj s tistimi, ki

te bodo napravili beljSega)
Seneca

Med &loveikimi druibenimi potrebami so fudi
#alje ali zahteve po ljubezni, prijateljstvu, pri-
padnosti itd., ki jih posameznik sprejema, ures-
niéuje ali zagotavlja predvsem v skupini. Naj-
veékrat so to primarne (zlasti druZina) deloma
pa tudi sekundarne. Samo v skupini se posamez-
nik personalizira, socializira, samorealizira, iden-
tificira in &e kaj. V skupini navezuje stike, ki
niso le enostranska razmerja, ampak dosti veé.
Skupina ga oblikuje in ocenjuje in to vedno v
razmerjih z drugimi. Posameznik ni nikoli &isto
sam. V socialnem okelju in v razliénih skupinah,
z vedjim ali manj$im vplivom nanj, ima svoj
status in razliéne vloge, ki mu omogodajo zopet

razliden wvpliv, ugled in prestiZ oziroma tudi

oblast.

Skupina je najvefkrat tista, ki posameznika
tudi nadzoruje. Nadzorsive in nadzorovanje sta
imanenitna katerikoli skupini; ne glede na cilje,
ki jih ima, in ne glede na dejavnosti, ki jih tre-
nuing opravlja. Vsak je v skupini v vsakem ire-
nutku hkrati tudi nadzorovan, v skupini reagira
in sprejema kritiko, ¢e se njegovo vedenje od-
klanja od povpredja, ki ga dolofajo skupinska
pri¢dakovanja. Od tod nagrajevanje za dobra in
kaznovanje za zla dela. Oboje pa ima namen ali
hrabriti ali zastradevati.

Skupine so potemtakem pomembna institucija,
zanimiva tudi za razmisljanje o nadzorstvu nad
vedenjem ljudi, hkrati pa so predmet obravna-
vanja najrazlinejSih znanosti, nenazadnje tudi
kriminclogije, ki se skupinam posveta predvsem
iz dolotenih izhodiZé. Kriminologija se namrec
¥e po naravi stvari predvsem zanima ali za kri-
minalne ali za terapeviske oziroma poboljSe-
valne skupine. V bistvu gre za skrajnost, ki je
prav zaradi razlotkov toliko bolj zanimiva, kajti
»Clovek je vedno druZbeni produki«,® zaradi
¢esar ga kriminologija obravnava predvsem v
smislu te razseinosti. Ker pa to pisanje skufa
o skupini razmifljati z nadzorstvenih pogledov,
je morebiti dobro, da skupine najprej oprede-
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limo vsaj sociolofko in socialnopsiholofko. Tako
pravijo:

»Skupina je vidna, strukturirana, ¢asovno re-
lativno trajna, kohezivna in na skupnih inte-
resih in druzbenih enotah ustanovljena drufbena
formacija, katere &lani imajo, zahvaljujoé& skup-
nim ciljem in skladno s sprejetimi standardi
vrednotenja in normami vedenja, reciprocne vlo-
ge.«® Kolikor je poudarjena njena organizacijska
stran, pomeni tudi strukturno celoto za uresni-
d¢evanje kakinega programa.?

Po sociolotkem gledanju je skupina dolofeno
Stevilo 1judi, ki so povezani ali integrirani v ce-
loto in to je zanjo najpomembnej3a sestavina.
Ljudi mora nekaj povezovati, najvefkrat neka
skupna . dejavnost zaradi zadovoljevanja skup-
nih potreb ali ‘za doseganje skupnih vrednot.
Zato so dejavnosti in vrednote med seboj tesno
povezanet Se bolj ohlapna je opredelitev, ki
pravi, da je izraz skupina »beseda, ki se upo-
rablja kot najsplofnejdi pojem za neko mnoZico
ljudi, ki jih na kakrSenkoli nadin lahko obse-
zemo kot enoto«, ali »skupina posameznikov, ki
so med seboj povezani, tako da se razlofujejo
od drugih posameznikov po pozitivnih in kom-
plementarnih druZbenih odnosihg, ali »dolofeno
stevile ljudi, ki z vsemi drugimi komunicirajo
neposrednos.®

Socialna psihologija 3teje za skupino dva ali
ved posameznikov, ki so med seboj v stikuy,
imajo skupne motive in cilje, norme in vrednote,
med seboj organizirane odnose in se zavedajo
svoje povezanosti za doseganje skupnih ciljev in
motivov, s katerimi Zelijo zadovoljevati svoje
potrebe® itd.

Ceprav so opredeljevanja skupin razlicna,
imajo vendarle nekatere skupne znacilnosti, ki
jih predvsem z nadzorstvenih gledi¢ podrob-
rieje obravnavamo tudi v nadaljevanju. V ta
namen so pomembni: c¢ilji in interesi, zadovolje-
vanje potreb, relativna §tevilénost in povezanost,
vloge oziroma strukturiranost, vrednote in zlasti
norme. Kot je oitno, posamezne opredelitve iz-
ra¥ajo poudarek na dem ali dajejo prednost
Semu, kar nas v {em razmi$ljanju ne moti, ker
je pisanje pamenjeno nadzorsive kot posebni
viogi skupine, najveckrat sploh loéljivi od dru-
gih funkeij. Tudi zaradi preudevanja prav do-
lodene vioge, le-to namensko loéujemo od drugih.

2 Jezernik, D.: v Sorokin/Magdalenié, s. 363.
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1. Razlotevanje skupin (in teorije o njih}

Po namenu, vlogah in tudi glede lotevanja pri
preufevanju skupin razloéujemo razli¢ne vrste
le-teh, tja do podskupin. Seveda je treba pri
tem upoStevati razlicne okoliséine za doloéanje
njihove narave, zato bi bile odved podrobneje
nacenjati ta vprafanja, ker nam gre za skupino
predvsem v zvezi z njeno konirolno funkcijo.
Gotovo pa je, da narava skupine, njen obseg,
povezanost, organiziranost itd. dolo&ajo tudi
nadzorstveni domet, ki je za nas v srediiéu po-
zornosti.

S tem v zvezi nas predvsem zanimajo klasifi-
kacije skupin, glede na pomen za posameznika,
ki se vklju€uje vanje zaradi interakcij z drugimi,
ko hkrati pristaja (ali ne) na skupinske norme,
se jim prilagaja in v skupinski dinamiki spre-
minja te norime ob uresnidevanju ciljev, zaradi
katerih sploh je v dolofenih skupinah, kolikor
je sploh lahko wvplival na to, kaiti v nekaterih
skupinah posameznik paé mora ZFiveti, eprav
morebiti Ze od vsega zaletka ne more vplivati
na to (kot npr. v druZini) ali bo élan prav do-
logene skupine ali ne. Zato je prostovoljnost go-
tovo eno izmed kljuénih vpraZanj in mo#nost za
razmejevanje skupin po dolofenem izhodigéu,
ki zlasti velja za t.i. geneti¢ne, sorodstvene in
podobne skupine.

V literaturi najpogosteje sredujemo delitev
skupin na primarne in sekundarne, na nefor-
malne in formalne ali birokratske oziroma in-
ftitucionalne, na genetitne in kongregacijske,
razvojne in prehodne, na socialne, psevdosocial-
ne, avtosocialne, prosocialne in socializirane,” na
naravne in racionalne, na delovne skupine, na
specifiéne, dopolnilne, diadne, triadne, obdasne
in stalne, ija do psevdoskupin, t.i. »self help
group« in Se kaj.

Konstitutivne sestavine so lahko za posamezne
skupine razli¢ne, toda v glavnem jim je skupno:
dolofena razmerja, organiziranost in struktura,
norme, cilji oziroma smoter obstoja, skupni in-
teres, ideali ali vrednote, notranja povezanost
oziroma kohezivnost ter odprtost navzven ozi-
roma delovanje nasproti drugim.®

Ne da bi se glede na to spuidali v posamezne
vrste skupin, velja omeniti predvsem dvoje de-
litev, in sicer na primarne in sekundarne, ter
na formalne in neformalne skupine, katerih

7 Bogardus, v Sociologki leksikon, s. 113.
& Prav tam, s, 112,
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opredeljevanje gotove sodi v globlje razmislja-
nje tudi v zvezi s kontrolizacijo.

Za primarne skupine so znadilni: telesna bli-
Zina ¢lanov, medseboja ¢ustvena povezanost, vi-
soka stopnja familiarnosti, relativmo omejena
Stevilnost, neposrednost stikov in poleg zagotav-
ljanja emocionalnih potreb tudi materialnih, da
ne cmenjamo wvzgojnih, moralnih, socialnih in
drugih, zlasti pa =zaflitnih, Predvsem sta po-
membni trajnost in blizkost. Vzoree za primarno
skupino je druZina, ki ji stezka sledijo Se ne-
katere druge prav zaradi tega, ker nimajo taks-
ne stopnje kohezivnosti. To so zlasti tovaristvo,
sorodstvo, ofroci v igri itd. Sekundarne skupine
so povezane znatno rahleje, vanje se ¢lani pro-
stovoljno zdruZujejo predvsem zaradi skupnih
interesov. Zato stiki med njimi niso tako pogosti,
so dosti bolj hladni in razumski in neredko tudi
posredni. Kolikor za primarne skupine velja,
da imajo predvsem nepisana pravila vedenja,
velja za sekundarne v glavnem formalna ureje-
nost medsebojnih razmerij, predpisanost in pro-
ceduralnost.

S tem v zvezi pa se Ze nafenja druga delitev
skupin na neformalne in formalne, oziroma in-
stitucionalizirane ali birokratske. Za neformalne
skupine so pomembna spontana razmerja, for-
malno neregulirana, v katerih je stabilnost do-
sefena z dolofenim soglasjem zaradi skupnih
potreb. Formalne skupine pa oznadujejo: regu-
lacijo, hierarhicnost, predpisanost postopkov,
delitev vlog in poloZajev oziroma statusov in
netustvenost v razmerjih, pogosta preradunlji-
vost in rahlejSa stopnja pripadnosti.

NajbrZz so za te skupine znaéilna (razen pri
morebitnem sorodstvu) zdruZevanja po podob-
nosti interesov, vrednot, sorodnosti pogledov in
morebiti Se prostorska blizkost, homogenizacija
po dolofenih nagnjenostih itd.

Morda bi k omenjenima dvema porazdelit-
vama dodali 8e pojasnilo k naravnim in racio-
nalnim skupinam.? Naravne so tiste, ki se obli-
kujejo na temelju izraZenih €lovegkih potreb po
obstoju, medtem ko so racionalne ali razumske
vse druge, ki so obenem tudi bolj izumetnidene
in vezane na proizvodne in sorodniske skupine.
Poleg teh razlotujejo 3Se statusne, genetitne,
prave in neprave skupine itd,

Sprigo Stevilnosti opredelitev skupin in razno-
vrstnosti vlog in vsega drugega je razumljivo,
da se z mjimi ukvarjajo prenekatere znanosti,
zlasti pa socialna psihelogija, sociologija in dru-

* Glej Petkovié/Magdalenié, s. 246, 247,
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ge, ki so ustvarile prenekatere teorije za pojas-
njevanje obstoja skupin in njihovega delovanja.
Kolikor pa feorije ne zadevajo samih skupin
neposredno, zadevajo vioge posameznika v njih
ali neposredno vplive skupin nanj. To so npr.
teorija o simbolitnem interakcicnizmu, o dife-
rencialni anticipaciji, teorija socialnega utenja,
teorija spreminjanja navad, teorija ravnovesja,
teorija kognitivne disonance, pa teorija vlog,
teorija referenénih skupin, teorija menijave, teo-
rije socializacije, druzbenih razmerij, vse do
teorije sodelovanja, posnemanja, moralnega raz-
voja, napetosti, druZbene primerljivosti itd.

Skupina je tudi kljuénega pomena za doloda-
nje konformizma s &mer dobiva pomembno
kontrolno vlogo.

2. Smoter

NajbrZ je docela naravna in pridakovana nag-
njenost ljudi k temu, da se radi izogibamo kon-
fliktom z drugimi, s tem da se jim prilagajamo,
podrejamo, jih upo$tevamo, se z njimi zblizu-
jemo in ifdemo sodelovanje, seveda kolikor pro-
blematitna razmerja ne refujemo kako drugade,
odvisno od moéi v skupinah in silnic v njih, kar
velikokrat ni posebno preprosto.

Posameznik se vedno vkljuduje v skupine, go-
tovo ne zaradi podrejanja, marve& dosti bolj za-
radi privlia&nosti, ki mu jih skupine nudijo, tako
zaradi Custvenih kot Se bolj zaradi racionalnih
potreb. V skupini la%e uresni¢uje sveoje interese
in pri¢akovanja, skupinsko vzdugje ga motivira
in opogumlja, skupina mu daje dolo&eno varnost
(primerjaj: mladoletni§ke kriminalne zdruzbe),
v njih se laZje samorealizira, morebiti se mu
prilega njeno »socialno vzdusje«, lahko mu za-
gotavlja v dolodenem obsegu varnost in stabil-
nost, z izpolnjevanjem skupinskih nalog mu po-
stanejo laZje tudi njegove individualne, ob so-
delovanju z drugimi pribliZuje sebe in svoje
vedenje ostalim élanom, delitvi dela, zmanjiuje
tegobe, ki iz nje izhajajo, ki so mu lahko zato
znosnejSe, hkrati ko se skozi skupino morda
ugodneje izraZa navzven, se poirjuje, pridobiva
ugled in prestiZ. Kolikor pa gre za samodoje-
manje, v skupini peosameznik zopet dozivlja
samoocenjevanje, razumevanje svojih interesov,
hkrati ko se mora seveda marsikdaj tudi spri-
jazniti s tem, da ga bodo potisnili v obrobnost.

Za skupinsko vzdufije (group climate), ki je
odvisno od stopnje kohezivnosti in glede na vlo-
ge skupine, so v literaturi nagtete predvsem na-

slednje dejavnosti: zaposlovanje, razkrivanje,
podpiranje, spopadanje, izzivanje, prakticiranije,
spoznavanje in nadzorovanje. Ne moremo se
ukvarjati s posameznimi izmed od njih, poudar-
jamo le pomen nadzorovanja, ker bomo %e ka-
sneje prifli na to podrodje, ki je kljutnega po-
mena za pri¢ujofe razmisljanje z nadzorstveno
vsebino.

Ni¢ manj pomembno pa ni zadovoljevanje
morale v skupini, komunikacij v njej, izpopol-
njevanje nalog in seveda ufenje, posnemanje
ter medsebojno vplivanje. Zadnje dvoje sodi tudi
v kriminoloZka in »kontrololoSka« razmigljanja,
saj je to kljuéno tako za oblikovanje kot za nad-
zorovanje individualnega in skupinskega vede-
nja. V tem oziru pa nam Ze obilica, zlasti so-
cialnopsiholoskih teorij, ki zadevajo vedenje v
razmerju posameznik — skupina, dokazuje, da
je prilagajanje eno izmed csrednjih podreij
znanja o skupinah, ne glede na to kakine so in
Cemu sluZijo. V sociolodki literaturi pa se za
druzbene skupine, kot konstitutivni elementi
Stejejo predvsem »dejavnost in &lani, sistem
vrednot, ki jih oblikuje in sprejema skupina, in
odnosi med ljudmi, ki morajo cilje skupine spre-
Jjemati kot svoje.!? Skupni cilji so poleg (fizi¢ne)
blizing, Stevilnosti, medsebojne podobnosti ali
dolofenih skupnih lastnosti, frajnosti stikev in
strukturiranosti medsebojnih razmerij,* upoite-
vanja vredne dolo¢ilnice, od katerih je cdvisna
kakovost skupine in s tem v zvezi tudi njen
smoter. Vse skupaj mora biti za skupino bolj
ali manj vidno, pregledno, usmerjeno, istovetno
in predvsem vzajemno,'? sicer skupina ni to, kar
od nje priéakujemo in je zaradi tega lahko v
svojih vlegah okrnjena.

Ob tem, da velja za primarne skupine pred-
vsem moZnost stikov iz 0éi v odi, nespecializiran
znacaj zdruZevanja, relativna stalnost, malogte-
vilnost ¢lanstva ter precej¥nja intimnost, kar
ni mogoée reéi za sekundarne oziroma formalne
skupine, je treba pri obeh wvendarle poudariti
dolo¢eno stopnjo ozaveitenosti, obfutek za »mi«
in Pesprit de corps, ki omogotata samoidenti-
fikacijo in razlotevanje od drugih skupin. Ni
zaman Ze Summner (1906) spoznal pri svojih
opazovanjih primitivnih druZb, da so bili tisti
v skupinah in tisti izven njih medseboino iz-
kljucene kolektivnosti.1s

1 Sociologki leksikon, s. 111.

11 Sorokin/Magdalenié, s. 353.

2 Jezernik, v Sorokin/Magdalenié, s. 362.

12 Glej zlasti: A Dictionary of Social Sciences,
s. 296, 297.
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Interesi ali potrebe in motivi za zdraZevanje
pa so osrednje vpraSanje pri preudevanju skupin
in njihovih- vlog. Posameznik se vedno ravha
po njih, ko vstopa v skupino ali ko ga le-ta,
glede na njegove lastnostl, sprejema. Interes
torej usmerja posameznika, ki ga namerno (ko-
likor gre za prostovoljnost) operacionalizira v
skupini in s tem dosega svoj namen. Iz tega iz-
hodi%®a bi bila skupina nekakdno sredsivo za
cilje posameznikov, ki pa postajajo skupni, Sku-
pini pa nenazadnje pripadajo vloge, ki jih ome-
njamo, med katerimi »kontrolna« gotovo ni med
nepomembnejfimi, saj na tak ali drugaéen nadin
obsega intelektualnost, ustvarjalnost, lojalnost,
sposobnost za vedenje, samonadzorovanje svojih
¢lanov in &e marsikaj, kar sodi v »posamezne
in skupinske naloge in vlogo skupine«! sploh,

3. Procesi v skupini

Procesi v skupini gotovo potekajo odvisno od
tega ali gre za primarno ali sekundarno, pa od
stopnje njene kohezivnosti, organiziranosti, &le-
vilnosti, od skupinskih norm in moZnosti kon-
trole in ¥e marsidesa. V okviru interakcij po-
tekajo med &lani sporazumevanja, tako ver-
balna kot neverbalna, s pomodéjo simbolov in
ob reciprofnih razmerjih, tako da se vedenje
vedno ne le nadzoruje ampak tudi wvsklajuje,
razvija, napreduje ali nazaduje spride prifako-
vanj, v kateribh imajo posamezniki razlitne po-
lo¥aje, statuse in vloge. Poseben pomen v sku-
pini pa ima gotovo vedja bodisi formalui bodisi
neformalni, ki v komunikacijah z drugimi upo-
rablia tudi razlidne tipe vodenja. Zato skupinska
dinamika v zadnjih desetletjih zlasti v socialni
psihologiji, ni bila zaman v srediifu pozornosti
velikega §tevila znanstvenikov in raziskovalcev,
ki ji dajejo poseben poudarek, ne le v smislu
spoznavanja skupinskih procesov, marve¢ tudi
zaradi uravnavanja tokov, nenazadnje tudi v re-
habilitativne, terapeviske, preventiivne, kurativ-
ne in druge namene. Kajti ugotovitev, da je sku-
pina izredno pomembna institucija za oblikova-
nje ¢lovekove osebnosti, ne glede na to ali gre za
druzino, delovno enoto, tovaridijo ipd., je lahko
vplivala tudi na prizadevanja za razlitne korek-
cije v posameznih ustanovah ali v skupnosti.

V vsaki skupini je veliko moZnosti za pomot¢
&lanom, za posnemanje, za medsebojno vpliva-
nje in sporazumno delovanje ali nasprotja, za

¥ Hare, s. 240.
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manipulaciio in dominacijo in pritiske raznih
vrst, za zgledovanje po »znaéilnih drugih« (sig-
nificant others) oziroma identifikacijo, tja do
segregacije in diskriminacije poleg kaznovanja
in izrivanja v obrobnost. Morda velja pri tem
posebej omeniti %e integracijo po eni in dezor-
ganizacijo po drugi strani, kot dva nasproina
procesa.

Pod integraciio na sploino razumemo zdruZe-
vanje, spajanje, povezovanje itd., ve¢ razliénih
delov v celoto, zato da bi delovali skladneje in
da Dbi sploh omogofali obstanek. To so lahko
ideje, vrednote, cilji, skupno Zivijenje itd., za-
radi katerih so posamezniki motivirani, da so
skupaj. Clani skupine Zelijo delovati sporazum-
no kot enota, intelekfualno, emocionalno, eko-
nomsko ali kako drugade, zato se posameznik
v skupini prilagaja in wvsklajuje svojo motivi-
ranost z drugimi za doseganje dolofenih skupnih
ciliev. Od tod primarna in sekundarna integra-
cija,’® pa socialna, vzgojna in ¢ marsikatera
druga. Kolikor gre za posameznika se mora v
socialni integraciji venomer po eni plati urav-
navati po skupini (skupinah), po drugi pa sku-
pina (skupine) neprestano vplivajo na posamez-
nika in ga prilagaja(jo) skupinskim standardom
oziroma vedenjskim vzorcem in normam.

Dezintegracija in dezorganizacija pa sta prav
nasprotna procesa, pomenita razpadanje organi-
zacije, slabljenje njenih delov, izgubo sposob-
nosti vplivanja na &lane v skupini, odvajanje
8lanov ipd. Na sploh sta procesa, v katerih pri-
haja do motenj v medsebojnih odnosih, da iz-
gube normalne orientacije itd., kolikor sploh ne
pelje ta v odklonskost in pedobne pojave. To-
vrstni procesi pomenijo tudi neuspeSnost ken-
trole in stanje, v katerem dotedanje vrednote
posameznim €lanom ne pomenijo ved tistega kot
prej. Skratka, ¢lani v skupini so izgubili orien-
tacijo, skupinski cilj ter vrednote. Nimajo ved
smisla, zaradi katerega si velja prizadevati.

V zvezi s procesi v skupini je zlasti poudar-
jena vlega vodje. Vodja ali vodstvo sta v &lo-
veStvu zanimiva prav take dolgo kot skupina,
zato je »vodjac oseba, ki izrazito vpliva, na
vedenje ljudi v skupini, in je pomemben za ob-
stanek skupine ter uresnigevanje skupinskih ci-
ljev.l® In da bi bil lahko nekdo vodja, se pre-
denj postavljajo doloene zahteve, in sicer psi-
holodke (nosilec odgovornosti, Zriveno jagnje,

5 Obuhvatni rijednik psiholofkih i psihoanalifié-
kih pojmova, s. 193,
1% Sorokin/Magdalenié, s. 369.
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omogodanje zaslombe), druZbene (organizator,
razsodnik, informator, kadrovnik) in strokovne
(ufitelj, ucenec, pomagaéd, refevalec problemov).!?
Ob tolikih vlogah, ki jih tako v formalni kot
neformalni skupini izvriuje vodja, so mu v zna-
nostih posvetili dokaj§njo pozernost in zlasti
preucevali nadine vodenja, ki jih pogosto dele
v iri skupine, in sicer: avtokratske, demokratske
in lassez-faire. Noben nadin sam zase ni popoln
in za vse priloZnosti.

Ne samo pri vodji kot najmarkaninejsi osebi
v skupini, ampak tudi pri drugih vlogah wvelja,
da so tako trenutne kot trajne in ne le sredigéne
marve¢ tudi obrobne, toliko bolj, ker je skupin-
ska dinamika neprestan proces prilagajanja,
ustvarjanja napetosti, vzbujanja kofliktov in
njihovega refevanja ter prizadevanje za vzdrie-
vanje povezanosti ter trenuinih razmerij in pri-
pravljanje sprememb.

4. Vpeljevanje konformizma ali secializacija

" Gotove je namen katerekoli skupine (nena-
zadnje tudi kriminalne) urésnidevanje dologenih
ciljev (fudi z negativnim predznakom), zaradi
katerih katerakoli primarna ali sekundarna sku-
pina sploh je. Cetudi gre za kak3na odstopanja
ali izjeme, se vendarle vsaka skupina trudi (bolj
ali manj uspeSno} za to da bi njeni &lani delo-
vali po skupnih izhodigéih in dru¥no in odvisno
od lastnosti slehernika v njej dosegali predvi-
dene naloge. To seveda pomeni, da s procesi, ki
smo jih omenjali v obeh skrajnostih, skupine
vplivajo na &anstvo tako, da deluje v doloéenih
smereh. Zato je vloga skupine nujno socializa-
cijska (Cetudi v morebitni subkulturi), ker Zeli
vedenje ¢lanov pripeljati do dolodena povpredja
ali ravni, ki je kolikortoliko sprejemljiva za vse,
C¢eprav je radunati z odstopanji oziroma devia-
cijami.

Pojav, ki ga nadenjamo, je socializacija ali
ustvarjanje potrebnega konformizma, oziroma
ponotranjanje pravil vedenja in priéakovanih
medsebojnih razmerij.

Socializacija ali tudi podruzbljanje je za po-
sameznika v skupini nekakino premagovanje
lodenosti od drugih, v zvezi s kakimi pomemb-
nimj vprafanji ali pa kar v smislu vedenjskosti.
Socializacija je prilagajanje osebe nekim vzo-
rom ali kar vkljudevanje v skupino in spremi-
njanje osebnosti po intencijah skupnosti. Ceprav

7 Prav tam, s. 370, 371.

je to marsikdaj odvisno od stopnje prilagodiji-
vosti posameznikov, ki imajo razliéne zmoZno-
sti, je socializacija vendarle prizadevanje za
neko skupinskest, ki se skuda doseéi s skupinsko
dinamiko. Le-ta je takino delovanje skupine,
glede na njeno sestavo, v katerem se spremi-
njajo vedenjski vzorci posameznikov in prilaga-
jajo skupinskim potrebam, ob premagovanju
napetosti, konfliktnosti, ob iskanju potrebne
kohezivnosti'® itd., hkrati ko je kaferakoli sku-
pina tudi v razmerjih z drugimi skupinami, ali
posamezniki, ki prav tako vplivajo nanjo ali
ona nanje,

Kolikor ostajamo pri skupini zlasti na ve-
denjskem podrodju se pogosto omenja konfor—
mizem, ki vkljufuje marsikaj, kar smo ome-
njali Ze doslej, zlasti pa podrejanje, upo3tevanje,
polstenje, posnemanje, tja do prijateljstva in
ljubezni. Konformizem razlagajo iz ved izhodisg,
in sicer kot prilagajanje, kot popu¥€anje priti-
skom ali pa kot oblikovanost posameznika, koli-
kor nanj gledamo s stalif®a spozmanj sociakhe
psihologije. Od iega ni ved daled pojem po-
notranjanja ali internalizacije, ki prav tako po-
meni prevzemanje, sprejemanje, vnaSanje itd.
zlasti norm moralne narave iz okolja na posa-
meznika. Procese internalizacije pogosto pove-
zujejo z identifikacijo, empatijo, introjekcijo,
konformizmom in korporacijo, indoktrinacijo, in-
teriorizacijo, moralizacijo in podobnimi pojmi,
tja do eksternalizacije in v povezavi s »pomemb-
nimi drugimie«, pri éemer se sociclogka spoznanja
pogosto srecujejo s psihologkimi. 20

Skupina torej vpliva na ¢&lane, da odobravajo
skupno voljo, da se ji podrejajo, posameznik
privoli oziroma pristaja na dolo¢ene zahteve m
skupina zbira Ijudi za dolodene naloge. S tem
se izraZajo nasproti flanstvu zahteve po konfor-
mizmu. Posameznik je zato postavljen pred dej-
stvo, da v dolofenih situacijah reagira na wed
naéinov, kot npr. da se trudi za spreminjanje
vzorov ali norm, da zapusti skupine, da sicer
ostane v njej tako da deluje odklonsko, zaradi
fesar je izpostavljen razliénim pritiskom tja do
kazni in izkljuditve. Skupine s svojimi smerni-
cami in navodili omogofajo ali zahtevajo, ozi-
roma bolje reCeno dosegajo razlidne stopnje ali
oblike konformizma, s katerimi oblikujejo oseb-
nost in posameznika, le-ta se nenehno uéi, ker

18 Glej zlasti: A Dictonary of Social Sciences.
8. 297.

1% Glej Rijefnik sociologije i socialne psihologije,
5. 297.

¥ Sociclogki leksikon, s. 480.
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drugi neprestano gledajo nanj. Zaradi izogibanja
mo¥nim spopadem in napetostim se varuje bo-
disi nezavestno bodisi iz preracunijivosti, po-
gosto odvisne od mod, ki jo ima v skupini. Ta
je razlitna glede na to ali ima posameznik osred-
nji polozaj ali na obrobju in odvisno kako lahko
izrablja svoj trenutni poloZaj, ki se mu ponuja
ob vlegah in statusih, ki mu pripadajo. Tu se
srefujemo s spoznanji instrumetalnega in kogni-
tivnega ufenja o igranju vlog, o socializaciji
otrok in odraslih, o priviadnosti in odbojnosti
in raznih pogledih na komunikacije v skupinah,
ki so tudi razliéno organizirane in od marsicesa
odvisno specializirane.

5. Skupinske norme

Odvisno od narave skupine je ali v njej pre-
vladujeio neicrmalni ali formalni odmosi. Temu
primerno mora vsaka skupina ustvariti ali pri-
rediti, razvijati in vzdrZevati tudi svoj samo-
regulirani red bodisi z nagrajevanjem bodisi z
kaznovanjem, najvefkrat pa z obojim hkrati in
morebiti e kako drugade. Interes skupine in
moé¢ posameznikov (ali podskupin) v njej naj-
pogosteje dolotajo pravila ali norme, brez ka-
terih tudi skupina ne bi mogla delovati, ne sama
v sebi, ne nasproti drugim skupiam. Toda v tem
se primarne skupine pogosto razlofuiejo od se-
kundarnih, ker gre pri njih predvsem za ne-
pisane norme in drugatno diferenciacijo od tiste,
ki prevladuje v skupinah, kjer je potrebno, ne
le uravnavati medsebojna razmerja med seboj,
marveé tudi vriaprej predvideti postopke za nji-
hovo doloanje. .

Toda ne glede na to ali gre za primarne ali
sekundarne skupine in Ze kakS$ne druge, ki se
sicer lahko razlitno imenujejo, vendar so tako
ali drugate odvisne od te razporeditve, veljajo
v njih vedenjska pravila oziroma norme. Le-te
prav take vsebujejo prepovedi, zapovedi, napo-
tila, opustitve itd., in so inStrument skupinske
socialne kontrele. NajbrZ lahko refemo, da se
temeljna #lovedka »konirolizacija« naspleh zaine
v skupini in to kakrSnikoli, éeravno v skupini
dveh ljudi, pa ¢e je ta skupina e tako prehodna
ali zadasna in ne glede na njen cilj.

Norma je Ze od nekdaj, pa detudi le moralina,
sobvezujode pravilo ¢loveskega vedenja z eti¢no
vsebino«.2* V skupinah so $e estetske norme in
standardi vedenja, ki se oblikujejo in prenalajo

21 Teksikon CZ, Druzboslovje, s. 193.
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pogosto kot obi¢aji, navade, tradicije, rituali,
simboli in 3e kaj, kar vpliva na zavest élanov,
njihovo ravnanje in medsebojna razmerja. Vsa-
ka skupina, velika ali mala, uresniéuje svojo
regulativo z bolj ali manj izdelanim sistemom
nagrajevanja in kaznovanja oziroma s pozitiv-
nimi sankcijami, s katerimi vzdrfujejo potrebno
povezanost, irajnost, stabilnost, varnost in se-
veda tudi identifikacijo (mi).

Toda skupine si me moremo predstavijati
brez prisile, deravno prenekatere obstajajo na
podlagi prostovoljnosti. Zato tudi ne bi mogli
red, da so ravno primarne tiste, ki nimajo pi-
sane regulative, morda najbolj demokrati¢ne.
Narobe, pojavi »trpindenega otroka« in »sindrom
pretepene ¥ene« potrjujejo, da je v njih zlasti
svodja« (pater familias) oblikovalec norm, glav-
ni nadzorovalec in eksekutor. S tem pa seveda
ni reéeno, da si teh funkcij ne more prilastiti
kdo drug. Glede na to je regulativna ureditev
skupin zelo razliéna in norme ter njihovo sank-
cioniranje odvisne . od porazdeljenosti modi,
ugleda, prestiZa in sploh »oblasti« v skupini. In
kdor ima v skupini soblaste tudi nadzoruje nje-
no izvajanje, neodvisno od tega ali ima skupina
svoje norime zapisane ali ne. Neredko se dogaja,
da so v skupini formalni in neformalni nosilei
modi, in da je poleg formalnih pravil Se dosti
neformalnih, saj konéno vsa neformalna pravila,
od morale, obidajev, tradicij itd., izbajajo iz sku-
pin, ki jih najpogosteje sploh imajo zato, da ni
treba vsega urejati s pravom. Le to ostaja pred-
vsem driavi, da ureia vpraSanja, ki naj veljajo
za vse enako.

Skupine imajo zato svoje potrebe, da urejajo
dol#nosti in pravice kot njim ustreza. Od tod
tudi pojav omejevanja drugih vplivov — izven
skupine. Morda je imel Mark Twain prav, ko
je rekel, »da ni nidesar bolj poirebnega kot spre-
minjanje navad drugih ljudi«.?

Skupinske norme so torej sredstva, s katerimi
se izpridujejo skupinske vrednote in so doloten
mehanizem =za njihovo uresnidevanje. Z njimi
se izraZajo pridakovanja ¢lanov skupine, omo-
gota dolodanje Zeljenega skupinskega vedenja in
hkrati izra¥a skupinsko vzdufje (group clima-
te).2% Zato jih gre prav tako razumeti kot in-
firument prisiljevanja enako kot katerekoli dru-
ge. Ceprav je njihov pomen vedji v psiholoSkem
kot fizitnem smislu, tudi telesnost v prisiljeva-
nju ne izostaja. kar kaZejo naraSajofi pojavi

22 Geott/Scott, s. 53.
2 Wackenzie, s. 287.
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nasilja, zlasti v druZini, sose&¢ini, med otroki in
mladimi itd. S skupinskimi normami posamez-
niku povzroéajo stiske in bolefine zaradi neupo-
Stevanja zapovedi, kar je kriiteljem skupno. Na-
éin izvrievanja kazni pa so prepuddeni iznajd-
ljivosti in domiselnosti izvajalcev. Le teh pa ni
malo.

6. Skupinske nadzorstvene vlege

V zveri z kakr8nimikoli pravili ali normami,
oziroma regulativo sploh, se vedno postavlja
vprafanje nadzorstva oziroma posameznih nad-
zorstvenih vlog. Tudi za skupine, naj si bodo
takine ali drugacne, je v sredidfu pozornosti rea-
lizacija regulacije, to pa pomeni, kako v skupini
poteka nadzorovanje Cesarkoli, zaradi éesar sku-
pina sploh je. Vrsta ali narava skupine pa ne-
dvomno doloda tudi zmogljivost nadzorstva in
njegove uresniéljivost. Od formalnosti ali ne-
formalnosti stikov oziroma stopnje komunika-
tivnosti je pogosto odvisna tudi porazdelitev
viog. In Geprav je zlasti v primarnih skupinah
lahko razlodek nasproti sekundarnim predvsem
v neposrednosti nadzorstva in obilici nepisanih
pravil (ki so neredko rigidna, zastradevalna itd.),
je ponavadi vendarle predvsem vodja tisti, ki
ima vlogo glavnega opazovalca in nadzorovalea,
deravno je lahko nadzorsivena funkcija poraz-
deljena na vse. Vsakomur po malem in vsem v
nedem.

Za nadzorovanje v skupini bi lahko zastavil
razmi$ljanje po naslednjemu modelu, ki velja
za kontrolne vloge omejenega 3Stevila ljudi.
Nadzorstvo povzrodéujoca ureditev mora uposte-
vati izhodis¢a o dejanski kontroli, o pritakovani
kontroli, o Zeleni kontroli in razpoleZljivi kon-
troli,?*

— Dejansko nadzorovanje je tisto, kar nadzo-
rovalci sploh lahko delajo, odvisno je od njihove
zmogljivosti, sposobnosti, pripravljenosti, dina-
mic¢nosti in udarnosti.

— Pridakovano nadzorovanje je v marsi¢em
doloceno od tega, kaj se bo zgodilo v bliZnji pri-
hodnosti tudi glede na to, kako je porazdeljena
nadzorstvena moé in kako se bodo skupinski
¢lani vedli.

— Zeljeno nadzorovanje zadeva predvsem pri-
¢akovano in Zeleno vedenje, Pri tem je potrebno
odloéiti, kaj se bo sploh nadzorovalo.

2 Miller/Ohlin, s. 109.

— RazpoloZljiive nadzorovanje pa naj bi bilo
tisto, ki se lahko izvaja v bliznji prihodnosii,
zato da bi dosegli pri¢akovano in razpoloZljivo
vedenje, ¢e bi ju hoteli.

Regevanje omenjenih izhodigé oziroma mode-
lov vedno nadenja vpraSanje modi. Pridakovano
in Zeljeno nadzorovanje je pretezZno odraz po-
skusa presedi sedanjost in spreminjati kontrolo
v skupinske namene, ki niso kontrolni sami po
sebi, kajti vsaka skupina je zaradi nekih ciljev
in ne zaradi kontrole. Ker pa je vsaka ¢loveika
dejavnost podvriena nadzorovanju, je »kentro-
la« smiselna le v povezavi s skupinskimi nameni.
Kontrola tudi v skupini postaja zakonita zaradi
skupinskih obveznosti in nalog, ki jih vsi ¢lani
izvajajo po svojih zmogljivostih in po pridako-
vanjih drugih. Interakcije so v skupini tudi v
kontrolnem smislu zelo izraZene in se kazejo v
svojih skrajnostih, kot nagrajevanje in kazno-
vanje. To pa se od narave skupine in poraz-
delitve moé&i v njej dologa bodisi kolektivno bo-
disi individualno, bodisi soglasno in demckra-
tidrio, bodisi avtokratsko, torej odvisno od tipa
vodenja skupine.

Superiorni v skupini si vedno lastijo dolofene
kontrolne poloZaje, zlasti nad inferiornimi, pa
te se to od njih pridakuje ali ne. Ker je poobla-
§¢enost za nadzorovanje v primarnih skupinah
redkokdaj izrecno dolocena, ker se od posamez-
nih vlog nasploh pritakuje, da bodo vsebovale
tudi nadzorstvene lastnosti, je tako poloZaj po-
gosto tudi konflikten. V sekundarnih in Ze sfor-
maliziranih skupinah pa naletimo na izraziteje
organizirane kontrolne funkcije, ki so take
kot so sploh samo za ta namen (nadzorni od-
bori ipd.).

Poleg kaznovanja in nagrajevanja je stigmati-
ziranje gotovo kontrolno sredstvo, ki je tako
splogno, da ni lastnost samo posameznikov z do-
lo¢enimi vlegami v skupini. Kolikor ne gre za
pisno izvajanje kontrolizacije, je v primarnih
skupinah v rabi bolj verbalno kot neverbalno
manifestiranje kontrole v najpestrejibh oblikah,
ki so véasih razumljive samo omejenemu Stevilu
skupinskih élanov.

Nazadnje bi lahko rekli, da je skupinska kon-
trola proces, s katerim ali v katerem posameznik
manipulira z vedenjem drugih ali pri katerem
¢lani skupine izvajajo pritiske na posameznika.®®

25 Hare, s, 20.
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7. Kontroina dinamika

Razmerja med nadzorovalei in nadziranci v
skupinah, kolikor sploh lahko govorimo o obeh
skrajnostih, so gotovo odvisna od tega, za kaks-
ne skupine gre, kakine so ravni hierarhije med
posameznimi ¢lani ali podskupinami, koliko gre
za vzajemna razmerija med ljudmi, koliko »sku-
pinska kontrolizacija« posega na emotivnopsiho-
logko raven odosov med élani, koliko je nadzo-
rovanje v skupini vidno ali prikrito, kaksna je
prepri¢anost posameznih &lanov o tem, kako se
je treba vesti po skupinskih normah po eni strani
in upoStevati splodna, sicer skupnostna pravila,
po drugi, kolikina je socialna integracija ozi-
roma njena kohezivnost in Se kaj. Toliko seveda
na splosno. Sicer pa gre gotovo, vsaj za povrsno
razmisljanje o nadzorstvenih razmerjih v sku-
pini zopet za delitev na primarne in sekundarne
in v okviru njih, kakine vloge imajo posaimezni
¢lani. Za veodjo je verjetno Ze vnaprej jasno, da
je ma samem vrhu konirolne piramide, kolikor
teh nalog vsaj v dolofenem chsegu, ne prepuscéa
drugim.

V primarnih skupinah, v katerih potekajo
polivalentna razmerja, v katerih vsakdo oprav-
ja vet vlog, in v katerih gre za stike vsakogar
z vsakim, je nadzorovanje neposredno, takojSnje,
ugotovljenemu dejstvu navadno neposredno sledi
kontrolna reakcija, najveckrat v manifestnih
oblikah, celo fizi¢no. Sicer pa se kontrolizacija
razvija predvsem v psiholofkoemocionalnem smi-
slu. 'V tem je nadzorstvo izredno ustvarjalno in
uporablja zoper »krditeljasx domiselne in pesire
oblike uravnavanja vedenja, ki jih tu najbrz ni
treba nastevati posebej. Kajti se tako skrben
register vplivanja bi bil pomanjkljiv, ker je
gotovo tovrstna domiselnost ljudi brezmejna in
odvisna od vsakokratnega skontrolnega para«
kolikor na ta razmerja gledamo samo v okviru
dveh pozicij, to je nadzorovalea in nadzorova-
nega.

Ker pa v primarnih skupinah potekajo odnosi
predvsem »iz ofi v ofik, so relacije zlasti bolj
zamotane, vedstronske, predvsem d&ustvene in
manj razumske, pogosto Improvizirane, Ceprav
je nemogode refi, da potekajo brez modelov in
vzorov in gre neredko tudi za skupinske pritiske
z najrazlicnejsimi oblikami izdelanega nespre-
jemanja in odklanjanja. Toda fisti, ki imajo mo¢,
vpliv, ugled, prestiZ, ki so za vzgled in ki sploh
kaj pomenijo, imajo hkrati tudi meZnest mani-
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pulacije in dominacije nad dregimi. V primarnih
skupinah je manj »&istih« opazovalcev, preteZno
so vsi akterji, ¢eprav na razlitnih straneh skon-
trolnega kompleksax,

Nadzorovanje v primarnih skupinah poteka
v neprestani izmenjavi »kaznovanja za kriitve
in nagrajevanja za konformnost«.? Kontroliza-
cija v teh skupinah je dosti bolj naklonjena
raznovrsthemu nagrajevanju in  oblikovanju
subjekiivnih motivacij za pri¢akovano in Zeljeno
vedenje kot kjerkoli drugje. Prav tako posamez-
nik lahko bolj kot v katerihkoli ¢loveikih skup-
nostih, prav tu vpliva na vedenje drugih v sku-
pini, ki ji pripada, s tem da ustvarja napetosti,
izraZa soglasja ali nasprotja, solidarnost, daje
sugestije, informacije, mnenja in sploh kaZe
smeri razpletanju dogodkov ali nakazuje kon-
flikte. Hladno in vrofe se nenehnc menjavata
v primarni skupini, ki s tem pripravlja ¢lane na
zeljeni konformizem.

Dosti drugaéna so kontrolna razmerja v se-
kundarnih skupinah, v katerth so stiki med
lJjudmi predvsemn manj ¢ustveni in bolj hladni,
ljudje si tudi fizi¢no niso take blizu, njihova
razmerja so bolj ob&asne, skupine so Ze sforma-
liziranje, vezi ohlapnejfe in navadno tudi cilji,
za katere se ¢lani zdruiujejo, ne tako Zivljenjsko
vaZni in nujni, éeprav so pri posameznikih iz-
jeme, zlasti pri tistih, ki so najbolj dejavni. Raz-
like med vodstvom in élani so bolj zafértane, fe
skupine imajo véasih tudi pisane norme, vode-
nje je hierarhiziraneo, konflikti se refujejo Ze po
predvidenih postopkih in nadzorovalec ter nad-
zorovani nista vedno v osebnem razmerju. Tudi
sama kontrola se pogosio sdiferencira v polire-
ferentne skupine in socialno okolje, v katerih
vsak nadzoruje samo relativno ozek segment ve-
denja«.*? Kolikor se vedenjska vprasanja v pri-
marnih skupinah re§ujejo tudi z agresijo in na-
siljem, je tega v sekundarnih dosti manj ali pa
le izjemoma.

Skupinska kontrolizacija si v obeh primerih
prizadeva za konformnost, zato se mora pri tem
ukvarjati z razliénimi oblikami nekonformizma
(ali prilagajanja), ki ga od Mertona naprej uvr-
5¢ajo v razlitne od njega tudi drugatne poskuse,
kot so legitimne in nelegitimmne inovacije, ritua-
lizem, mehanicizem, umikanhje in upiranje.?®

26 Austin, s. 112,
27 Petkovié/Magdalenic, s. 38.
28 (tlej: Happer/Weyman, s. 71.
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8. Skupine kot predmet zanimanja
kriminologije

EKriminologija ne bi mogla biti tisto. kar je, ¢e
se ne bi zanimala za skupinsko problematiko,
skupinsko dinamiko in sploh vpraSanja skup-
nega delovanja wvsaj dveh ali veé ljudi v raz-
liénih pogledih bodisi v pozitiviemn bodisi v
negativnem, kolikor na to gledamo s staliséa
dolodenega konformizma, brez katerega tudi
kriminologija ne more, ne glede na njene Sle-
vilne smeri v zadnjih desetletjih.

Gotovo je v srediféu kriminologkega obrav-
navanja skupina kot zdruZba, »klapa« in sploh
neka organizacija, tja do mafije in kriminal-
nega podjetnistva, ki ne morejo brez hierarhi-
zacije, pravil delovanja, odgovornosti, delitve
dela, nadzorovanja in kaznovanja, vkljuno z
razli¢nimi oblikami vsiljevanja volje, ki ni to-
liko posledica soglasja &lanov, kolikor predvsem
organizatorjev in wvodij. Le~ti tudi imajo najveé

koristi od »skupine«, ki jim siuZi kot sredstvo

za uresnidevanje materialnih ali drugih, pred-
vsem pa kriminalnih ciljev.

Kriminalna skupina ali zdruZba je zato po-
memben sinonim za preudevanje danainjega
huliganstva, konvencionalnega, nasilni¥kega in
premozZenjskega skupinskega kriminala, ilegal-
nega podjetnifkega delovanja, internacionalnega
in poklicnega kriminala in drugih oblik skupin-
skega delovanja, ki je prisiljen delati v organi-
zaciji, ker drugade sploh ne bi mogel obstajati.
ZdruZevanje ljudi zaradi nesprejemljivih in
sploh prepovedanih ciljev, od ponarejanja de-
narja, proizvodnje in prometa z mamili, prek
trgovine z belim in &rnim blagom, tja do trgo-
vine z narodnim in kulturnim bogastvom, raznih
oblik teroristi¢nih, obveftevalnih in drugih de-
javnosti, je postala nuja sodobnega »kriminal-
nega sveta«. Brez skupine in organizacije ni
mogofe dosegati ciljev in kriminologija ju do-
jema kot sredstvo in kot zanimiv pojav, v kate-
rega vkljucuje, poleg mnogih drugih, celo orga-
nizacijske znanosti. )

In za katerokoli in kakrdnokoli skupino gre
(od dveh ljudi naprej, vendar ne do mnoZice},
je zlasti poleg organizacije pomembna skupinska
dinamika. Zato skupinski dinamiki namenjajo
veliko pozornost predvsem v socialni psihologiji.
Iz te tudi kriminologija spoznava skupinske pro-
cese nastajanja in oblikovanja posameznih vlog,

ustvarjanje pravil oziroma skupinskih norm, po-
men subkulfure v posameznih skupinah, delitev
odgovornosti, tja do tistega, kar je za skupinsko
dinamiko sploh znadilno, to pa so proecesi pri-
lagajania, napetosti, konfiikti, kohezija, spre-
membe in razmerja itd. To seveda z negativne
plati. Spoznavanje tega zahtevajo poskusi za
korekeijo disruptivnega skupinskega vedenja,
kajti ¢e po eni plati spoznavamo vzvode za na-
stajanje antisocialnesti, abnormnoesti, deviant-
nosti itd., lahko po drugi strani najrazliénejde
Zznanosti dosti prispevajo k spreminjanju ljudi,
tako posameznikov kot skupin, iz slabega na
bolje.

Od tod razli‘ne terapeviske skupine, »group
sensitivity training«, »self help groups«, »guided
group interaction«, razliéno resevanje osebnih
problemov {od mentalnih do spelnih in drugih),
socioterapije, psihoterapije, programi enakih za
prepreéevanie delinkventnosti in motiviranje za
spremembe vedenja, tja do klubov zdravljenih
alkoholikov in narkomanov.

Skupinske terapije s svojo skupinske dina-
miko sku$ajo pomagati ljudem s sodelovanjem
enakih pri refevanju lastnih problemov in vzga-
jati primerno efektanco za doseganje pridako-
vane reaktance.?? Pri tem ne gre le Za ponovno
vzpostavijanje zrahljanih vezi med posamezniki
in skupino ali druZbo (primerjaj skupinsko tera-
pijo v zaporih), marveé¢ tudi za spreminjanje
posameznika, za njegovo ozaveS€anje in sodelo-
vanje, brez katerega ni pricakovati trajnejsih
izidov. Kajti dezorganizirani posameznik mora
najprej zbrati dovolj moéi v samem sebi, ne-
nazadnje tudi s skupinsko udeleZbo, ki jo vodijo
ustrezni strokovnjaki. Na {a nadin naj bhi se
posameznik v skupini tudi potrdil, samoreali-
ziral in dezalieniral.

Pri tem pa ne manjka opozoril na moZnrosti
manipuliranja s posameznikom, kajti kdor ima
ved od tistega, ki potrebuje pomod, lahko go-
spodari z inferiornimi, vsiljuje stali¢a in vred-
note in posreduje svoje znanje na nacin, ki ne
ustreza spreminjevanemu. Zato tudi nasveti pred
snasiljem« terapeviske skupine niso redek pojav,
zaradi ¢esar prihaja tudi do ustreznih doloéh
v deontoloskih kodeksih posameznih sterapevt-
skih« poklicev (zZlasti psihiatrov).

# Glej ved o tem: Polié, v Posvelovanju psibio-
logov Slovenije, PortoroZ, november 1981, s. 359,
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Skiepno razmisljanje

Clovegke skupine, katerekoli Ze, v zadnjih
letih v teoretidnem, raziskovalnem in prakticé-
nem smislu privla¢ijo pozornost iz veé razlogov.
Tu v tem pisanju so v sredi§¢u pozornosti pred-
vsem nadzorstveni. Nadzorstveni zlasti zato, ker
se tudi v kriminologiji in sploh o znanostih v
dloveikem vedenju za skupine fedalje bolj za-
nimajo. Skupina vzbuja morebiti vendarle upa-
nje za uspefneje obvladovanje odklonskosti
najrazli¢nejgih vrst s formalnimi in neformal-
nimi oblikami druZfbene keontrolizacije, ki se po
daljiem ¢asu spet uravnava v neformalno nad-
zorstvo. Le tega v prvi vrstl predstavljajo sku-
pine, ki jih imenujemo primarne ali sekundarne.
Ce je drizava dolgo &asa pomenila kljuéni steber
za vzpostavijanje potrebnega druZbenega kon-
formizma, te vlpge nima ved, vsaj ne v toliks-
nem obsegu kot nekod, ker se je preveg oditno
pokazalo, da zlasti pri vedenju obvladuje le ne-
katera podro&ja in fe to nestalno, druga pa le
povrdinsko in selektivno. V tem je tudi glavni
oditek, da je drzavna konirolizacija nepraviéna,
Se posebej, ker je njena zmogljivost neenako-
merno porazdeljena, tako v prostoru kot v naj-
razliénejsih druZbenih plasteh.

Cloveske skupine, ne glede na to iz kak3nih
razlogov nastajajo pa so tu Ze od nekdaj. 5 svo-
jimi vedenjskimi pravili, moralo, obifaji, na-
vadami, rituali, simboli itd. vplivajo na ljudi in
jih omejujejo v njihovi svobodi ravnanja tako,
da jim prepovedujejo delati kar bi holeli in na-
lagajo podenjati Cesar ne Zelijo. Kljuéno za sku-
pine, zlasti primarne, pa je to, da vse nadzoro-
vanje poteka v procesih komuniciranja. Vloga
nadzorovania je v skupinah preteino sestavina
katerekoli &loveike dejavnosti, saj navsezadnje
pravijo, da ni dejavnosti, ki je ne bi bilo treba
tako ali drugade nadzorovati. Nadzorstvo je torej
vsaki skupini tako lastno, da ga prakii¢no le
redko ob&utimo kot nekaj kar je posebej in kot
vlogo, ki je za to da sploh je. Navadno poteka
kot nekaj kar je lastnost socializacije, kulture,
komunikacij, razmerij med ljudmi, spoStovanja,
ugleda, prestiza itd., feravno vsega tega marsi-
kdaj ne gre lo¢evati od modéi in statusov, ki jih
posameznik v skupini ima v obilnejSem obsegu
kot drugi, kajti nikjer nismo vsi enaki. Zato bi
morda smeli reci, da se socialni darvinizem, se-
veda odvisho od kulturne stopnje, zgodovinske-
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ga razvoja, etnopsiholofkih znadilnosti itd., prav
v primarnih in deloma tudi v sekundarnih sku-~
pinah chranja z doloceno vzirajnostjo, kar na-
vsezadnje poudarjajo zlasti negativni pojavi, na-
silje, ogroZanje, diskrecionarno ravnanje s po-
samezniki itd. zlasti v drufinski skupnosti, v
sosestini in Se kje.

Zato je kakrinimkoli skupinam vedno mogoce
pripisovati kontrolne vicge. Teh ni samo pri
pozitivnih skupinskih dejavnostih, ampak tudi
negativnih. Uresnidevanje skupinskih ciljev ved-
no zahteva dolofeno kontrolizacijo, edvisno od
porazdelitve mod¢i v skupini, od nje pa je od-
visna tudi organiziranost nadzorovanja in vse
drugo, kar nadzorstvo pofrebuje, od ugotavlja-
nja okoliiéin, prek sankcioniranja, do realizacije
kaznovanja za nekonformizem po eni in nagra-
jevanja za poslusnost po drugi strani.

Politika in znanost se zato proti koncu dru-
gega tisofletja nove. dobe vedalje bolj-obraZata
k skupinam in potegujeta za njihovo sodelova-
nje nenazadnje tudi na podroéju vedenja. Koné-
no, skupine ocbvladujejo vse pore druZbenega
Zivljenja in jih ni mogode prezreti, saj nenazad-
nje pogostokrat zadowvoljujejo tudi kakine po-
sebne potrebe in interese, ki presegajo od druZbe
ali drzave organizirano skrb (primerjaj organi-
zirano prostitucijo, institucionalizacijo neded-
nosti, proizvodnjo in transport mamil itd.). Zato
bi lahko tudi rekli, da skupine omeogocajo naj-
uéinkovitejSe neformalno nadzorovanje (pri nas
lahko tudi v marsidem tudi samoupravno), ki
nié ne stane, je pa najbolj uspefno, ker je po-
vsod navzode in ko v idealnem smislu — wvsi
nadzorujemo vse in vsak vsakogar (kar lahko
nosi v sebi prav toliko mevarnosti, kot ima po
drugi strani prednosti). Prav glede na fo, ne
pravijo zaman, da so skupine laboratorij social-
nih interakeij«® in prilo¥nosti za uresnifevanje
samokontrole, oblikovanje zavesti in pomemben
socializacijski dejavnik, seveda odvisno od nji-
hove kchezivnosti, hamena in drugih okolidin.
Poleg kljuénih dejavnosti, zaradi katerih sploh
s0, s svojimi interakecijami opravljajo nadzorstvo,
s katerim marsikdaj premagujejo lastno dez-
organizacijo, spodbujajo pri¢akovane vzorce
vedenja in vplivajo na d&lane, da uresni¢ujejo
skupine vrednote (ali protivrednote).

Rokopis kondan 15. oktobra 1988.

3¢ MeGrath, s. 651.
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The Controlling Role of Groups

Pelar dr. Janez, Professor of Criminology, Institute of Criminology, Ljubljana, Yugoslavia

Social control is something so immanent to hu-
man groups fthat it can sometimes be hardly distin-
guished from other roles due to which individual
groups arise. Control is perhaps more differentiated
in secondary groups which are relatively more for-
mal and rational, which depends, of course, on the
interests, needs and motives for which people asso-
ciate. The group not only controls our behaviour
but also develops it, promotes it, coordinates it, in
short, shapes it, socializing people and introducing
a certain conformism. For this reason the mecha-
nism of social control is important since »controli-
zation« actually begins in groups whether with for-
mal or informal rules, with the use of coercion or
without it. In exercising control, mostly psycholo-
gical meang are used and some others much less,
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except in the family, where recourse to violence is
not so rare,

Group control roles are generally congruent with
group purposes and aims. According fo this, there
should be a division of roles among which a leading
role is by far the most important, enabling mani-
pulation and domination over other members, the
conformity of whom can be achieved only by con-
tinual gratification and punishment,

Humean groups are also a source of great interest
for criminology which invesiigates criminal as well
as therapeutic groups and establishes processes go-
ing on within them, their dynamics and structure,
etc. It is concerned with various aspects, from the
etiology of deviancy to behavioral iherapy, by using
knowledge from other sciences, especially social psy-
chology.



