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Trend, ki ga na podrodju vzgoje opisujeta
Donzelot in Lasch, na podrodju kriminoclogije pa
Cohen,! in opisuje prelom v vzgojno-nadzoro-
valnih tehnikah v 19. stoletju, je zajel tudi raz-
prave o prelomu na polju prava. Ker so tako
vzgoja, Se posebej pa splofni mehanizmi druZbe-
nega nadzorovanja vezani na problem subjekta
kot pravnega subjekta in ker je prav vez med
druZbenimi in pravnimi spremembami povzro-
¢ila vrsto sprememb v delovanju nadzorovalnih
mehanizmov in obratno, si bemo v tem &lanku
pogledali, kakSen naj bi bil ta prelom in kaks-
ne so njegove posledice za razumevanje pro-
blema nadzorovanja v druZbi nasploh.

Za razprave o spremembah v vzgoji in nad-
zorovanju nasploh je znaéilno, da prav v 19. sto-
letju vidijo konec pojmovanja subjekta kot od-
govornega za svoja dejanja. V tem asu namred
pride do konca t. i. protestaniske etike, ki npr.
v vzgoji vidi sredstvo discipliniranja, katerega
rezultat je oblikovanje svobodnega, odgovornega
individua, ki bo znal poskrbeti zase v svetu kru-
tega ekonomskega boja. Podobno se je zgodilo
na podrocju kaznovanja: spreminjenje kazni v
vzgojo, ki se je nakazovalo Ze v razsvetljenstvuy,
je popolnoma pometlo z retributivno teorijo ka-
znovanja; pod vplivom razveja novih znanstve-
nih discipiln (sociologija, psihologija, krimino-
logija) postane glavno vpraanje kazni problem
udinkovitega tretmana in iskanje novih pre-
vzgojnih tehnik. Subjekt neha biti odgovoren za
zlogin, zanj postane odgovorna druzba.

Ker je tako za spremembe nadinov disciplini-
ranja v vzgojnih kot v kaznovalnih institucijah
bistveno vpra$anje prava, namreé problem prav-
ne regulacije- odgovornosti, si bomo pogledali,
kakSen prelom se je v 19. stoletju zgodil na tem
podroéju,

Socializacija prava in oblikovanje druZbe
zavarovanja

Francois Ewald, udenec Michela Foucaulta,
se je v knjigi I’Etat providence prvi resno lotil
problema, ki se nakazuje Ze v Foucaultovem
delu — poskusal je namreé odgovoriti na vpra-
Sanje, ali je moZno foucaultovsko analizo delo-
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vanja mehanizmov nadzorovanja in kaznovanja
neposredno uporabiti v analizi sodobnih pravnih
institucij in kaksne posledice tak$na analiza ima.

Ewald ugotavlja, da se kriza drZave danes
kaZe skozi krizo identiftefe in kot odgovor na
nezaupanje v driavo se v druZbi pojavlja ne-
kakSen neoliberalni veter, ki Zeli omejiti mot
drZave in raz8iriti vpliv civilne druZbe. Namen
njegove analize je preizpraSanje pozitivnih in
negativnih lastnosti drZave in delovanja sodob-
nega pravnega sistema, ne Zeli pa dati odgovor
ali napotek za novo reformo mehanizmov druz-
benega nadzorovanja. Njegovo delo je zato v
foucaultovskem pomenu dosledno arheclogko iz-
kopavanje drugafne resnice oblikovanja in de-
lovanja nadzornih mehanizmov sodebne druzbe.
Njegov namen je tako pisanje zgodovine sodob-
ne drZave blaginje in sicer ne na naéin zgodo-
vine idej, marve¢ kot zgodovino tehnik, praks,
ki oblikujejo sodobni druZbeni prostor.

Najpomembnej$i instrument za to analizo je
analiza delovanja pravnega diskurza. Tako dr¥a-
va blaginje, ki se je oblikovala v 19. stoletju,
v Casu razmaha kapitalisti¢ne proizvodnje;, ni
preprosta korvekeija liberalne drizave -— zaradi
bistveno drugaéne pravne formacije namreé obli-
kuje popolnoma drugo logiko delovanja meha-
nizinov druZbenega nadzorovanja.

Ewaldova teza je, da je pojem sluéaja nekak-
Sen simptom, iz katerega lahko razberemo spre-
minjanje delovanja sodobne druZbe. Tako v mo-
rali, religiji, kot tudi v pravu je sludaj sodobna
prispodoba slabega -— to slabo je predstavijeno
kot druZbeno slabo, deviantno nasproti normal-
nemu. Enako kot sluéaj velja za slabo tudi tve-
ganje: za preprefitev tveganja je tako drZava
blaginje uvedla mehanizme »zavarovanjae.

Prav skozi pravni diskurz se najjasrieje kaZe
to novo delovanje druZzbe kot druZbe nadzorova-
nja (zavarovanje nasproti druzbi sluéaja, tvega-
nja). Mesto reza, prehoda v sodobno druZbo pred-
stavlja uvedba t. i. »socialnega« prava.®? Ta nova
razseZnost prava, ki naj bi predvsem £¢itila judi,
delavce, se je kot nujnost nakazovala e v libe-
ralizmu. Zato novi pravni red, s katerim lahko
zaznamujemo prehod iz liberalizma v drZuvoe
blaginje, ni boljsi ali slabdi od pravnega reda,
ki je deloval v liberalizmu, marveé je preprosto

2 Pojem socialno pravo je dobeseden prevod
Ewaldovega termina »droit social« in ne pomeni
vpeljave neke nove pravne zvrsti, marveé oznaduje
trend »socializacije« prava, prehod od abstrakinih
kategorij v konkretne, oblikovanje prava kot me-
hanizma zavarovanja...
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drugaden; novi normativni red je le izraz nove
racionalnosti — pravo, vedenje in logika delo-
wvanja oblasti se namrel razvijajo povezano in
se po kapilarah razpredejo po celoinem druzbe-
nem mehanizmu.

Dejansko se je najvedji preobrat v logiki de-
lovanja prava zgodil Ze v renesansi: &e je v anti-
ki pravo temeljilo na spoznanju pravice, postane
kasneje pravica posredovana {(utemeljena) s pra-
vom, kar pomeni, da pri¢ne pravo dolocati pra-
vila objektivnosti. Naslednji kijutni moment v
razvoju prava pa predstavlja v liberalizmu uve-
den nov pojem odgovornosti, ki zadeva tako
pravni kot moralni aspekt. Kako se je to kazalo,
lahko pokafemo na primeru teorema senakost«
— poleg pravne in politiéne implikacije tega
teorema je namrec bistveno, da ta teorem pred-
postavlja predvsem popolno odgovornost vsake-
ga posameznika zase. To pomeni, da so npr.
reveZi sami odgovorni za svoje stanje in ne neke
zunanje druZbene okoliSéine. Vsak je zato pri-
siljen poskrbeti rnajprej zase, kar pa izkljuduje
vsako obliko legalne usmiljenosti. Kot zanimivo
pokaZe Ewald, je na zatetku 19. stoletja vsa do-
brodelna dejavnost potekala na podrodju morale:
zadlita reveZev, dobrodelnost, postaneta neke
vrste vzgoja — reveZem je ireba pokazati, kako
lahko poskrbijo sami zase ter ustrefejo potre-
bam ekonomije, Prav preke dobrodelnih insti-
tucij pa se razvije tudi cel mehanizem nadzora,
neka vrsta »pokroviteljstva«, zas€itnidtva, ki je
ne zanima ved le ekonomska uéinkovitost delav-
cev, marve¢ tudi njihovo privatno Zivijenje. Od-

govornost torej zamenja zavarovanje -— to pa
postane paradigma celotnega druzbenega doga-
janja.

Ewald analizira to spremembo, prehod od od-
govornosti k zavarovanju na primeru nezgod.?
Celo vrsto nezgod, npr. bolezen, smrt, delovne
nesrede... zafne postliberalizem gledati v po-
polnoma novi luéi kot prejinja morala odgovor-
nosti. Pred tem je bil za nezgodo odgovoren vsak
sam. To je izhajalo iz same narave nezgod --
nezgoda namred ima dve znaéilnosti: 1. zanjo
je znactilen princip enakostl; nezgoda lahko za-
dene vsakogar, brez diskriminacije; 2. moZnost
napredovanja, ponavljanja; da se obranimo tega,
pa je potrebna previdnost in seveda s fem po-
vezana individualna odgovornost. Zato je v za-
cetku 19. stoletia pravo dosledno zahtevalo od-

¥ Po Ewaldu v Franciji oznafuje mesto preloma
v pravu -— vzpostavitev socialnega prava — zakon
o zaititi delaveev v primeru delovnih nesreé, ki je
bil uveden 9. aprila 1898.
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govornost ter je bila tudi vsaka nezgodna na-
paka pri delu kazniva. Toda ftrije zgodovinski
faktorji so pogojili spremembo odgovornosti v
zavarovanje: logika razvoja kapitalizma, zadetki
industrializacije in rojstvo sociologije. Kot pravi
Ewald, je zavarovanje »héi kapitala«: sam raz-
vo} kapitalizma je narekoval nove oblike soli-
darnosti in oblikovanje za$€itniike druzbe. Po-
vedanje Stevila nezgod na delu, Se posebno na
gradbiséih in tovarnah, je na nov nadéin postavilo
problem nezgode. Teh nezgod ne moremo ved
umestiti v dispozitiv napake, ki je wveljal pred
industrializacijo. V primerih delovnih nezgod je
tezko doloditi krivea: je to delavec, ali morda
lastnik? So krivi slabi delovni pogoji, preutru-
jenost ali nepazljivost?

V nekem trenutku druZbenega razvoja so se
znali na kupu realni problemi delovnih nezgod,
oblikujoCa se razredna nasprotja (zaletki delav-
skih uporev), oblikovanje nove teoretske para-
digme kolektiva v sociologiji (Comte, Durkheim)
— vse to pa je izdelalo novo idejo solidarnosti,
ki S¢asoma oblikuje celo novo strukturo meha-
nizmov zavarovanja. Znadilne za ideclogijo za-
varovanja pa je, da nezgodo ne definira veé kot
krivdo, marve¢ kot tveganje — zavarovanje se
tako predstavlja kot »tehnologija tveganja«.t
Hkrati & tem pa pride do univerzalizacije kate-
gorije tveganja in do splofnega zaStitnistva druz-
be. Zavarovali se je potrebno povsod, vse po-
stane tvegano: npr. starost, invalidnost, bolezen,
stres, smrt, avtomobilske nesrefe... Danes pa
smo prifa vedno novim tehnolofkim tveganjem:
ogrofa nas nuklearna, vojaska, ekoloSka nevar-
nost, Problem tveganja je tako postal vsakodne-
ven eksistencialen problem. Nimamo ved ob-
jektivnega kriterija, vpragljive je, kaj je dobro
in kaj slabo. TeZko je npr. odgovoriti ali je
nuklearna energija dobra ali slaba; s tehnolo-
fkega vidika predstavlja velik napredek, z eko-
loskega pa veliko nevarnost. Danes se zato ne
moremo sklicevati na neke objektivne pravne
zakone, ki bi izhajajo¢ iz naravnega prava do-
loéali mejo med dobrim in slabim ter vztrajali
na individualni odgovornosti. V odsotnosti ob-
jektivnih kriterijev je zato potreben nek druz-
beni konsens, ki nima veé nifesar skupnega z
liberalno pogodbo: druZbeni konsenz, ki jo je
nadomestil, je namred individualno odgovornost
{krivdo) zamenjal s kolektivno, druzbeno od-
govornostjo. Z novo druZbeno racionalnostjo so-
lidarnosti smo se torej odvrnili od Iiberalizma,

4 FEwald, str. 173.
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kjer se prave, morala in politika medsebojno
omejujejo. Smo namre¢ v politiénem redu, kjer
»prakse ne ureja ve¢ neko objektivno pravilo
pravi¢nosti«.®

Prav spremembe v pravu so bile nujno pove-
zane s temi druZbenimi spremembami: pojav
socialnega prava je vezan na nastanek druZbe
zavarovanja. Kot smo Ze pokazali, se je ta nova
pravna logika oblikovala takrat, ko se je posta-
vilo vprafanje delovnih nesre? in ko je katego-
rijo napake zamenjala kategorija tveganja. Ko
je problem pravnega prestopka postal problem
druZbene solidarnosti, se je celoini pravni pro-
ces preoblikoval v neke vrste transakcijo, ki ne
ureja veé razmerij med enim in drugim, marved
med enim in vsemi (med posameznikom in druz-
bo). Toda znaéilnost tega prava je, da je pravo
koristi: njegova naloga je, da pomiri socialni
konflikt ter deluje kot posrednik in garant so-
cialnega reda.

Toda razvoj socialnega prava ne pomeni obli-
kovanja nove zvrsti znotraj polja prava, ampak
pomeni spremembo celotnega delovanja prava;
na prehodu stoletja se je zgodila »socializacija
prava«, ki dejansko pomeni konec naravihega
prava.

Liberalizem in terjatve do drZave

Problematiénost Ewaldove teorije, ki na prvi
pogled preobrne celotno dosedanjo miselnost o
zgodovini prava, je v tem, da Ewald preprosto
pozabi na celotno problematiko, ki jo je razvilo
razsvetljenstvo. Za Ewalda je zafetek socialnega
prava in s tem tudi nove druZbene racionalnsti,
nove organizacije drZave konec 19. stoletja, spre-
gleda pa, da je celotna problematika totalitete
drzave, logike delovanja pravnih norm, razmerja
med posamezikom in druZbo anticipirana Ze v
razsvetljenstvu (npr. Kant).

Ze v 18. stoletju se je pojavila problematika
razmerja med drzavo kot nekaksnim elementom
poenotenja in avtonomijo posameznih delov
dru¥bene organizacije. Celotna teorija liberaliz-
ma tako samo preobrne Kantovo teorijo oz. na-
sproti Kantovim pesimistiénim zakljuckom, da
mehanizmi urejanja celote prihajajo v konflikt
s svobodo posameznih delov druZbe, postavi
optimistiéno teorijo, po kateri Zele poenotenje,
intervencija drZave prepredi kaos in nered po-

§ Ibid., str. 386.

sameznih delov druZbe. (Enotni trg je tako prva
oblika tega poenotenja.)

Pojav nove druibene organizacije v 19. sto-
letju potemtakem ni nekakSen popoln mejnik,
brez zgodovinskega ozadja. Ni oblikovanje nove
paradigme druZbene organizacije, marved le nov
nadin njenega delovanja, ki je obstajal Ze prej.
Problem Ewalda je, da predpostavlja nekakSen
imaginaren prelom med racionalnostjo liberaliz-
ma in post-liberalizma. Tako tudi predpostavija
popolno razliko med pojmom enakosti v narav-
nem pravu in novo obliko socialnega prava so-
dobne drugbe. Naravno pravo, ki ga je uvedel
liberalizem, je tako uvedic enakost pred zako-
nom, ki je bila popolnoma formalna in je s svojo
fiktivnostjo samo omogocala vzpostavitev po-
godbe. Enakost je bila torej apriorni pogoj pra-
va, ni pa zadevala dejanske neenakosti subjek-
tov prava. Socialno pravo pa prelomi s fo kon-
cepcijo enakosti: enakost ni ved le formalna,
ampak postane kategorija z dejansko vsebino.
Enakost tako postane neka srednja mera, pov-
pretje, ki ni ve& neka transcendentalna katego-
rija, marveé kategorija, ki jo dolofajo dejanska
razmerja modi v druzbi. Vsebina nove kategorije
enakosti po Ewaldu naj ne bi bila ve¢ absiraki-~
na, ampak konkretna in zgodovinska. Toda
Ewald ne vidi, da mied naraviim in f. i. social-
nim pravom ne obstaja takina radikalna razlika
glede pojmovanja kategorije enakosti: obe vrsti
prava se sklicujeta na podobno simbolno enakost
kot na pogoj pravne enakosti.

Ewald ima prav, ko ugotavija, da socialno
prave vsebuje nove temeljne principe glede na
prejinje, staro civilno pravo, toda moli se, ko
trdi, da nova logika socialnega prava preprosto
nadomesti stari normativni red. Ne vidi namret,
da je socialno pravo samo modifikacija (sicer
bistvena) starega pravnega reda, ter da so bili
problemi, ki jih izpostavi socialno prave (odgo-
vornost, solidarnost itd.) prisotni Ze prej. V
19. stoletju je vsekakor priflo do nekak¥nega
procesa »socializacije prava«, ki je posegel na
vsa podrodja normativne ureditve druibe, po-
sebej pa Se na podrodje civilnega prava: tako
se npr. z industrijskim razvojem druzbe, obliko-
vanjem potroinje, popolnoma preoblikujejo nek-
danja pogodbena razmerja. Toda te spremembe
ne pomenijo popolne odprave pravnih principov,
ki so obstajali e prej. Tradicionalne pravne
norme nikakor niso bile zbrisane, ampak so se
fe naprej poudevale na fakulteti in prav tako
30 se Se naprej uporabljale v sodnem diskurzu.
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Dejansko Se danes obstaja nekakina polemiéna
koeksistenca dveh tipov pravne racionalnosti, o
katerih govori Ewald: problem individualne od-
govornosti subjekta e vedno ni breprosto zve-
den na kolektivno solidarnost, ampak se v so-
dobnem pravnem diskurzu prepletata. Bolje je,
da namesto teze o zamenjavi enega prava z dru-
gim, ene morale z drugo, poudarimo, njuno pre-
pletanje in polemiénost znotraj pravnega reda.

Toda kljub vprasijivosti temeljne Ewaldove
teze (mesta prehoda v t. i socialno pravo) je
izjemno pomembna njegova zgodovinska umnie-
stitev totke zloma »liberalnega optimizmac«, ki
predstavlja tudi nekakien zadetek antinomij so-
dobne politike. Liberalna vera v nekakino har-
monifno zvezo med individualno svobodo in
druzbeno nujnostjo, se je namreé zlomila prav
na mestu pojmovanja nezgode. Dokler je bila
nezgoda dojeta kot individualna nepazljivost,
moment tveganja posameznika, je liberalna uto-
pija lahko obstajala, vpragljiva pa je postala
takrat, ko je nezgoda dobila status proizvoda
dru?bene organizacije dela in ie postala predmet
kolektivne odgovornosti. Tako je prejinji libe-
ralni optimizem zamenjal neckak$en novi pesi-
mizem: toda, &e je za Kantov pesimizem zna-
¢ilno, da vidi zlo v &lovekovi naturi in ne v druz-
bi, je nasprotno, za sodebni pesimizem znatilno,
da vzrok za zlodin ne izhaja vet iz &lovekove
narave, marvec iz slabega funkeioniranja druzbe.
Izvor zla postane tako sama organizacija druZbe,
izni€ena je iluzija o harmoniji med &lovekom in
narave. Problem delovnih nezgod tako odpre
tragitno dimenzijo druzbe: pokaze namreé, da
je problemati¢na sama organizacija drufbe. Kon-
flilkcti, slabosti druzbe postanejo krivee za ne-
zgode in tudi za zlodin. Prav ta zlom liberali-
stifnega optimizma je tako narekoval nastanek
socialne drZave in socialnega prava.

Toeda podobno kot zgresi Ewald v postavljanju
totnega preloma med liberalizmom in postlibe-
ralizmom in kot smo pokazali, ne vidi, da so
tenzije med celoto in delom (npr. med simbol-
nimi in realnimi posamezniki v pravu} obstajale
Ze znotraj liberalizma, spregleda, da je tudi pro-
blematika vloge drZave prisotna e prej. Tako
liberalizem nikakor ni bil indeferenten do vpra-
Sanja vpliva drzave, njenih pristojnosti.

Ewald v poglavju o zavarovanju govori o treh
etapah, v katerih je potekalo oblikovanje za-
&Citniske druZbe skozi oblikovanje novih naéinov
zavarovanja: 1. najprej je zavarovanje (zasdita)
predstavljena kot instrument delovanja drzave.
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To je &as ustanavljanja hranilnic, organizacij za
medsebojno pomoé, prvih oblik socialnega za-
varovanja. Vse to pa naj bi bila nekak$na prva
institucionalizacija dobrodelnosti in socialne po-
modi, za katero je dr¥ava sama po sebi zadol-
Zena. V nasiednji etapi pa postane zavarovanje
nekakSen avtentiden politeistiden projekt; za-
varovanje postane splofen motto celotne poli-
tiéne organizacije. Tretja stopnja pa nastopi ta-
krat, ko pride do organizacije stalnega sistema
socialnega zavarovanja.® Ewald domneva, da je
obstajala nekaksna kontinuiteta, stopenjiska evo~
lucija, katere konéna oblika je politizacija za-
varovanja, ko postane zavarovanje nac¢in drus-
bene samoreprezentacije. Toda kot je opozoril
Jean de Munck,? ta razlaga razvoja zaiditnitke
druZbe zamegljuje nek specifiden politiden rez,
ki ga v zgodovini predstavlja vpeljava pravic
in terjatev. Ne gre le za to, da preko oblikovanja
cele vrste =zavarovalnih strategij posameznik
dobi nove pravice od drZave, marvet zahteva
tudi vrsto terjatev do drZave. Ta prelom je tako
politiéen kot pravni, zadeva odrios posameznika
do drzave. Ewald ima prav, ko ugotavlja spre-
membo drZave nasproti posamezniku {oblikova-
nje instiucionalizirane zagdite itd.), toda isto-
¢asno je prislo tudi do institucionaliziranja,
pravne in politi¢ne utemeljitve terjatev posa-
meznika do driave.

Vprasanje, ki se samo po sebi postavija ob
problemu razmejevanja med nekdanjo liberalno
drZave in sodobno zaiéitnisko drZavo, ki naj bi
se oblikovala v 19. stoletju, je, ali Je zgodovinsko
»liberalna« drfava dejansko obstajala. To, kar
naj bi bilo karakteristiéno za novi vek, je sistem
enotne politike, centralizacije drZavne oblasti,
katere teZnja se je pojavila ¥e v srednjem veku.
Toda vprasanje je, ali je bil liberalen projekt
drZave, o katerem govori Ewald, sploh kdaj de-
jansko zgodovinsko uresnicen, ali pa je to le
vizija, ki jo postavljamo danes. Odgovor na to
vprasSanje bi seveda zahteval preizprasanje same
teorije drzave, ki pa jo Ewaldove delo pusiéa ob
strani.

Dokaz, da je #e v liberalizmu prisotna in re-
alizirana teza, da Je naloga drZave predvsem
V zavarovanju, zas¢iti drZavljanov, je tudi Dro-
blematika pravice do dela. V Franciji je leta
1848 potekala velika diskusija med socialisti in
liberali o tem, da bi pravico do dela uvedli v
ustavo. Takini zakonsko utemeljeni praviei do

& Ibir., str. 197
? De Munck, str. 21,
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dela je npr. zelo nasprotoval Tocqueville, ki je
menil, da to neposredno nasprotuje nafelom
liberalistitne ekonomije: ¢e namred¢ pravica do
dela postane ustavna pravica, to pomeni konec
svobodne konkurence, ker bo postala drZava
najvedji in edini organizator dela (lahko doloca
enotne plate, nadrtuje proizvodnjo...). Po To-
cquevillu je socialistitna zahieva samo ponav-
ljanje tega, kar je Ze bilo realizirano v srednjem
veku: srednji vek naj bi namreé razglaial tezo,
da je vsa modrost v drzavi, da drZavljani niso
zmo¥ni samostojnosti ter da je nujno regulirati
proizvodnjo; vse to pa ustreza socialistiénim za-
htevam.? Zato je bila Tocquevillova zahteva, da
se je potrebno viniti k tradiciji iz leta 1789, ki
je videla pomoé¢ drZave kot morale nalege in ne
kot zakonsko obligacijo. Naloga drzave naj bi
bila zato samo organiziranje dobrodelne pomodi,
ne pa pravno uravnavano skrbstvo nad posa-
mezniki ali ekonomijo.

Toda socialisti so s svojo zahtevo uspeli in
leta 1848 je pravica do dela v Franciji postala
ustavna pravica. Prav to pa pomeni, da so poleg
svobo§fin, ki jih je doslej drZava zagotavljala,
oblikuje tudi razmerje zahtev do drZave, Pred
tem je bila zavarovalna vloga drZave le v »brat-
ski pomodi«, organiziranju dobrodelnih pomodéi
otrokom in reveZem..., sedaj pa postane neka
zahteva do dr#ave pravno formulirana. Znotraj
liberalizma tako pride do dihoftomije med svo-
bo&finami in terjatvami, drZava ni veé le garant
svobode, marved postane tudi naslovnik terjatev.
To dvojno_vsebino dobi tudi pojem »&lovekovih
pravice: poleg svobof€in je tu Ze pravica ter-
jatve do drZave; zavarovanje s strani driave
postane obligatorno Ze v liberalizmu.

Paradoks kriti¢no-pozitivisti¢ne pravne
filozofije

Osrednja tema Ewaldovega dela je problema-
tika prava; Ewald poskufa oblikovati po Fou-
caltovem wvzoreu novo analitiko pravnega izku-
stva. Njegov namen je, da prav s pomodjo fou-
caultovske genealogije in arheolofkega izkopa-
vanja izpod »velnih zgodovinskih resnic¢ od-
krije prelomno mesto v pravu — prehod k za-
5¢itniskemu, socialnemu pravu. V ta namen
Ewald postavi nov epistemoloSki koncept »pra-
vilo sojenjac (régle de jugement), ki postane
centralen pojem njegove teorije. V vsakem prav-

8 Ferry, Renaut, str. 133.

nem sistemu namre¢ obstoji neke vrste pravilo,
ki postavlja pogoje moZnostim objektivnega so-
jenja. To nepisano pravilo dolofa, kaj naj bi
bile praviéno; prav ta pojem praviénosti pa je
tisto, na kar se sojenje vselej sklicuje. To pravilo
je nekak¥na epistemolofka predpostavka celoine
pravne strukture, ki seveda ni zapisana v no-
benem posameznem zakonu, marveé¢ je nezaved-
na predpostavka vse normativnosti.

Bistveno za f{a pojem principa sojenja je, da
ima dvojno vlego: na -eni strani artikulira fe-
meljne principe nekega danega pravnega sistema
(doloda njegova temeljna aksiologka nadela) fer
definira dolofeno vrsto razmerja med pravom
in legalnostjo, med legalnostjo in nelegalnostjo
ter med pravom in moralo. Na drugi strani pa
pravni sistem postavlja v razmerje do polja ved-
nosti in oblasti. T. i. pravile sojenja torej iz-
raZa razmerje med pravom in druzbo. Prav to
pravilo, ki oblikuje polje prava, je na nek nadin
udinek obstojeéih socialnih praks in ideologije.
Tako je pravo sicer na nek naéin avitonomno,
hkrati pa je odvisno od celotne druzbene struk-
ture, katere del je. Prav pravilo sojenja, ki se
npr, vefe na diskurz t. i. socialnega prava, naj-
bolje ponazarja delovanje tega mehanizma (pra-.
vila sojenja): to pravile artikulira paradigmo za-
E&itni¥tva, ki strukturira druZbeno polje; prav
preko tega pravila pa se tudi oblikujejo nove
pravne kategorije in celoten pravni sistem.
Ewaldova teza je, da je potrebno prav zaradi
tega pravila sojenja, ki se pod vplivom druZ-
benih sprememb venomer spreminja in v raz-
liénih druzbenih dobah razlitno strukturira
pravni sistem, skozi feorijo prava analiziratl ta
razlitna pravna razmerja: temu naj bi sluzilo
preizpradanje vloge prava iz razliénih teoretskih
pogledov, npr. z vidika sociologije, filozofije,
psihologije prava. Tako naj bi psihologija prava
razdelala proces subjektivacije, ki je uéinek
pravnega izkustva, sociologija analizirala zgo-
dovinske in druZbene pogoje oblikovanja prava,
filozofija prava pa predvsem razli¢ne problema-
tizacije prava, kakor so se pojavljale v zgodo-
vini.

Toda filozofija prava lahko po Ewaldu danes
prevzame le obliko nekak$nega kritiénega po-
zitivizma: danes, ko ne moremoe vef govoriti o
obstoju objektivnega merila, kaj je pravi¢no,
in ko ni ve& nikakrinih stalnih vrednot, je zmot-
no zahtevati ponovo oblikovanje nekdanjega na-
ravnega prava. Ta kritiéni pozitivizem tako ne
bi veé temeljil na nikakrinih dogmatskih kon-
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strukcijah, ki jih je npr. zagovarjal tudi Kelsen
in ki omejujejo pravo na njegovo besedilo (za-
kone), marveé bi postavil pod vpra$aj prav t. i.
pravilo sojenja in njegove zgodovinsko-politi¢no
ozadje. PreizpraSati je potrebno sam obstojeéi
normativni red in druZbeni vpliv nanj.

Toda ali ni prav ta krititni pozitivizem, za
katerega se zavzema Ewald, sam v sebi proti-
sloven. Filozofija prava, ki Zeli biti kritiéna,
mora seveda preizprafati tudi svoje stalisde;
prav to stalid¢e pa je v.primeru t. i kriti¢nega
pozitivizma a priori protislovne. Kritiéni pozi-
tivizem je namred pred protislovno izbiro: od-
loditi se mora ali bo krititen ali pa pozitivistiden.
Ewaldov koncept filozofije prava kot krititnega
pozitivizma je namreé coniradictio in adiecto:
ge naj bo pravna filozofija pozitivisti¢na, to na
nek nadin pomeni, da ne more preiti svoje epohe
in lahko ewaldovsko refeno le izjavlja svoje
pravilo sojenja. To pa pomeni, da ne more biti
kritiéna ne do sebe in ne do drugih pravil so-
jenja, ki so dolotale pravni diskurz v drugih
obdebjih. Nasprotne pa v primeru, da Zeli biti
kritiéna ter se skuSa postaviti »zunaj zgodovinex,
neha biti pozitivistiéna.

Prugi Ewaldov paradoks pa je, da se na vsak
na¢in skuSa izogniti sklicevanju na neko uni-
verzalno bistvo prava poudarjajog, da je pravo
samo »lista tehnika« brez nekega filozofskega
ozadja; toda ne vidi, da tudi omejevanje prava
na d&isto tehniko ni ni¢ drugega kot univerzaina
izjava, ki tefi k temu, da bi izrekla resnico o
kateremkoli pravnem sistemu.

Toda prav pojem pravila sojenja, ki ga vpelje
Ewald, nosi v sebi globji pomen kot ga razkriva
Ewaldov historicizem. Znaéilnost tega pojma ie,
da je vselej hkrati univerzalen in partikularen:
sam ta pojem namre¢ presega Ewaldov poziti-
vizem — univerzalnost pravila sojenja je v tem,
da meri na to, kaj utemeljuje samo pravo. Prav
to pa nas vodi k zakljudku, da filozofija prava
kot &ista dekonstrukeija razli¢nih pravnih siste-
mov ni moZna. Sam pojem pravila sojenja nam-
re¢ kaZe, da se ne moremo izogniti vprafanjem
narave same normativnosti, ki jih nakazujejo
Ze preprosta filozofska vpradanja o smislu in
praviénosti pravnih norm, vprafanja njihovega
razumevanja itd. S tem pa pridemo do temelj-
nega problema prava, namred do wvpraSanja
prava samega prava, do metateorije prava.

Paradoks pravnega pozitivizma je v tem, ker
ne vidi, da so vsi pozitivni pravni sistemi samo
odgovoer na zagato samega prava — od kot pra-
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vica prava, kakSen je njen izvor, kateri je tisti
temeljni rez, ki vpelje pravo ... Pozitivizem sicer
razgrne razlifne sisteme pravnih norm, opisuje
razliéne tehnike itd., spregleda pa, da je samo
pravo kot sistem norm vselej vezano na ncko
metanormo, namreé na vpraSanje o pravu sa-
mega prava. Prav obstoj te metanorme je za
pravo nujen in hkrati nemoZen: vsa logika de-
lovanja prava venomer terja odgovor na vpra-
Sanje izvora prava, zahteva obstoj nekega prav-
nega metajezika, ki je seveda nemoZen; kot je
nemoZno znotraj jezika dajati odgovor na izvor
samega jezika, je tudi nemoZno znotraj prava
najti odgovor na vpraganje izvora prava.

Zato je edini moZni odgovor na zastavljeno
vpraganje Kantova izjava, da je prepevedano
sprasevati o izvoru prava: vsak odgovor je nam-
re¢ nemogod. Kant tako pravi, da je edini moZen
izvor prava neko zlo, nek prazloéin. Vsi odgovori
na to vpraSanje, ki i¢ejo izvor v bogu, naravi,
drugbi ..., samo skuSajo zapolniti travmatiéno
totko samega prava. Odgovor na nemofno vpra-
Sanje, kako utemeljiti pravo samega prava, je
zato lahko le predstava o pranormi kot nekem
aktu é&istega nasilja.

Prav odgovor na vprafanje »prava samega
pravae¢, o izvoru normativnosti, je tudi osrednji
problem Kelsnove teorije prava. Za Kelsna nam-
ref veljavnost neke dolofene norme lahko izhaja
le od neke druge norme in ne iz dejanja. Bistvo
Kelsnove teorije je, da je po njegovem prav
norma bistvena za pomen dejanja: norme tako
ne le kaZejo pravni pomen, ampak ga tudi
ustvarjajo, in sicer tako, da na eni strani pripi-
sujejo pomen dejanju, ki se je zgodilo pred pri-
pisom tega pomena, na drugi strani pa teZijo
k pripisovanju pomena prihodnjim dejanjem,
ki bi lahko bila interpretirana z referenco nanjo.
Znotraj normativnega polja veljajo hierarhitna
razmerja sklicevanja ene norme na drugo, vigjo
normo. VpraSanje, ki se Kelsnu samo po sebi
postavi pa je, katera je tista kenéna norma, na
kateri celotno to hierarhitno razmerje stoji.
Odgovarja, da obstaja neka temeljna norma
{(Grundnorm), ki je konstitutivna za celoten nor-
mativen sistem in kot tak$na pogoj »objek-
tivnega pomena«. Ta bazi¢na norma je pogoj
nafega dejanskega misljenja o pravnem sisternu,
Samo preko te norme pravna znanost lahko in-
terpretira dejanja v ludi pravnega pomena. Po
Kelsnu tako vselej, kadar mislimo, da delujemo
v skladu s pozitivnim pravom, nezavedno pred-
po\fstavljamo obstoj neke metanorme. Temeljna
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norma je torej kantovsko refeno »transcenden-
talno-logi¢ni pogoj interpretacije«,® toda njena
bistvena znadilnost je, da nikakor ni misljena
kot univerzalna pravna kategorija, marved je
vsele] vezana na partikularen pravni sistem.
Tako jo je vselej potrebno razumeti v pomenu
razumevanja dejanskega pravnega izkustva in
je torej vedno vezana na partikularen pcmtlvno—
pravni sistem. Tako Kelsen pravi:

»Da bomo razumeli naravo temeljne norme,
si moramo zapomniti, da se vselej nana%a ne-
posredno na specifi¢no ustavo, dejansko osno-
vano z obidajem ali z ustavedajnim aktom in
indirekfno na prisilni red, oblikovan glede na to
ustavo.. .«.1?

Kot pravi Jackson, je bistveno za Kelsnovo
temeljno normo, da predstavlja nekakien pogoj
obstoja jezikovnega sistema, znotraj katerega je
red prisile dojet kot objektivno legalen: to po-
meni, da je temeljna norma tista, ki podeljuje
pomen vsej legalni strukturi.

Kot smo pokazali, mora Kelsen veéno prisotrio
vprafanje o izvoru prava zakrpali s temelijno
normo kot bistvomn vse normativnosti. Toda
Kelsnov paradoks je, da poskua ia metaprineip
konkretizirati tako, da postavi tezo o partiku-
larni naravi temeljne norie: nemoZnost prav-
nega metajezika skusa re3iti tako, da bi mu da}
konkreino vsebino. Da bi se izognil utemeljitvi
prava, ki iSCe njegov izvor v bogu ali naravi,
Kelsen proizvede temeljno normo kot kompro-
misno refitev med neko univerzalno zunajlegal-
no entiteto in spekirom pozitivnih pravnih norm.

Z drugimi besedami pa naredi isto tudi Ewald:
njegovo pravilo sojenja skuSa hkrati zasesti ne-
moZno mesto metanorme in jo aplicirati na kon-
kretno pravno situacijo. Ewaldova razli¢nost je
le v tem, da ne Zeli omejiti pravo samo na polje
diskurza, marveé pod vplivom foucaliovske teo-
rije postavlja pojem pravila sojenja kot neza-
veden mehanizem, ki obvladuje tako diskurzivno

? Jackson, str. 239

1* Kelsen, The pure theory of law, Univ, of Ca-
lifornia Press, Berkeley, 1967, str. 201, cif. po Jack-
son, str. 240,

kot nediskurzivno sfero pravnosti. Seveda je
prav ta navidezen napredek od Kelsna dejansko

padec pod njego vnive. Vsa Kelsnova velidina

Jje namre¢ v tem, da je dal poudarek analizi
prava kot besedi (npr. njegova analiza ilokueij-
ske moéi pravnega diskurza).

Heglova definicija, po kateri je »pravo raz
merje ljudi, kolikor so abstrakine osebe«,! je
s socializacijo prava radikalno spremenjena: vsa
teZnja t. i. socializacije je ukinitev absivaktnega
subjekta, prehod h konkretnosti. Pravo tako po-
skufa spremeniti svojo lastno predpostavke —
abstraktnost — in sicer take, da skuSa =zajeti
¢loveka kot elementa konkretnih dru¥benik oko-
lif¢in, krivdo za zloin ii¢e v &lovekovi Zivljenj-
ski usodi (druZbenih okolid¢inah). Kantovskega
avtonomnega ¢loveka, ki je zmoZen razlo¢iti med
dobrim in slabim, zamenja »socializiran &loveke.

Podoben preobrat se zgodi tudi na podro&ju
vzgoje. Kot je v kaznovalnem diskurzu z na-
stopom socialnega prava subjekt nehal biti od-
govoren za zlefin, je v Zolskem diskurzu subjekt
nehal biti odgovoren za svojo izobrazbo. Distan-
ca med uéiteljem in ufencem, jasno dolodena
pravila, strog rezim diseipliniranja in podobno,
na demer je temeljila vzgoja »protestantske
etike«, je od udenca zahtevala odgovornost za
lastno izobrazbo, neuspeh v 3oli je bil dojet kot
utenceva krivda. Nasproino pa Ze prve oblike
t. i. permisivne vzgoje prenesejo odgovornost na
druZbo oz. na psiholo$ke znacilnosti otroka, kriv—
ca za neuspeh postaneta socialne okolje in ve-
denjska neprilagodljivost oz. drugi psihologki
vzroki. Podobno kot v pravnem diskurzu, tudi
v Soli abstraktnega individua (u¢enca) zamenja
konkreten ulenec z vsemi svojimi individual-
himi, socialnimi in psihologkimi znaé&lnostmi.
T. i. individualizacija vzgoje in v kaznovalnem
diskurzu individualizacija kazenskih sankecij, ki
sta Se glavni motto vzgojnih in prevzgojnih in-
stituecij tako izhajata iz iste predpostavke: ob-
ravnavati subjeki kot neodgovorni individuum,
ki je odvisen od druZbenih ockoliséin in potreben

individualnega nadzora, prevzgoje.

11 Hegel: Filozofska propedevtika, pf. 535.
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Control and Law in the Postlibera! »nProtectionist« society

Salecl Renata, Graduated Sociologist, Research Assistant, Institute of Criminology, Ljubljana, Yugoslavia

The article speculates about a break in law which
came about in the 19th century in the period of the
transition from liberalism to the postliberal welfare
state. As Francois Ewald, a disciple of Michael Fou-
cault, sates in his work »L/Etat providence«, law
became socialized in this period: individual respon-
sibility for a crime wag replaced by societal respon-
sibility. According to Ewald this break occurred
with the introduction of the statute concerning wor-
kers protection in cases of labour accidents which
happened at the end of the 19th century and de-
notes the beginning of the »insurance ideoclogy« and
the introduction of the whole series of protectionist
institutions.

A shortcoming of Ewald’s theory lies, however,
in the fact that he does not see how the introduc-
tion of the so-called social law and formation of
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the singurance state« does not represent a radical
break with liberalism and a sort of end of natural
law. In liberalism and also in enlightment (Kant)
there existed a whole series of claims towards the
state (insurance, respongibility, solidarity).

The last part of the article deals with the simi-
larity between Ewald’s notion of the »rule of jud-
gement« (régle de jugement) and Kelsen’s »basic
norms« {Grundnorm). Both of them come to the same
fundamental problem of the philosophy of law —
the question of the law of law itself — a meta-
theory of law, but they both look for an answer
to the problem in its concretization (a quest for
positive contents). The only answer to the question
concerning the metatheory of law could be Kant's
statement that it is forbidden to ask about the
source of law since any answer is impossible.



