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I

Kot izhodif¢e pri¢ujodega prispevka bomo
uporabili ugotovitev o krizi terapeviske usme-
ritve na podrodju, ki ga »v zadnji instanci« ozna-
tuje izraz polje kaznovalne politike. Ze na sa-
mem zacetku velja opozoriti, da je v opredelitvah
kot so »kriza«, »neuspehs, »zlome, »degradacija«
ipd. potrebno v prvi vrsti prepoznati in razumeti
kvantitativo (kolikostno) razsefnost definiranja
zadevnega pojava. Tako lahko s stalis¢a kvanti-
tete omenjene oznake umestimo in razvrstimo
v stopnjevani strnjeni niz, s pomoé&jo katerega
moremo najprej razloditi ecene posameznih
aviorjev o stopnji druXbenega oditovanja ob-
ravnavanega pojava in hkrati njihov vrednostni
komentar. V nadaljevanju bomo ta vidik v celoti
zanemarili, da bi si olajali analizo kvalitativne
(kakovostne) sestavine, ki jo je mogode izpeljati
iz zgoraj omenjenih izrazov. Zelja po tako za-
misljenem poenostavljenem pristopu k mnostvu
refleksij sodobnih tokov v kriminalni politiki
pa je tudi edini razlog, ki leZi v osnovi te, na
prvi pogled nemara odveéne in umetelne razlike.

II.

OD TEORIJE...

Terapeviska usmeritev v okviru kaznovalne
politike Ze v prvem priblizku daje wvtis nolranje
protislovnega gibanja. Ideal te zastavitve je
namre¢ ravno v postopnem ukinjanju kazni in
njenem prerafdanju fer konéni razpustitvi v
mnoZici ukrepov, ki naj bi ocmogodali doseganje
bistveno drugafnega reda dru¥benih udinkov.
Medtem ko naj bi predstavljala kazen — ra-
zumljena na ravni »klasidnegas koncepta —
zgolj krut, »iracionalen«, represiven odgovor
druzbe preko udov svoje drZavne organizacije
na prestopek posameznika, naj bi terapevtski
ukrep po svojem bistvu stremel k pozitivnemu
spreminjanju samega prestopnika v lojalnega,
pravne predpise spoStujodega drZavljana. Od
vsega zaletka je bil koncept terapevisko-reha-
bilitativnega ukrepa utemeljen na kritiki »kla-
siénega« kazenskega prava, ki da s svojo oko-
stenelo dogmatiko zavira uéinkovit boj proti na-
ra$éajodi kriminaliteti. S pomo&jo rehabilitativ-
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nega modela bi se tako kaznovalna politika na
eni strani ofresla odvednega metafiziénega ba-
lasta, na drugi strani pa bi se ji ponudila moz-
nost, da se opre na racionalno, znanstveno ute-
meljeno strategijo obravnavanja odklonskih po-
javov.

F. A, Allent je Ze leta 1959 v svoji odmewni
kritiki rehabilitativnega modela opozoril na ne-
katere njegove bistvene predpostavke. Kot prvo
se domneva, da je ¢lovesko vedenje produkt an-
tecendentnih (preddobnih) vzrokov, ki jih po
njihovem bistvu lahko oznadimo kot dele fizi-
kalnega univerzuma. Prva in temeljna naloga
znanstvenikov je njihovo odkritje iri nato opis
z lzrazi, ki zagotavljajo kar najvedjo mo¥no
stopnjo strogostli in natancnosti. Sele tak¥na
vednost o anfecendentih &loveskega vedenja bi
namre¢ utemeljila znanstveno posredovani pri-
stop kontrole ravnanja posameznikov. Rehabili-
tativni ideal nadalje zahteva, da morajo biti vsi
ukrepi, ki so uporabljeni v obravnavanju ob-
sojene osebe, brezpogojno postavijeni v sluzb
terapevti¢ne funkcije. '

Kajpak ni teZko pekazati Se nekatere nadalj-
nje predpostavke in implikacije takS$ne zasta-
vitve. Njena temeljna poteza je predvsem v
trditvi, da je &lovesko bitje po svoji naravi pri-
lagodljivo. Cloveski dejavnik bi tako po svojem
bistvu lahko naknadno modelirali, popravljali
in pozitivno spreminjali brez motedih preostan-
kov, ki pomenijo odklanjanje od Zeljenega
ideala. Za dosego tega namena bi zadostovalo,
da dejavnik postavimo v kontroliranc okolje
(skladno pa¢ s temeljnimi postavkami znaéilnimi
za znanstveni eksperiment), kjer bi bil podvrZen
svojevrstnemu procesu »transsubstancializacije«
»po meri« zazeljene predstave idealnega ¢loveka.
Pojem obvladljivega subjekta ima svoj sood-
nosni pol (korelat) v totalitarnem subjektu par
excellence: vsevedni instanci, ki jo pozitivira
psihoterapevt kot zastopnik znanosti?

i Prim. Allen, s. 226,

? Tezko bi nasli teoretsko stalifte, ki bi bilo bolj
nasproino Freudovemu pojmovanju &loveSkega sub-
jekta. Temelj njegovega nauka je teza, da je v &lo-
veSkem bifju nekaj, kar je bistveno neprilagodljivo.
Kot je poudaril J. A. Miller v prvem od petih pre-
davanj o Lacanu v Caracusu L. 1979, je ravno s tem
psihoanaliza na strani svobode, »saj nam, ée si do-
misljamo, da je &lovedko bitje povsem prilagodijivo,
postane to, da skuSamo na totalitaren naéin nadzi-
rati njegovo okolje; tako si domi$ljamo, da bomo
lahko oblikovali &loveka. Ne verjamem, da je ka-
terikoli nauk, ki obljublja, da bo zgradil novega
€loveka, pravi nauk osvoboditve. Prav golove pa
nas Freud ne navaja k temu, da bi zaupali komur-
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V omenjeni koncepciji je prav tako mogode
prepoznati zahtevo po (samo)ukinitvi kazen-
skega prava, ki naj bi se hkrati z odpovedjo
svojim bistvenim postavkam (ki jih pa¢ struk-
turno nujno zahteva pojem kazni: odgovornost,
krivda itd.) spremenilo v »&asu primerno« usta-
novo druzbenega nadzora.? Hipoteza o posamez-
niku kot bistveno dologenemu bitju, ujetemu v
verigo vzrokov in uéinkov, znatilno za pojavno
naravo, je povsem nezdruiljiva s pojmom svo-
bode. Pogoji moZnosti slednjega se namreé vZpo-
stavijo %ele skozi zlom nadela zadostnega razloga,
hetercnomne nujnosti in naravne verige vzro-
kov in posledic. Prav takfen koncept svobode pa
najdemo v teoretski razdelavi Kantove? razpra-
ve Zasnovanja metafizike morale (1785) in v
njegovern mnogo slavnejSem delu Kritika prak-
tidnega uma (prvi¢ objavljenem tri leta pozneje).
Kantov dokaz za svobodo &loveka je moralni
zakon v nas, ki je edini indie, »da nismo pre-
prosti del narave, naravnega reda kot verige
objektivnih vzrokov in uéinkov in je edini do-
kaz, da smo se zmozni iztrgati naravni nujnosfi
in delovati v skladu z nekim nadnaravnim Za-
konom, ki se ga ne da pojasniti v naravnem
okvirt.«® Kantov pojem svobode se nanaa na
tisti vidik nafe prakti¢ne dejavnosti, oziroma
volje, katere gibalo je izkljuéno forma moral-
nega zakona, ne pa predstava nekega empirié-
nega predmeta, ki bi s posredovanjem obdutka
ngodja ali neugodja povezanega s predstavlje-
nim objektom, opredelila naSe praktitno delo-
vanje. Hkrati pa seveda takéna dolocitev avto-
nomnega delovanja zahteva svobodo same izbire
med svobodnim in nesvobodnim praktiénim de-
lovanjem, med &isto in nedisto (empiri¢no} voljo,
oziroma med dejavnostjo, ki sledi nacelu zadost-
nega razloga in tisto, ki je razlofljiva s staliiéa
nadela istovetnosti (ij. razlog voljne dejavnosti

koli, ki te¥i k nadzorovani prilageditvi &loveikega
bitja; drznil bi se reéi, da je to usmerjeno predvsem
proti bistvenemu totalitarizmu, ki ga prinasa, za
mnoge med vami je to morda paradoks, sleherni
empirizem.« (Miller, s. 20).

8 Sirfe o tem: Foucaulf, nadzorovanje in kazno-
vanje;

4y ragzpravi je Kant vse kljune pojme {dobra
volja, dolZnost, kategoritni imperativ) utemeljil s
konceptom svobode. »Volja je vrsta vzrodnosti Zivih
bitij, v kolikor so umna, svoboda pa je tista lastnost
te vzrodnosti, po kateri bitje lahko deluje neodvisno
od tujih vzrokov, ki ga determinirajo; ravio tako
kot je maravna nujnost lastnost vzrotnosti vseh
brezumnih bitij, po katerih slednje k delovanju
spodbuja vpliv tujih vzrokov.« {cit. po: Koraé, s. 12

s Zizek, s. 40.
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je tu tavtolofki: edino opore najde v lastnem
dejanju izjavljanja).®

Razlog, da smo v sicer skrajno ckrnjeni obli-
ki pritegnili v razpravo Kantovo teorijo svo-
bodne volje, ni zgolj v tem, da bi s pomodjo iz-
jemne filozofske avtoritele pokazali Zibkost filo-
zofskin predpostavk rehabilitativnega ideala,
marveé predvsem v tem, da bi opozorili na na-
daljnji sklep, ki ga lahko izpeljemo iz koncep-
cije subjekta kot bistveno nesvobodnega dejav-
nika. Ne gre namred zgolj za to, da takdna za-
stavitev kot smo e omenili »spodree korenines
vsem kljuénim kategorijam kazenskega prava,
ampak postavi pod vpra$aj moZnost konsistenine
utemeljitve koncepta prava nasploh. Hegel” -
vsekakor najpomembnejsi pravni teoretik — je
namred definiral podrodje prava kot podrocje
odnosa med voljo posameznika in obdo voljo.
Bistvena poteza pojma volje pa je ravno pred-
postavka o njeni svobodi, tako da je od tod
mozna identifikacija podrodja prava s podrofjem
svobode.

Kazensko pravo je navkljub relativni samo- -
stojnosti — po svojem bistvu (vsebinsko in for-
malno) migljive le v okviru prava kot takega.
Glede na to subjekt prava po svojih bistvenih
potezah ne more biti protisloven subjektu ka-
zenskega prava. Tudi samega pojma kazni kot
legalne posledice kaznivega dejanja se tako drzi
popkovina, ki jo povezuje s sistemom pravnih

_norm sub specie totalitatis, saj si pojma kazni-

vega dejanja v objekiivnem oziru ni mogode
zamisliti drugafe kot negacijo prava nasploh.
Teza o kaznivem dejanju, ki v svoji objektivni
razse¥nosti pomeni kr3itev pesamitne dolotbe
kazenskega zakonika, je strogo vzeto napaéna in
lahko zadovolji samo najbolj pozitivistiéno ori-
entiranega pravnega teoretika.

Na drugi strani pa lahko kot ilustracijo teze
o odlodilni povezanosti pojmov kazni in prav-
nega reda kot takega navedemo ravno razmis-
ljanje pozitivistitnega pravnega filozofa L. Kels-
na$ Slednji namred zadne krog spraSevanja o
pravnosti pravnih aktov z vprafanjem, zakaj je
doloten akt prisiljevanja (npr. dejstvo, da ena
oseba odvzame drugi svobodo, s tem da jo »vrZe«

8 Prav tam, s. 47.

7 Prim. Hegel, 5. 31, §4. V tem paragrafu Hegel
postavi fezo o volii kot mestw in izhodistu prava.
Vv skladu s tem tvori svoboda substancialnost in
dolotenost prava, medtem ko je »pravni sistem car-
stvo udejanjene svobode, svet duha proizveden iz
njega samega kot druga naravas.

8 Glej Kelsen, st. 120—121.
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v zapor) pravni akt. Tako =zastavljena analiza
sistema pravnih norm, ki se v Kelsnovi teori-
zaciji pojavijo kot harmonicen in discipliniran
sklop hierarhi¢nega prehajanja visjih norm v
niZje (skladno s stalii¢em, da je vsaka uporaba
prava hkrati njegovo ustvarjanje), nujno pro-
jzvede dva »neprijeina« preseZka.® Na eni strani
je kajpak temeljna norma (kot pozitivacija od-
sotnosti norme, ki bi »nachtriglich« utemeljila
sistem norm), na drugi strani pa realizacija
kazni (kot primer »&istega« dejanja, ki je zgolj
uporaba prava brez primesi ustvarjanja).*?

% Na tem mestu se Zal ne moremo spustiti v SirSo
kyitidno obravnave Kelsnovega tecorema. Izhodisée
mozne krititne zastavitve bi bila lahko ravno Heg-
lova teza o kazni kot dejanju ustvarjanja prava
par excellence, saj se Sele z negiranjem negacije
prava ono samo potrdi kot veljavno in dejansko
(prim. Hegel, s. 89—90, §82). Xelsen pa drii oba
momenta, i jih ni mogoée zvesti na logiko bivanja
vseh preostalih elementov pravno-normativnega si-
stema, tj. temeljno normo in udejanjenje sankcije,
kar se da vsalssebi kot indica bodisi Sistega ustvar-

janja bodisi &iste uporabe prava. Nasprotno pa bi.

bil nemara dialektiéni korak ravno v tem, da po-
kaZemo, kako oba, abstraktno vzeto tako razliéna
momenta, nujno sovpadeta. Neprijetni akt kazno-
vanja (npr. realno dejanje dekapitacije) kot prisot-
nost »drobea realnostic v njegovi nezvedljivi mate-
rialnosti, kot motef madeZ v &isti strukturi norm,
je Zele tisti moment, prek katerega se vzpostavi
simbolna mreZa norm, Heglovsko reéeno, sama to-
talnost pravnih norm nujno poirebuje ta nakljuéni
partikularni moment, to bedno prisoinost zloginca,
kot kraj svojega utelefenja. Normativna struktura
se. torej udejanja prek elementa, ki v nekem smislu
zato je ona ssma. Pravo kot tako se realizira, je
moZno, Sele s posredovanjem elementa, ki v svoji
empiriéni netistosti onemogofa samoutemeljitev
pravnih norm kot &iste strukture, obenem pa je
prav kot tak, tj. kot izmedek, pogoj njene moZnosti.

it Bigtvena navezanost kaznivega dejanja (in 8
tem posredno kezni) na pravni sistem vobée je ne-
mara najbolj oditna v kazenskopravni obdelavi te-
melinih sestavin pojma kaznivega dejanja. V vseh
koncepcijah zasledimo fudi vidik protipravnosti. Ta
pa nikakor ne pomeni zgolj prekriitve tega ali one-
ga ¢&lena kazenskega zakonika, tj. zgolj uspelega
podvrienja nekega prefeklega dogodka pod zakon-
ski opis kazengke norme. Kajti oceno ¢ protiprav-
nosti je mogofe podati samo na osnovi principov,
vrednot pravnega reda v celoti (prirn. Badié, s. 180).
Omenjena ugotovitev ima pomembne pravho-poli-
titne posledice. Ce neko konkreino dejanje naspro-
tuje neki pozitivni kazenski dolocébi, je pa sicer
skladno z naéeli, ki prevevajo pravni sistem, potem
sodnik ne more nastalega konflikta razrefiti z opra-
vidilom: »Saj ne morem izdafi oprostilne sodbe, do-
kler se zadevni predpis ne odpravi.« Sodnik seveda
ne more ukiniti »neprimernegae predpisa, vendar
pa slednji ostaja samo eden izmed kriterijev, ki jih
je treba wvzeti v razmiglek pri vrednotenju, ali je
nekdo ravnal protipravno.

... DO PRAKSE

Terapeviska usmeritev kaznovalne politike (v
firfem pomenu) vodi v svojevrstno delitev dela
med kaznovalno politiko (v oZjem pomenu), kri-
minologijo in kazenskim pravom. Skrajno po-
enostavljeno bi ta »ljubezenski frikoinik« opre-
delii takole: naloga kriminologije je, da s po-
trebno sznanstveno objektivnostjo«!! proizvede
teorije’® o vzrokih kriminalitete (oziroma od-
klonskega vedenja); kaznovalna politika naj iz
njih potegne prakti¢ne zakljucke (j. opravi po-
trebno operacionalizacijo abstrakino-obdih feo-
retitnih postavk); kazensko prave pa naj krimi-
nalno-politiéno doktrinarna izhodis¢a prevede v
»tehnitno« terminologijo pravnih predpisov.
V drugem krogu pa kriminclogija preverja
druzbeno u&inkovitost uresnidevane politike in
daje povratno informacijo instanci polititnega
odlodanja, ki more na ta nadin pravofasno in
primerno ukrepati z novimi ukrepi v okviru
t. i. boja zoper kriminaliteto. Odvet je poudar-
jati, da iz tako zastavljenega »triumvirata« iz-
haja skrajno instrumentalna vloga kazenskega
prava, éigar vrednost se meri izklju¢no z vidika
druzbenega udejanjanja utilitaristiéno zastav-
ljenih ciljev vsakokratne kriminalne politike.

Poleg Ze omejenih filozofsko obarvanih pred-
postavk in drubenopolitiénih implikacij lahko

1 Bottommly je opozoril na paradoks, ki fiti v
razponu med »scieniific objectivitye in temeljno
preckupacijo teh teorij, da bi zadovoljile potrebe
prevencije, konirole in obravnavanja zlotincev v
danih druZbah. Avtor od fod ironiéno ugotavija, da
ne velja samo, da imajo druzbe tak$ne kriminalce,
kot si jih zasluzijo, ampak tudi, da imajo take teo-
rijé o kriminaliteti, kot jih potrebujejo (Bottomly,
s. 40).

12 Bottomly oznaduje »the search for causes« kot
jedro zapuitine, t.i. »ustanoviteljeve pozitivisti¢ne
kriminologije, ki so posvetili vetino naporov §tudiju
posameznika in iskanju monistitne feorije krminal-
nega vedenja. Walker pa je to situacijo oznadil kot
sthe search for the criminologist’s stone« (Wal-
ker, s. 3).

Trenutno stanje na tem podroéju kafe dvojnost
mo#nih teoretskih pristopov. Na eni strani imamo
teorije, ki izhajajo iz predpostavke o mnoStvu raz-
Lignih wrst kaznivih dejanj, od katerih ima vsaka
kategorija v okviru dane tipologije lastne cbrazlo-
Zitev. Na drugi strani pa so teorije o mno3tvua vzro-
kov kaznivega dejanja (enovito definiranega), znane
tudi pod nazivom multi-faktorski pristop. Obe smeri
izhajata iz kritike monistiénih socioloskihh teorij
(npr. Sutherlandova teorija diferencialne asociacije,
Mertonova teorija anomije, pa razli¢ne usmeritve
znotraj 1. i radikalne kriminologije, kot npr. teorija
interakeionizma, teorija druZbenega konflikia, »la-
belling« teorija itd.) (Prim. Bottomly, s. 58—170.)
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konéne pekaZemo®® e nekaj nadaljnjih lastnosti,
vezanih na obravnavanje (tretman) delinkven-
tov. Shemati¢éno bi jih lahko povzeli v pet todk:

1. V ssrcuc doktrine obravnavanja delinkven-
tov je koncept individualizacije. Ta zahteva vse-
stransko preuCevanje delinkventa, postavitev
diagnoze, klasifikacijo in (skladno z medicinsko
analogijo) doloditev primernega ukrepa {»zdra-
vila«), ki naj neviralizira tisti X v dejavniku,
ki ga je »pahnil« na stranpota kriminala.

2. Qbravnavanje ima namen spremeniti de-
linkventa. (Bistvo te spremembe se razlikuje
znotraj razliénih doktrin. Pogosto pa se opredeli
kot sprava delinkventa s samim seboj in =z
druZbo.)

3. Realizacija tako zastavljenega projekta za-
hteva diskrecionarno oblast terapevta.

4. Rehabilitacija omogoéa »pobotanie« dwveh
navidez nespravljivih interesov (delinkventa in
druzbe). V kratkem naj bi bila vsebina kompro-
misa v tem, da pomoé prestopniku sovpada z
zagéito druZzbe.

5. Empirizem je temhna ideolo§ka opora dok-
trine o rehabilitaciji in ga lahko fu opredelimo
kot prepricanje, da bo kopifenje opazovanj in
poskusov z delinkventno populacijo zadoZ&alo za
odkritje vzrokov problema in kajpada za nje-
govo refevanje.

Mnostvo kriminolo$ko ocrientiranih evaluativ-
nih raziskav je bilo opravljenoc z namenom, da
se ugoiovi udinkovitost tretmanskega meodela v
odnosu do rehabilitacije!* prestopnikov. Rezultat
raziskavl® povzema Cusson z izrazom »leffet
zérox, kar z drugimi besedami pomeni, da uved-
ba terapevtskih ukrepov v kaznovalni sistem ni
imela v celoti nikakrinega uéinka na povrat-
nistvo (recidivo). Strogo vzeto seveda ni mogote
iz spoznanj evaluativnih raziskav sklepati o ne-
mo¥nosti obravnavanja delinkventov. Edina
upravicena postavka, ki bi bila izvedljiva iz

B Opiramo se na delo: Cusson, M. Le conirdle
social du crime.

it Termin rehabilitacija nosi wve¢ pomenov:
1. spremembo delinkventove osebnosti, 2. odsotriost
recidive, 3. skrb za interese delinkventa, 4. nekazno-
valni ukrepi. Kot nas opozori Cusson nastopijo pro-
blemi s to vetpomenskostjo ne foliko, ko evaluativna
raziskava obravhava specifitni terapeviski ukrep
npr. grupno terapijo), ampak ko ge potegujejo za-
kljucki iz mnoStva evaluativnih raziskav.

15 YV ZDA veikrat omenjajo kot prelomen Martin-
sonov ¢lanek iz leta 1974, kjer ugotavlja, da »razen
majhnega &tevila osamljenih izjem, doseZeni rezul-
tati pri rehabilitaciji delinkventov ne kaZejo omem-
be vrednih udinkov na recidivo« (glej Martinson,
8. 22-54).

304

obSirnega gradiva empiriénih raziskav je ta, da
ni nobenega dokaza, ki bi utemeljeval vero v
vedjo udinkovitost dolodenega terapevtskega
ukrepa v ludéi prepreCevanja povratnistva v od-
nesu do drugih ukrepov. Kot je poudaril Zze Wil-
son, ne moremo empiriéno dokazati, da »nothing
works« (rien ne marche), ugotovimo namreé
lahko le odsetnost uspelega dokaza, da »some-
thing works« (quelque chose marche). Kot trdi
Cusson’® je povsem mogode, da bo v prihodnosti
kon¢no odkrita uéinkovita metoda, kot je po
drugi strani povsem miogode, da takina metoda
Ze obstaja, le da raziskovalci niso do sedaj imeli
priloZnosti, da bi jo ocenili.

Konéno lahko zaklju&imo, da hipoteza o »l'ef-
fet zéro« ohrani svojo wverodostojnost tudi ob
upodtevanju realne moZnosti, da {fretmman po-
vzroda razlikovane udinke. Hipoteza ostaja Se
naprej branlijiva s stalifa globalnosti. Tretman
ne zmanjSuje povratni¥tva na ravni celote po-
sammeznih skupin delinkventev. Cusson! je nam-
reC¢ pokazal, da »leffet zéro« pravzaprav maksi-
ra tri precej razliéne situacije: 1. nekateri do-
vzetni (receptivni) delinkventni posamezniki de-
Jansko zagreSijo zaradi tretmana nekaj manj
deliktov; 2. nedovzetni jih iz istega razloga za-
greSijo nekaj veéd; 3. vsi ostali pa — neodvisno
od tega ali zapadejo ali ne zapadejo v recidivo —
pri tem ravnajo na podlagi razlogov, ki v ni-
d¢emer niso zvedljivi na (psiho)terapeviske ukre-
pe. Vsota pozitivnih, negativnih in nultih uéin-
kov je torej to, kar Cusson oznacuje s terminom
»’effet zéro«.

Dovolj presenetljivo pa je dejsivo, da npr. v
ZDA, kjer so po zlomu rehabilitativnega modela
prideli z uvajanjem t.i. »pravi¢nostnega modela«
{justice model), ta zamenjava na ravni ideolo-
Skega temelja kaznovanja ni bila v prvi vrsti
motivirana z rezultati kriminoloskih raziskav
(slednje so paé izpriéale dejstveno neucinkovitost
ideologkih premis), marveé predvsem z nepra-
vitnostjo, ki je bila lastna staremu sisternu. In-
dici nepravitnosti, ki so povzrodili javno neodo-
bravanje, so predvsem nedolodene kazni, pre-
cejinja diskrecionarna pooblastila sodnikov in
%e zlasti drugih dejavnikov v procesu izvrSeva-
nja kazenskih sankcij ter drugi'® odkloni od for-

18 Cusson, s, 38.

. 17 Prav fam, s. 45.

1# Damafka navaja naslednje posledice spretja
koncepta o resocializaciji v ZDA: uvajanje nedolo-
tenih kazni (ideterminate sentencing), administra-
tivno odlofanje o individualizaciji kazni (parole
boards), relativao zanemar;an;e teZe kaznivega de-
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malne pravne enakosti. Njithova druZbena po-
sledica se je pokazala v vzniku Stevilnih gibanj
za racionalizacijo kaznovanja in za njegovo ute-
meljitev na konceptu praviénoesti. Na drugi stra-
ni pa v evropskem prostoru kritike terapevtske
usmeritve kaZejo ob sicer§nji precejinji razno-
likosti v razmerju do »amerigkega odgovora«
vsebinske in formalne posebnosti, velik del na-
porov pa je usmerjen v iskanje nadomestnih
oblik za sedaj prevladujofo kazensko sankcijo:
zaporno kazen.!?

Odkar je torej postalo jasno, da stali$te po-
boljsevanja storilcev kaznivih dejanj (naéelo re-
socializacije) ne more ved opravljati ideoloske
vloge opravidevanja kaznovalne prakse, se je
potreba po razdelavi nove teorije, ki bi stopila
na izpraznjeno mesto, pokazala v vsej ostrini.
V tem oziru je potrebno uvesti vsaj minimalno
razlikovanje na ravni teoretskega interesa. Sled-
nji je lahko usmerjen bodisi v oblikovanje
ustrezne justifikacije obstojeéih kaznovalnih
praks bodisi v izdelave pojmovnega aparata, ki
nam $ele omogoda kriti¢no soofanje s pozitiv-
nostjo kaznovalne strategije in s pomod&jo katere
Sele uvidimo, kak3na bi morala biti dejanskost,
da bi bila dobra (fj. da bi ustrezala svojemu
pojmu).

OD MARKSISTICNE KRITIKE. ..

‘Marksisticna kritika?® praviénostnega modela
(justice model) vidi v novih poskusih preobli-
kovanja kaznovalne ideologije v prvi vrsti opra-
vi¢evanje in racionalizacijo povelane represije.
Nova koncepcija nadzorovanja je v tej zasta-
vitvi opredeljena predvsem kot odgovor na §te-
vilne sovpadajoCe druZbene procese: ekonomsko
krizo, odsotnost druzbenega konsenza, poveane
potrebe po prisilnem poseganju v druZbeno do-
gajanje. Paternoster in Bynum postavita kot

janja in stopnje kazenske odgovornosti pri odmeri
kazni ter pravno negotov status obsojencev (glej
Damagka, s. 56—57).

19 Glej: Selih. Avtorica pokaZe teoretsko nekon-
sistentnost novih usmeritev (npr. zahieva po gene-
ralno preventivni funkciji kazni ob njenem istotas-
nem postuliranju kot ultima ratio), ki se v praksi
»razrefic v zaostrovanje represije. Postavke, ki jih
najdemo v oshovi novih kriminalno-politi¢nih dok-
trin so naslednje: 1. spostovanje pravic storilea kaz-
nivega dejanja in njegove osebnosti; 2. zapor naj
bo ultima ratio; 3. zapor naj sluZi generalni in spe-
calni prevenciji; 4. kazen naj bo zasluZena in pra-
viéna; 5, kazen naj bo zadnje sredstvo med kazen-
skimi sankcijami (Selih, s. 154—155).

2t Prim.: Paternoster in Bynum, s. 7—12.

temeljni problem vpradanje, ali je model, ki ga
predlagajo reformatorji, uresni¢ljiv v obstejedih
druZbenih in ekonomskih okolii¢inah. Njun od-
govor je (tudi na osnovi empiriénih pokazateljev
uspesnosti reformatornih prizadevanj v neka-
terih zveznih drZzavah) odlofno negativen. Zani-
mivo pri tem pa je dejstvo, da avtorja ne na-
padata teorije kot take, ampak nemoznost nje-
nega vdejanjanja. Pri tem pa se zelo pribliZata
Murphyjevi?'! analizi razmerja med retributivi-
stiéno in marksistiéno feoretsko pozicijo. Murphy
namre¢ izhaja iz teze, da v razmerju do utilita-
risti¢nih teorij Kantova retributivna {feorija
ostaja nedvomno superiorna v pojasnitvi mo-
ralne pravice do kaznovanja. Kaznovati je mo-
ralno, ker je kriilec norme poskodoval vzajem-
ne (recipro¢neo) normeo ubogljivosti, ki je pogo]
za druZbeno Zivljenje. Posameznik uZiva ugod-
nosti sprico ubogljivosti (obedience) drugih in
vice versa. Vzajemnoest ima za posledico moralno
zavezo, da sleherni dejavnik spoStuje norme, ki
jih spodtujejo tudi drugi druZbeni dejavniki.
Murphy od tod sklepa, da je Zrtev (posamteznik
se s spoftovanjem druZbenega zakoha na nek
nagin Zrtvuje, tj. odpove se namre¢ dolofenim
lastnim nedopustnim inferesom) sprejemljiva
samo takrat, ko pravni subjekti enakopravne so-
delujejo v sistemu dobid¢kov, utemeljenih na vza-
jemnem Zrtvovanju. Ce pa dobiéki niso enako-
merno porazdeljeni med subjekti na ravni druz-
be kot take, potem odpade moZnost druZbenega
konsenza, istoCasno s tem pa tudi moralno za-
vezujoca vzajemnost in kajpak sam temelj retri-
butivhega kaznovanja. V druZbah z neenako-
merno distribucijo dobi¢kov in prednosti, ki iz-
virajo iz spodtovanja obstojeCih predpisov, je
kaznovanje disobedience nujno nepraviéno. V
zvezi z Murphyjevo marksistiéno koncipirano
kritiko Kantovega retributivizma velja najprej
opozoriti na razliko te kritike od fistih, ki so
zasnovane na konkurenéni moralni teoriji (fj.
utilitarizmu). Avtor v alternativi utilitarizem-
retributivizem (tj. pri izbiri moralne tfeorije
kaznovanja) brez oklevanja sprejme zadnje sta-
lidte. Kritizira pa ga kot empiriéno neprimer-
nega, tj. kot teorijo, katere dejstvene predpo-
stavke so napadne. Avtor tu izhaja iz razliko-
vanja med formalno pravilnostjo neke teorije
(koherentnost, resnié¢nost v dolofenem meZinem
svetu) in materialno nepravilnostjo (nemoznost
udejanjanja teoretskih premis v svetu, ki ga
Zivimo). Filozofske teorije morale, druZbe, po-

21 (Flej: Murphy, s. 93—110.
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litike ali prava nujno vsebujejo tudi dolodene
po svoji snaravi« empiriéne predpostavke, ka-
terih napaénost naredi zadevno teorijo vsebinsko
nezadostno in neuresnifljivo. (Teorija zastraSe-
vanja postane vprasljiva, ¢e bi se pokazalo, da
potencialni delinkvent pred delovanjem ne raz-
mislja o moZnih posledicah svojih dejanj.)

... DO RRITICNE KRIMINOLOGIJE

Na tem mestu pa moramo vsaj v grobem pred-
staviti Se teoretska staliféa o resocializacijski
ideologiji, ki jih lahko =znotraj sodobme krimi-
nologije subsumiramo pod pojem kritiéna kri-
minologija (v nadaljevanju: KK; obstaja kajpak
e cela vrsta drugih bolj ali manj sopomenskih
oznak: konfliktna, alternativna, nova, marksi-
stitna kriminologija ter celo antikriminologija).
Ze kar na zadetku pa bi opozorili, da vstopameo
v prostor izjemno heterogenega mnoitva?® teo-
retskih pristopov, ki imajo vendarle skupni me-
todologki postavki v: 1. izrazitem poudarjanju
preudevanja ekonomskih razmerij in 2. v ftudiju
zgodovinske pogojenosti kriminalitete in nadzor-
stvenih mehanizmov.

Raznorodnost filozofskih, idejnih in epistemo-
logkih predpostavk v okviru KK nam prepre-
¢uje njeno enostavno zvedbo na to ali ono so-
ciologko teorijo ali nemara marksizem. Najbolj
grobo razlofevanje znotraj KK predstavljata
marksistitna in kritiéna smer z ozirom na raz-
lifno razumevanje druZbenega konflikta. Prva
(Quinney, Pearce, Scull idr.) izhaja iz marksi-
stidne tradicije razrednega boja, druga (Del Mar-
tin, Austin idr.) pa sledi nastavkom t. i. »&ikaske
sociologke Sole«.

Raznolikost KK nam omogofa nataninejso
predstavitev pa¢ samo na osnovi obravnave po-
sameznega {arbilrarno izbranega) aviorja, ki naj
bi bil kar najbolj sreprezentativen« primer.
V nafem primeru bo to Barattina® kritika tra-
dicionalne kriminologije, utemeljene na poziti-
vistitnem znanstvenem modelu kot Wissenschaft
von Ursachen des Verbrechens. Takina eticloSka
(aitioloZka) paradigma predpostavlja ontolodki
pojem kriminalitete. Ta se tako razume kot
predsimbolno dejstvo (Gegebenheit), predhodno
druzbeni (institucionalizirani) reakciji. Hkrati s
tem pa se postavi izven kriminoloske refleksije
vpraganje pravno-socialnih norm ter delovanje
drzavnih aparatov (represivnih in ideologkih),

2 Jankovi¢, s 35—38.
2 Opiramo se na tekst: Baratta.
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ki posameznika »transsubstancializirajo« v de-
linkventa. Ideal tradicionalne kriminologije (iz-
delava koherentne teorije pogojev in vzrakov
kriminalitete, primerne za objektivno podlago
kriminalne politike) nujno tré ob temeljno epi-
stemolofko oviro, kar vzroéno naravnano raz-
iskovanje paé¢ odpove pri predmetih, ki jih opre-
delijo Zele norme, konvencije in druzbeno vred-
notenje.

Ce pa znanstveno-naturalisti®ni model vendar-
le uporabimo pri takSni seriji predmetov, nujno
pademo v postvarjanje. Konéni uéinki simbolnih
mehanizmov se predstavijo kot neodvisne bit-
nosti v odnosu na procese in mehanizme, ki so
jih proizvedli. KK pa postavi v srediite zani-
manja ravno mehanizme reakcije in definiranja.
Tak3en teoretski pristop je Ze v »embrionalni«
fazi odkril neenako porazdelitev druZbene modi,
ki omogoda posameznikom, skupinam ali insti-
tucijam, da opredeljujejo negativnoestno naravo
dejanj in dejavnosti drugih (podrejenih) posa-
meznikov. Prav take se odkrijejo interesni kon-
flikti, ki so podlaga selektfivnih procesov krimi-
nalizacije. Ironi¢no pa lahko retemo, da strogo
vzeto »etiketa« KK pripada samo tistim smerem,
ki poleg razsefnosti definiranja druZbeno nega-
tivnih pojavov vpeljejo v krog teoretinega in-
teresa &e »Machtdimension« in se istofasno vpra-
fajo tudi po virih razlitnih razporeditev moé.
S tem se po mnenju avtorja prestopi na breg
materialistiéne teorije in demistificira idealistic¢-
ne zastavke t.i. »labelling approache.

Temeljno izhodidde KK je torej v tem, da se
odklonskost in dinamiéni procesi njene produk-
cije zvedejo na vprasanje produkcijskih razmerij
in strukturnih uéinkov logike kapitala. Sedaj
lahko pokaZemo tudi praktiéne nasledke KX in
njenega odnosa do kazenskega prava in krimi-
nalne politike. Bistveno pri tem je, da KK ne
pristaja veé¢ na vlogo . i. »Hilfwissenschafie,
tji. na vlogo drZavnotvornega dejavnika, ki bi
zaviral prizadevanje za revelucionarno preobraz-
bo danega sistema izkorii¢anja. Argumentacija
je preprosta: pravo in kriminalna politika po
naravi stvari tefita k ohranjanju obstojeéih raz-
merij, ki povzrotajo neenakost druZbenih sub-
jektov. Tradicionalna kriminologija se je zani-
mala zlasti za refevanje problemov, ki objektiv-
no rudijo mir obstojefega stanja. S tem pa je
hote ali nehote ohranjala iluzijo, da je temeljne
probleme mogode refiti zmotiraj (simbolnega
okvira) dane druZbe. Osnovni prakti¢no-politi¢ni
¢ili KK pa je ravno revolucioniranje zatiralskih



Zoran Kandué: Kaznovanje po zlomu rehabilitetivnega modela

razmerij. KK tforej predlaga, da alternativna
kriminalna politka ne bi smela biti alternativna
kriminalizacija, ampak radikalna dekriminali-
zacija. V tej smeri bi bilo zato treba omejiti
vlogo kazenskega prava na minimum (oziroma
optimurm).

Toda ¢e Baratta ofita tradicionalni kriminolo-
gifi, da se ukvarja s postarelimi strdki (in spre-
gleda bogastvo mehanizmov, ki so jih proiz-
vedli), naredi fudi sam pedobno napako, ke pred-
postavi simbolno mreZo (v razmerju do katere
se doloda negativna narava ravnanja druZbenih
subjektov), kot bistveno celo, polno in tako te-
meljni problem vidi zgolj v druZbenih okolis¢i-
nah izjavljanja (katerih struktura je nepravié-
na). Problematizirana je torej nelingvistiéna
praksa, asimetridna razdelitev druZbenih vlog,
neenak dostop posameznikov do produkcijskih
tvorcev ipd. Iz takega pristopa pa izpade to, kar
imenuje Foucault diskurzivna formacija, zato si
tudi ne zastavi kljuénega vprasanja njene (ne)-
celosti.

OD UTILITARIZMA . ..

Temeljni ocitek, ki ga D. H. Clarke® naslovi
na sodobmne poskuse ufemeljitve kaznovanja ter
razprave o temelju, namenu kazni. je v tem,
da gre pri njih za svojevrstne brkljarije filo-
zofskih, empiri¢nih in moralnih argumentov. Po-
lemiko med retributivizmom in utilitarizmom
oznat¢i kot vulgarizacijo r»klasitnega« spora, ki
50 mu temeljne poteze zarisali Beccaria in Ben-
tham na eni ter Kant in Hegel na drugi strani.
S teoretske pozicije, ki zase predpostavlja pravi
uvid v bistvo polemike med slavnimi filozofi
(in s pomodjo katerega se mu mnoZica ostalih
interpretacij pokaZe kot zmotna in nezadostna),
opredeli Clarke spor obeh omenjenih teorij kot
znamenje napacno razumljenega jedra problema.
Zato tudi vsi poskusi preseganja te dihotomije
nujno spodletijo, saj refujejo napaéno postavljen
problem. Od teh poskusov je pomembnejsi Quin-
tonov,? ki opredeli nasprotje med obema rival-
nima teorijama kot terminologki nesporazum.
Retributivna teorija naj bi tako odgovarjala na
vpraSanje logitnega temelja kaznovanja (When
can we punish?), utilitaristi¢na pa na vpraSanje
moralnega temelja (When ought we punish?),
Tako naj bi retributivizem oblikoval logiéno ute-
meljitev kaznovanja, ki ustreza na individualni

2 Clarke, s. 28---29.
% Prim. Quinton

ravni, medtem ko naj bi utilitarizmu uspelo ute-
meljiti samo institucijo kaznovanja.

Clarke ponuja kot reSitev pojmovno razliko-
vanje, ki jo grafiéne ponazori s pomoé&jo nasled-
nje tabele:

kaznovanje kot kaznovanje kKot

intitucija posamezen akt
(punishment in {punishment in
general) particular)
cilj
femelj

Clarkovo branje klasikov vodi v sklep, da je
identifikacija razlike med utilitarizmom in re-
tributivizmom kot raziike med »deterence justi-
fications« in »desert justifications« zavajajoca,
hkrati pa predstavlja grobo poengstavitev sicer
kompleksnih teorij o ¢loveku, pravu, dr¥avi in
morali. Dejanski problem torej ni v tem ali naj
kazen deluje =zastraSevalno ali pa naj bo za-
sluZena, razlike se namred peojavijo sprito raz-
liénosti pomenov, ki jih v posameznih teorijah
zastopajo kljuéni termini: »zasluga«, »dobroe,
»moralno«, »svobodas, »pravo« itd. Po Clarku
se odpre prava zev Sele med Kantovim in Heg-
lovim religioznim moralizmom in Beceariinim
in Benthamovim sekularnim humanizmom in
Pragmatizmom, oziroma med zagovorniki teorije
druzbene pogodbe (Beccaria, Xant) in njenimi
kritiki (Bentham, Hegel}.

Kot dve moZni nadomestni nadeli, ki bi lahko
stopili na prazne mesto prej popolnjeno z idejo
rehabilitacije, se pogosto navajata inkapacitacija
{(onemogodanje} in generalno zastraSevanje, Kot
je pravilno ugotovil %e Bottomly?® je inkapaci-
tacija termin, ki opiSe normalno posledico sle-
herne zaporne kazni. Njegova bistvena vsebina
je kratko v tem, da se obsojeni zapre za (nec)-
doloteno obdobje, v katerem je druZba varna
pred njegovimi kriminalnimi podvigi, ne glede
na njegovo ravnanje po vrnifvi' na prostost.
Bottoms®® pa je opozoril na tesno zvezo med
konceptom inkapacitacije in teorijo nevarnih
posameznikov. Temeljni postavki, ki jaméita mo-
ralno veljavniost in uéinkovitost tako zasnovane
doktrine sta:

2¢ Bottomly, s. 130,
27 Bottoms, s. 75.
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1. moZnost zadovoljive definicije pojma »ne-
varnost« in -

2. sposobnost napovedovanja prihodnjega ve-
denja snevarnihe« (v smislu definicije ad 1) sto-
rilcev.

Ker pa z vidika sedanje stopnje razvoja ved-
nosti zgornji todki ostajata neudejanljivi, po-
sledidno odpade tudi inkapacitacija kot moZna
alternativa ideji rescocializacije.

Ce razvoj ideje onemogodanja nevarnih storil-
cev sega v ¢as italijanskega pozitivizma (npr.
Garofalov koncept pericolosita), pa teorija za-
strafevanja napotuje v obdobje klasitne Sole
18. stoletja. Slednja je bila zasnovana na sub-
jektivni veri v moé¢ vplivanja prava na élovesko
vedenje ob hkratni implikaciji retributivne pri-
mernosti pri dolofanju strogosti (zastrasevalne)
sankcije. Najbolj razfirjena kritika teorije za-
straSevanja pa izhaja iz hipoteze, da se precejs-
nje stevilo zlo#inov pripeti v okolidinah, kjer
ni prostora za pragmati¢no tehtanje dobié¢kov in
izgub.

V tem konteksiu lahko razberemo dve splofni
usmerifvi:.

1. »pesimisti¢no-konservativna« (npr. von
Hirsch,?® ki vpelje pojem sorazmerne zasluge-
commensurate desert — kot radikalizacijo Mor-
risovega®® pojma zasluge. Morris namre¢ na
osnovi zasluge dolodi samo zgornjo mejo repre-
sivega posega, znotraj katere pa puita proste
roke raznim posegom v skladu z utilitaristi¢no
zastavljenimi cilji. Nasprotno pa wvon Hirsch
postavi zahtevo, da naj bo kazen strogo soraz-
merna ugotovljeni Skodi in obsegu krivde).

2. »optimistiéne radikalna« (opr. Schurova®
koncepcija »neinterveniranja«).

Kaksne zakljucke lahko pofegnemo iz sicer
skrajno posplodenega pregleda poskusov uteme-
ljevanja (opravitevanja kaznovanja)? Predvsem
bi lahko ugotovili, da se za pestrostjo in raz-
norodnostjo pristopov prej skriva teoretska zme-
denost kot pa nekak#na ustvarjalnost. Zato tudi
precej lahko prepoznamo v novem obrise stra-
dicionalne« dileme o vprafanju moralne pravice
drzave do represivnega poseganja v svobodo po-
sameznika in o smotrih, ki naj jo vodijo pri
udejanjanju te svoje upravicenosti. Tako vidimo,
da je za umestitev posamezne teorije Se vedno
najprimernejia §tiridelna kategorialna shema®

%8 Prim.: von Hirsch, s. 74—75.
20 Prim.: Morisson, s. 73--75.
3 (3lej: Schur.

3 Prim.: Bavcon, s. 2580—265.
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(metafizitno-idealisti®na teorija, teorija druZbe-
ne pogodbe, pravno-normativna teorija, socio-
logka teorija), pri obravnavi smotra kazni pa
ostajamo ujeti v dvojnost absolutne in relativne
teorije (in njunih kompromisnih »sprave). Go-
tovo so danes najbolj razdirjene teorije, ki isejo
ideclosko opravidilo kazni v redu njenega razno-
vrstnega druZbenega udinkovanja. Znotlraj te
usmeritve lahko prepoznamo tri odlofilne po-
udarke:

1. kazen je opredeljena kot eden izmed »ob-
rambnih mehanizmov« v rokah druzZbe, tj. kot
represivno-zasfitni odgovor na izgred posamez-
nika;

2. kazen je sredstvo za zagotavljanje in pod-
piranje minimuma druZbene morale (ob bok taki
opredelitvi gre H. Hartova® opredelitev kazen-
skega prava kot doloditve najmanjsSega druZzbeno
neizogibnega skupka obveznosti, pofrebnih za
normalni tek skupnega Zivljenja med seboj od-
visnih posameznikov.);

2. kazen je sredstvo za zagotavljanje druzbene
odgovornosti posameznikov.

Prav tako ne moremo mimé zahteve o {. i
vedji racionalnosti kazenskega prava, ki se do-
zdevno udejanja z niegovim »sluZenjein« politiki
prepreéevania kriminalitete. V tem kontekstu
tudi vztraja izjemno razfirjena zahteva, da mora
v prvi vrsti délovati preventivno, tj. njen prvi
cilj je edsotnost {nekega) prihodnjega kaznivega
dejanja. Ta odsotnost je lahko &asovno postav-
ljena v dobo prestajanja kazni ali pa v ¢as po
njenem prestajanju. DoseZe se lahko pozitivno
{s spremembo moralnih staliS¢, prepri¢anj in
vrednot delikvenfa ali drugih dejavnikov) ali
negativne {s strahom pred ponovnim kaznova-
njem) in je lahko omejena bodisi na posamez-
nika bodisi na mno3tvo dejavnikov.

... DO RETRIBUTIVIZMA

Vendar pa v omenjenem druzbenem uédinko-
vanju ne moremo utemeljiti moralne pravice
kaznovanja, saj bi sicer smeli represijo uporabiti
e tedaj, ée bi njen nosilec veroval v koristnost
svojega posega. Tako nam pravzaprav preostane
samo 3e retributivna®® teza, po kateri mora biti
edina osnova kazni storjeno kaznivo dejanje.
Nadaljnja izpeljava te izhodii¢ne postavke pa
omogodi bistveno zamenjavo problemskega- po-

32 Hart, s. 413.
33 Za gplofno informacijo o reiributivizmu: Ten,

8. 38—65.
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lja. Odlocilen postane koncept kaznivega deja-
nja. Slednje je po svoji objektivni sestavini
vedno negacija prava nasploh. Zato je npr. vik-
timologki zastavek, kolikor je pad omejen na
odnos storilcev-irtev povsem izven podroéja
kazenskega prava. S pravnega vidika je polju
viktimologke problematike vzporedno civilno
pravo, saj je ena izmed njegovih nalog ponovna
pravitna vzpostavitev porulenega ravnoteZja na
empiri¢ni ravni. Odved je pripomniti, da je ures-
niditev takega prejekta po definiciji nemozna in
se zatorej lahko civilne pravo, gledano pod tem
zornim kotom, svojemu idealu samo priblizuje
skladno z zahtevami praviénosti. Bistvena raven
delovanja kazenskega prava pa je polje simbol-
nega. Kazen retroaktivno (za nazaj) negira zio-
¢in, toda ne kot empiriéno dejstvo (sodnik se-
veda ne ofivi mrtveca s tem, ko podpife smrino
obsodbo morilea), ampak kot to, kar po svojem
bistvi je: negacija prava.

Ravno v tem smislu je tudi temeljni cilj re-
tributivisti¢nega stali¢a odsotnost zlodina, le da
tu ne gre za prihodnje dejstveno ravnanje po-
" sameznika, ampak za nekaj, kar se je Ze zgo-
dilo. Ce se ¥ele s kazriovanjem pravo potrdi kot
“entiteta, ki ima uéinek in ki ni zgolj razglasanje
pravic in njim usreznih obveznosti, potem to
Se toliko bolj velja za pravice posameznikov, ki
so ket pravice pravnih subjektov mo¥ne samo,
¢e se nmanaSajo na pravi red kot tak, Kazen na
ravni nesporne razvidnosti demonstrira dejans-
kost pravice pravnih dejavnikov, ali z drugimi
besedami, dejanskost obveznosti slehernega, da
ravna fako, da ne prestopi mejo dovoljenega (ti.
da ne posefe v pravno varovano sfero pravie
drugih).

Nekako v krogu takega razmiiljanja se giblje
tudi Cooperjeva® sodobna rekonstrukcija Heg-
love teorije kazni kot iznidenja (negacije nega-
cije) zlodina. Cooperjev poskus je toliko bolj
zanimiv, ker na terenu sicer »tradicionalno« cko-
stenele pravniske 1ierminologije razvije svojo
teorijo na podlagi lingvistiénega pojma perfor-
mativnega govornega dejanja. Cooper tako pred-
laga identifikacijo zakonske (legalne) pravice s
performativom. Nujni pogoj obstoja pravne pra-
vice je ustrezna norma (zapisana v pravnem
aktu: zakonskem, sodnem ipd.), ki pa ni tudi
zadostni pogoj, saj norma ni nujno izvriena.
Prav zato pa opredeli akt kaznovanja kot pro-
ceduralno obliko wvzpostavljanja pravice kot
pravne. Brez kaznovanja logi¢no vzeto ni prav-

3 Cooper, s. 162.

nih pravie, take kot ni poroke brez ustrezne
ceremonije, menjave prstanov itd.

Kaznovanje ni tako zgolj koristno sredsive za
za¥fite pravic, kajti to predpostavlja pojmovno
razlikovanje med kaznijo in pravice. Tako kot
je natikanje prstanov del tega, kar imenujemo
dejanje sklenitve zakona, tako je po drugi strani
kaznovanje kr#ilca pravic drugih del tega, kar
pravnim subjektom pomeni, da so nosilei dolo-
Cenih pravnih pravic (in kajpak obveznosti).
S tem pa se problem justifikacije kaznovanja
pokaZe v povsem drugi perspektivi. Bistvena
poteza te premene je v postavki, da opravidile
(utemeljitev) kazni ne more bhiti drugaéno od
opravidila (uiemeljitve) pravie, ki so v dolode-
nem zgodovinskem trenutku pravno moZne. Ce
je dolofena pravica racionalno upraviZena, po-
tem isto utemeljitev lahko uporabimo za de-
janje kaznovanja njene kriitve. To je eden iz-
med pomenov trditve, da je kazen nujna impli-
kacija kaznivega dejanja.

Problematika preventivnega udéinkovanija kaz-
ni dobi v taksni zastavitvi povsemi drug pomen.

Preventivni uginki kazni ne morejo bifi postav- -
lieni kot mepesredsni cilj, lahko pa se pojavijo.

(in se seveda fudi pojaviio, saj kaznovalne pra-
kse ne potekajo v logi¢nem, ampak v drufbenem
prostoru in tako sproZajo najrazliénejle druz-
bene utinke) kot njeni stranski produlkdti.

Problem kaznovanja je drugotnega pomena.
Temeljno je vpradanje druZbeno-zgodovinsko
pogojene pravne lofnice med prepovedanim in
dovoljenim. Kako krhka je ta meia, je vedel %e
Cicero, saj jo je primerjal z loénico med morjem
in kopnim: meja, ki je na zemljevidu povsem
jasna, se Ze ob sprehodu ob obali pokaZe v po-
vsem drugi ludi.

Kritiki o¢itajo Cooperju zlasti domunevno ne-
pojasnitev dejstva, zakaj je ravno kazen tisto,
kar mora vzpostaviti obsto] pravne pravice. Za-
kaj ne bi, denimo, reagirali na ugotovitev, da je
nekdo storil kaznivo dejanje, s preprosto ver-
balno obsodbo, tj. z »etiketiranjem<« dejanja in
dejavnika kot zlodina in zlo&inca. Zakaj se ne
more odgovor na kritev prava povnanjiti v be-
sednem aktu, zakaj e zapor, streljanje ipd.? Pri
iskanju primerne refitve pa najdemo mnogo bolj
zanimive nastavke v Primoréevi® interpretaciji
Heglove teorije kazni kot pa pri Cooperju, ki
mu Ten?® do neke mere upraviteno oéita nekon-
sistentnost. Po Cooperju namreé zgolj verbalna

"% Primorac, s. 86.
38 Ten, g. 40,
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obsodba ne bi bila sposobna prestragiti kriminal-
cev. Ten pa meni, da je v tej totki Cooperju
spodletelo, da bi teorijo kazni razvil samo na
povezavi med pejmom kriitve prava in sankecije.
Ten postavi kot moZno obliko reakcije na kazni-
vo dejanje simbolni akt obsojanja, pri ¢emer bi
lestvici prestopkov (glede na njihovo teZo) ustre-
zala lestvica subjektov izjavljanja (glede na
stopnjo njihove druZbene avtoritete) od lokal-
nega uradnika do sodnika vrhovega sodiSca.

Seveda pri doloditvi kazni ne moremo izhajati
iz staliféa, da mora ta delovati zastraSevalno, pa¢
pa mora biti v skladu s talionskim nafelom so-
razmerna storjenemu kaznivemu dejanju. Zgolj
gsimbolna, verbalna obsodba po svoji vrednosti
ne ustreza kaznivemu dejanju (vsaj v pravilu),
zato v tem primeru strogo vzeto sploh ne gre
za kazen kot tako. Slednja ¥e po definiciji pred-
stavlja represiven poseg v svebodo prestopnika,
geprav je seveda jasno, da je oblika tega posega
zgodovinsko dolodena. Prav v tej tofki omeje-
vanja dolodenih pravic delinkventa, ki se samim
obsojenim na subjektivni ravni pa¢ nujno kaze
kot nekaj neugodnega (¢e se ne spuitamo vV na-
tanénejse fenomenocloike opise), v tej tocki —
emfatiéno reteno — trpljenja obsojencev se raz-
odene resniéni, travmatiéni, bebavi preseZek
pojma pravne pravice kot performativa in na-
kazuje njegovo trdno jedro, ki ostaja nesimboli-
zabilno. )

III1.

Za konec bomo poskusili nafe staliite podati
na nekoliko belj pregleden in zgo#den nafin, pri
gemer bomo paé sledili bistvenim potezam Heg-
love?? retributivistiéne teorije kazni, ki nedvom-
no predstavlja nedosegljiv vrh v okviru obsto-
jedih pravnih filozofskih teorij.

Temeljno vpra$anje, ki se zastavlja sleherni
teoriji kazni, lahko zvedemo na problem temelja
kaznovanja {(tj. pravice in dolZnosti kaznovanja)
in mere kazni. Zahteva po opraviéevanju kazni
je dedi¢ racionalistiénega nadela, ki izvira Se iz
¢asa razsvetljenstva, po katerem mora biti to,
kar zavest prizna, opravideno (s ¢imer zavest
privzame kot kriterij njene resniénosti sodbo,
postavljeno s stali¢a obosti}.

Po Heglu mora biti kazen praviéna in upravi-
¢ena v objektivnem in subjektivnem oziru. V ob-
jektivnem stmislu se kazen opredeli kot povra-

37 Opiramo se na: Primorac, s. 37---96.
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dilo, ukinitev prestopka in ponovno vzpostav-
ljanje prava kot obfeveljavnega in superiornega.
V subjektivnem smislu pa je treba izpostaviti
dva vidika. Na eni strani Heglova teorija uve-
ljavlja tezo o pravu kot izrazu obce volje, ki je
obenem tudi resnitna volja samega pravhega
dejavnika (s &limer se lofnica obéa volja/posebna
volja postavi v notranjost subjekta samega). Po
drugi strani pa se izhaja iz trditve, da je v sa-
mem dejanju prestopnika vsebovano soglasje
empirid¢ne volje posameznika, da bo kaznovan.
Jedro tako zami$ljene teorije kazni je pojem
prestopka (kot negacije prava). Kazen pa nastopi
kot njegova Aufhebung. Pri tem pa (kot sicer
izhaja %e iz ve’pomenskosti nem¥kega fermina)
kazen ni opredeljena samo kot ukinitev pre-
stopka (torej kot negacija negacije), ampak tudi
kot ohranitev prestopka. Ta druga sestavina je
nemara celo pomembnejsa (éeprav Zal v komen-
tarjih premalo poudarjena), saj predstavija moé&-
no roro¥je« pri -krititnem soodanju s pozitiv-
nostjo vsakokratrih pravnih sitemov. Ohranitev
prestopka ob njegovi ukiniivi v kazni se odraZa
v zahtevi, da je le-ta edini femelj, iz katerega
izvira pravica in dol¥nost kaznovanja in fudi
tisti kriterij, glede na katerega se skladno s ta-
lionskim naéelom doloéi visina kazni.
Pomembno je, da za Hegla pojem zla ni bi-
stven za definicijo prestopka in kazni. 5 prav-
nega vidka je zlo nekaj neviralnega. Dologen
pravni dejavnik lahko stori drugim mnogo zlega
ob hkratnem spe$tovanju pravnih prepovedi.

V skladu z retributivisti¢no tezo moramo pre-
stopek vedno obravnavati kot o&itovanje obéosti,
ki je ni v vsebini, ampak v obliki. Zahteva po
upodtevanju te oblosti je utemeljena s tem, da
se na ta nadin prestopnika obravnava kot oseb-
nost, tj. da je spodtovana njegova specifiéna raz-
lika v odnosu do drugih Zivih bitij. Temeljno je
torej, da v posameznem dejanju prepozname in
spo§tujemo normo, nacelo, ki jo je empiri¢na
volja dejavnika v delovanju izrazila in potrdila.
Prav ta, s strani posameznika (kot nekaksnega
mini zakonodajalca) vzpostavljena norma je ti-
sto, kar po mnenju presojajode instance (sod-
nika) ne more biti prepusfeno v red obéeveljav-
nega. Sodnik v tem konfekstu paé samo pri-
merja nacdelo, ki ga je vzpostavil prestopnik, z
nadeli veljavnega prava. Kazen pa je uporaba
nacela, ki ga je sprejela empiriéna volja s -tem,
da se je povnanjila v ustreznem ravnanju.

Shematiéno je Heglova dedukcija videti fa-
kole:
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um — svoboda — odgovornost - zasluga — pre-
stopek, kot edini kriterij za ravnanje drugih
proti storilcu (mesto drugega tu seveda pripada
eding drzavnim institucijam v njihovem prav-
nem postopanju) — kazen.

Zakljuéili bomo s pojasnitvijo bistene razlike
med kaznijo in kompenzacijo. Namreé¢: kolikor
na prestopek odgovorimo izkljuéno civilno-
pravno (tj. na ravni kompenzacije) Se vedno do-

nepravo

( ravnanje — posledice

puitamo in ohranjamo zlodin v svojem pozitiv-
nem obstoju kot ofitovanju niénosti. Zlodin na-
vkljub dejstvu, da je po sebi nekaj negativnega
(negacija prava), vendar fudi pozitivno obstaja.
Zato pa mora tudi kazen kot iznicenje fe nidé-
nosti preiti v modus pozitivnega obstajanja.
Raven njenega udinkovanja ({tisto, na kar je
usmerjena) pa je empiricnha volja prestopnika.
Shematiéno to lahko pokaZemo tako:

<~ kompenzacija

obstaja kot
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Punishment after the Collapse of the Rehabilitative model
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The author deals with confemporary trends in
criminal policy as far as they concern the ideology
of punishment. A crisis concerning the idea of re-
habilitation has raised again the very question of
how to justify the existing punishment practices.
The author describes the theoretical presumptions
of the rehabilitative ideal and its effeet upon so-
ciety. The point of view of Marxist theory towards

312

the socalled justice model as a possible alternative
of the old rehabilitative model is presented, And
finally, the guestion concerning the ground and aim
of punishment is revisited in the light of the tra-
ditional »conflict« between reiribufivism and utili-
tarism, in which the author opts for a theory of
punishment conceived on the reiributive model.



