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Strategije obrambe domnewvnih storilcev”

Darko Maver**

Izjave domnevnih storilcev, njihovo informa-
cijsko vsebino, obliko, glavne strateSke in fak-
ti¢ne usmeritve zagovora ter operativno in do-
kazno vrednost izjav je mogode klasificirati in
analizirati na razliéne naéine. Kljub temu pa
sistematitne razélenitve osebnih virov informa-
cij, Se posebej informacij, ki jih posreduje do-

mnevni storilec, pri nas deslej nismo opravilit ®

Vprasanja smo se lotili z ved zornih kotov.
Predvsem nas je zanimalo, ali je v zvezi z za-
govorom domnevnih storilcev mogode govoriti
o neki sirategiji obrambe, ki jo domnevni sto-
rilec uporablja v predkazenskem in kazenskem
postopku, ter za kakSno vrsto strategije in tak-
tike pri tem gre. Zeleli smo tudi razdleniti ti-
piéne verzije obhrambe, zlasti glede na razli¢ne
preiskovalne situacije in njihov pomen v po-
sameznih fazah postopka. Vse to smo storili z
namenom, da bi spoznali nadine zagovora do-
mnevnih storilcev, njihovo vlogo in pomen za
dokazni postopek, motivacijo za izbor tak3ne ali
druga¢ne taktike in pomanjkljivosti, ki nasta-
nejo pri opravljanju razgovora in zasli¥anja in
bi jih bilo mogofe s poznavanjem in upoSteva-
njem pravocasno odpraviti.

1. SploZno ¢ strategiji obrambe domnevanih
storilcev

»V kriminalistiéni taktiki in sodni psihologiji
je sploino sprejeto dejstvo, da obdolZenci do-
Zivljajo ne le zasliSanje, marveé celotni kazen-
ski postopek skozi prizmo obrambne dominante.
Na to vpliva strah pred kaznijo, ki je skupna
znadilnost nedol#no osumljenega in krivega sto-
rilca.«? )

Strah pred kaznijo oziroma strah pred odkrit-
jem (ali pa strah pred nedolino obsodbo) prav
gotovo pomembno. vpliva na obrambno narav-
nanost zasliSanega. Osnovni cilj domnevnega
storileca je zavrniti napad, ki mu grozi od orga-
nov za notranje zadeve, preiskovalnega sodnika
ali razpravljajofega sodnika bodisi tako, da do-

* Clanek je prirejen po raziskavi »Kriminali-
stidni in pravni vidiki razgovora z domnevnim sto-
rilcems«, ki jo je opravil podpisani in financiral
RSNZ SR Slovenije.
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1 Ved o pojmu in opredelitvi osebnih virov ope-
rativnih in dokaznih informacij glej: Maver, D.:
Domnevni storilec kot vir operativnih in dokaznih
informacij. RKK, 1988, it. 3, s. 198—210.

2 Vodinelié, 1987, s. 61. )

kazuje svejo nedolinost (Seprav pravno fega ni
dolZan storiti, kajti teZa dokazovanja je na stra-
ni obtoZbe) bodisi tako, da onemogodi dokazova-
nje, ki je naperjeno proti njemu.

Predvsem Zeli storilec ostati neodkrit, zato je
njegova prva naloga prepreéiti organom odkri-
vanja, da bi ga sploh dobili in ga obravnavali
kot osumljenca. V okviru neformalnega zbiranja
obvestil se bo torej trudil, da bo ravnal ¢im
bolj naravno in nevsiljivo, da ne bo povzrocal
suma, da je prav on storilec kaznivega dejanja
in & tem odvrnil nadaljnje poizvedovanje in
zbiranje obvestil o njem, ¢e pa bo vendarle
osumljen, bo hotel izpodbiti obremenilna dej-
stva, razloZiti morebitne indice v drugaéni
luéd, dokazati nedolinost s sklicevanjem na
alibi ali pa vsaj oteZiti zbiranje nadalnjih do-
kazov. Njegov namen je preprifati organe, ki
vodijo postopek, da je nedolZen, ali jim onemo-
goditi, da bi zbrali toliko dokazov, da bi bil sum
zoper njega utemeljen. Njegova obramba je
lahko aktivna, ée dejavno mnasprotuje zbiranju
dejstev in dokazov (vpliva na price, briSe sle-
dove, skriva materialne dokaze ipd) oziroma
sam aktivno ii¢e in zbira dokaze v svojo korist,
ali pa pasivna, &e z nesodelovanjem, z moikom
ipd. onemogofa preiskovalcem, da bi dobili od
njega izjavo in druge stvarne dokaze. V pred-
kazenskem postopku Zeli osumljeni torej pred-
vgem ustaviti postopek Ze v tej fazi preiskova-
nja.

Ce do obtofbe in sojenja kljub femu pride,
je njegov namen doseéi oprostitev, ali pa, ce
mu to ne uspe, omiliti obtoZbo, iskati olajseval-
ne okoli¥dine, s pravnimi sredstvi onemogoditi
izrek ali izvrditev sodbe in podobno. Vodilna
obrambna misel pri zaslifanju osumljenca ali
obdolZenca je znadilna tako za storilca kot tudi
za nedolino osebo, ki Zeli na ta nacin dokazati,
da ni kriva za otitano dejanje, saj se le redko
zgodi, da bi nedolZni povsem neprizadeto &akal,
da se bo izkazala njegova nedolinost. Tako se
tudi (hode$ nolel) postavi v obrambni poloZaj
in na razliéne nadine pojasnjuje svojo nevple-
tenost. Seveda se nadini obrambe lahko preple-
tajo in dopolnjujejo v predkazenskem in kazen~
skem postopku glede na konkretno dokazno in
preiskovalno situacijo. (Tako npr. osumljeni Ze
v predkazenskem postopku skusa zmanjSati teZo
dejanja, nadteva olajSevalne okoliféine, vali od-.
govornost na #rtev ipd., ter nato v kazenskem
postopku zanika dejanje, se sklicuje na. alibi
itd.) Gre torej le za temeljno razli¢ico obrambne
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vodilne misli v zagovoru domnevnega storilea,
ki pa ima lahko razli¢ne oblike,

Obrambno strategijo torej vedinoma razvija
tako pravi storilec kot tudi nedolino osumljeni,
vendar pa so marsikdaj dolodéene znaéilnosti, po
katerih je mogoce razlod¢evati krivega od nedolz-
nega, hkrati ko so nekateri nacéini zagovora lah-
ko enaki in samo na podlagi teh ni mogode skle-
pati o krivdi ali nekrivdi zasliSane osebe. Tako
meni tudi Roso, ki na temelju dobrega poznava-
nja prakse opisuje tipi¢no vedenje storilca pri
razgovoru s kriminalisti (npr. Zeljo, da bi se
izognil ali vsaj odloZil razgovor s preiskovalci,
cini¢nost, pretirano priseganje na resni¢nost iz-
jave, preracunan pristanek na preverjanje izjav
itd.), obnaSanje nedolinih oseb (aktivnost pri
dokazovanju nedolZnosti, tudi vznemirjenost,
pocasnost pri odgovorih ipd.), pa tudi skupne
znac¢ilnostt obnadanja storilcev in nedolZnih
oseb, vendar pri tem Ze na zacetku opozarja, da
je »ocena ali vtis o tem, ali imamo pri informa-
tivhem razgoevoru pred sebo] storilca, ki laZe ali
nedolzno osebo, zelo zapleten«.®

Ker prihaja (kakr3nakoli) obramba v postev
le tedaj, ko obstaja napad, je mogocte govoriti
0 obrambni dominanti pri zaslifanju le tedaj,
ko so interesi obeh udeleZencev postopka (za-
sliSanega in zasliSevalca) razli€éni. Nekateri pisci
sodijo, da je konflikt (spor) v kazenskem po-
stopku nujen, saj interesi osumljenca in organov
odkrivanja in pregona nikoli niso povsem isto-
vetni, zato je nujna tudi obrambna usmerjenost
zagovora., Taksnemu stali3®u se ne pridruZuje-
mo, &eprav se strinjamo, da je tako v wvedini
kazenskih primerov. V skladu z naSo koncepcijo
preiskovalnih situaclj* namre? menimo, da so
preiskovalne situacije lahko razliéne, od tega pa
je odvisna tudi konkretna oblika zagovora do-
mnevnega storileca. Praksa potrjuje domnevo,
da so tudi primeri, ko se inieresi storilca in
organov odkrivanja in pregona skladajo, ko ni
gpora in tudi obrambne dominante v razgovoru.
Spor se sicer lahko kasneje pojavi (tako s sub-
jektivnega kot tudi objekiivnega vidika), ven-
dar gre tedaj e za novo, druga&no preiskovalno
situacijo.

7Z obrambno dominanto pri zaslidanju do-
mnevnega storilca imamo torej opraviti pri ve-
¢ini kaznivih dejanj, ne pa pri vseh, kaZe pa
se v razli‘tnih oblikah in na razliénih stopnjah

3 Roso, 1988, s. 114,
¢ Maver, 1988, 5. 64 in dalje.
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pat glede na konkretni preiskovalni poloZaj in
glede na znadilnosti zaslifane osebe in preisko-
valca. Vec bomo o tem spregovorili kasneje.

2. Pojem in vrste strategije obrambe

Na pojem »strategija« obrambe je pri nas
prvi in doslej edini opozoril Vodinelicd Na
splo3no opredeljujejo »strategijo« kot postopke,
nacin nacrtovanja in vodenja velikih vojaskih
operacij, vojne itd. oziroma kot postopke in na-
¢ine za dosego kakega cilja.® Strategija obrambe
domnevnega storilca je torej glavni nadin =za-
govora, temeljna smer in rdeéa nit, ki ji sledi,
da bi dosegel svoj cilj, to je ¢im bolj ugoden
izid predkazenskega in kazenskega postopka.
Osumljendeva obramba je najbolj vidna prav
pri zasliSanju, Ceprav se lahko kaZe tudi pri
drugih dejanjih domnevnega storilca: pri unide-
vanju dokazov, skrivanju, moléanju, vplivanju
na price, ipd.

Strategija obrambe pomeni torej poglavitno
usmeritev domnevnega storilca pri odgovoru na
obtozbe, da je storil neko kaznivo dejanje. Ta
je lahko pasivhna ali aktivna: domnevni storilec
se sploh ne brani, temveé¢ prepuifa obtoZbi bre-
me dokazovanja, ne odziva se vabilom na za-
sliSanje, noce pokazati skritih predmetov, ne od-
govarja na vpraZanja, ipd. ali pa na razliéne
nacine izpodbija navedbe, ki ga bremene, se
izgovarja, predlaga nove dokaze, laZe, zavaja
organe pregona, inscenira laZni alibi ali kako
drugace dejavne prepreduje organom odkriva-
nja, da bi prisli do obremenilnih dokazov.

Strategijo obrambe je treba razlikovati od
taktike, ki jo zaslifani uporablja v okviru do-
locene strategije. Odnos med njima je podoben
odnosu med sirategijo vojskovanja in taktiko
izvajanja posameznih vojaskih operacij. Tako
lahko npr. domnevni storilec uporabi strategijo
priznanja dejanja, s teZnjo, da zmanjSa njegov
pomen in negativio vrednotenje, ter s tem do-
seZze doloCene ugodnosti pri izreku kazenske
sankcije, pri fem pa se sklicuje na olajSevalne
okoli¢ine, na krivdo Zrtve, na hudo mladost,
na vinjenost ipd. in s taksno taktiko vpliva na
preiskovalee in sodnike. Lahko se odloéi, da bo
zanikal dejanje in skuSa z razliénimi laimi, lag-
nim alibijem, molkom ali izmikanjem doseéi
S$V0j namen. -

5 Vodineli&, 1987, s. 63,
¢ Slovar slovenskega jezika.
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Pisci, ki so vendarle pisali o strategijah ob-
rambe, razlikujejo veé vrst strategij. Tako npr.
J. Glaser lo¢i priznanje, izjavljanje v lastno ko-
rist (Ce sodiice izjave sprejme, se poloZaj osum-
ljenca izboljfa) in izjave, ki nimajo posebnega
pomena za obrambo.” Dirkop deli strategije
obrambe na dva skrajna pola: obdolZeni pri-
znava deistva, ki ga bremenijo ali pa jih po-
vsem zanika. Med obema skrajnostma je Siroko
podro¢je moZnih kombinacij.® Tako je npr. lah-
ko priznanje popolno, delno modificirano, pri-
znanje z jasno $pekulacijo, da bo sodba milejSa,
zanikanje pa je lahko: golo zanikanje brez cb-
razlozitve, zanikanje z razlogi, ki lahko dopu-
Stajo posamezne elemente obtoZbe, zanikanje s
prizhanjem dejanskega stanja, vendar z nava-
janjemn okolis¢in, ki opraviéujejo dejanje (npr.
silobran, skrajna sila), sklicevanje na alibi in
dozirano zanikanje (stalif¢a se pojavljajo kot
odgovor na dokaze tekom postopka); lahko gre
za molk (popoln molk, molk do zakljud¢ka do-
kaznega postopka itd.), za izmikanje, bojkot in
podobno. Sykes in Matza sta pisala o nevira-
lizacijskih tehnikah, Scott in Lyman pa locujeta
t. i. excuses in justifications.? V prvem primeru
(excuseg) se storilec sklicuje na razli¢ne okoli-
ifine, ki dejanje racionalizirajo, pri strategiji
obrambe »justifications«, pa dejanje v celoti pri-
znava, vendar zmanjSuje njegovo teZo in nega-
tivno vrednotenje.

Po naSem mnenju bi lahko razlikovali na-
slednje temeijne strategije obrambe domnevne-
ga storilea:

a) popelno zanikanje dejanja, ki je lahko:

— absolutno zanikanje, brez obrazloZitve ali
utemeljitve; domnevni storilec irdi, da dejanja
ni storil, vendar ne navaja nobenih dejstev, ki
bi to potrjevala;

— delno utemeljeno zanikanje, pri katerem
osumljeni navaja razloge in dokaze, ki v neki
meri potrjujejo njegov zagovor, vendar ne v
celoti;

— utemeljeno zanikanje; domnevni storilec
podaja trdne in tehine dokaze, s katerimi doka-
zuje svojo nedolinost ali izpodbija navedbe ob-
tozbe;

b) sklicevanje na alibi (ki je v nekem smislu
le posebna oblika utemeljenega ali delno ute-
meljenega zanikanja, odvisno od zanesljivosti

%a Glaser, cit. po Vodinelié, 1987, 5. 63.

7 Diirkop, cit. po Vodinelié, 1987, s.

8 Scott in Lymann, cit. po Vodinelié, 1987, s. 63.
<% Vodinelié, 1985, s. 176.

alibija, toda omenjamo jo posebej zaradi dolo-
¢enih posebnosti, ki jih bomo kasneje podrob-
neje opredelili), ki je lahko resnifen ali laZen;

¢) sklicevanje na elemente, ki izkljudujejo ka-
zensko odgovornost (nepriftevnost, silobran,
skrajno silo, pravno ali dejansko zmoto, prista-
nek Zrive ipd.);

d) delno zanikanje dejanja; domnevni stori-
lec priznava nekatere elemente obtoZbe, vendar
ne vseh (priznava npr. prisotnost na kraju de-
janja, toda zanika izvriitev, priznava nekatera
od ofitanih dejanj, druga pa =zanika, priznava
dejanje, vendar ga vrednoti mileje, zanika iz-
vriitev toda priznava napeljevanje ali pomoé
itd.); :

e} sklicevanje na izgubo spomina (obdolZeni
se sploh ne zagovarja, niti ne zanika niti ne
prizna, marve¢ {rdi, da se nifesar ne spo-
minja);

f) molk, ki je lahko:

— popoln molk, ko zaslifani ne odgovarja na
nobeno vpradanje in ves ¢as moléi;

— delni molk, ko ne odgovarja le na posa-
mezna vpraSanja;

— molk v predkazenskem postopku, v pre-
iskavi ali na glavni obravnavi (vseskozi ali le
v posamezni fazi postopka);

g) izmikanje: nejasni odgovori, zaslifani od-
govarja na drugo vpraSanje kot mu je postav-
Ijeno, se vrti »kot madka okoli vrode kaSe« ipd.,
vendar pri tem ne laZe;

h) priznanje, ki je Iahko:

— popolno priznanje z navajanjem vseh po-
drobnosti dejanja, tudi tak3nih, ki so znane le
storileu, ali taksnih, ki pomenijo novost fudi za
preiskovalece, z navedbo motiva in vseh objek-
tivnih ter subjektivnih elementov kaznivega de-
janja;

-~ priznanje kaznivega dejanja, vendar ne v
celoti (izpuicene so nekatere podrobnosti, motiv
ali drugi subjektivni elementi, storileec ne havaja
stvarnih dokazov, ki bi- priznanje utrdili, ipd.),
storilec namrec¢ iz razlitnih razlogov ne Zeli po-
vedati vseh dejstev, pove pa jih dovolj, da je
jasno, da je zares storil dejanje;

— priznanje z razlitnimi oblikami racionali-
zacije, sklicevanje na olajfevalne okoliséine,
zmanjsevanje pomena dejanja, sklicevanje na
pravno ali dejansko zmoto opravicevanje, ipd.);

i) laZno priznanje, ki je lahko:

— zavestno laZno priznanje (z namenom E¢i-
titi drugega, zaradi zakrivanja hujSega dejanja,
iz patolodkih razlogov, zaradi psiholoSkega pri-
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tiska ali drugih nepravilnosti v zvezi s postop-
kom), ali

— nezavestno laZno priznanje (zasliSani je v
zmoti in prizna dejanje, ker napa¢no meni, da
je dejanje storil, ceprav to ni res).

Izbor strategije obrambe je odvisen od veé de-
javnikov: vrste kaznivega dejanja, dokazne in
preiskovalne situacije (zlasti v zvezi z zaslila-
njem), tipologije storilea (poklicni storilec, po-
vratnik, storilec iz navade, priloZnostni storilec)
in njegovih osebnostnih in psiholoskih znaéilnosti
(inteligence, znadaja, temperamenta), nasvetov
odvetnika ali drugih oseb in podobno. Ker gre
v vedini primerov za obrambno strategijo, je
seveda glavni namen storilca doseéi ¢im ugod-
nejii razplet zadeve, zato izbira strategijo glede
na to, kaksSne moZnosti za uspeh mu nudi. Ker
se njegov poloZaj med postopkom spreminja, se
lahko spreminja tudi strategija ocbrambe. Te to-
rej ni mogocCe pojmovati kot nekaj stati¢nega,
nespremenljivega, temved kot dinamiéen kon-
cept izbire najustreznejie obrambe glede na pre-
iskovalno situacijo. Praktiéne izkudnje in tudi
pregled spisov kaZejo, da so strategije, ki so
enoine od samega zadetka postopka do njego-
vega konca, izjemen pojav, in da dale¢ prevla-
duje spreminjanje izjav in strategije, bodisi v
celoti, bodisi deloma.

3. Tipitne verzije obrambe

Ceprav ima domnevni storilec veliko moZnosti
za izbiro ustrezne obrambe in je dosti odvisno
tudi od njegove iznajdljivosti in sposobnosti, se

vendarle navezujejo na posamezne vrste kazni-

vih dejanj in tipe storileev dolodeni tipi obramb-
nih strategij, ki bi jim lahko rekli tipine ver-
zije obrambe.

Ob relativno skromni domadi literaturi o ver-
zijah (z izjemo V. Vodineliéa) je razumljivo, da
tudi o tipi¢nih verzijah ni dosti napisanega.
Pravzaprav nih¢e pri nas pa $e ni pisal o tipi¢-
nih verzijah obrambe in njihovem pomenu za
preiskovanje kaznivih dejanj.

Verzijo opredeljuje Vodinelié kot seno od ved
predpostavk, ki na nivoju verjetnosti razlaga
nastanek, lastnosti, medsebojne zveze in odnose
ter vsebino in pomen posameznih okolii¢in kaz-
nivega dejanja ali dejanja v celoti, s ciljem
ugotoviti objektivno resnico«.! Verzije so torej

1 Yed o pojmu in uporabi verzij glej Maver,
1588, 8. 202—216.
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miselne predpostavke o posameznih dejstvih v
zvezi s kaznivim dejanjem in storilcem.!t

Tipi¢ne verzije so posebna vrsta verzij, ki jih
je mogode postaviti pri vsakem kaznivem deja~
nju in nastanejo s splofenjem dolodenega
Stevila praktiénih primerov iste vrste. Tako je
npr. pri najdbi trupla mogode postaviti nasled-
nje tipiéne verzije: umor, samomor, nezgoda in
naravna smrt, ki v splofnem izérpavajo mo¥ne
razlage smrinega primera. Tipi¢ne verzije wse-
bujejo neko =zanesljivo znanje o celotni vrsti
dolofenih kaznivih dejanj.** R. 8. Belkin jih
opredeljuje kot verjetnostno razlago celotnega
primera (ali posameznih dejstev), ki jo opera-
tivni delavec ali preiskovalni sodnik sestavlja
ob minimalnih informacijah, in sicer taksno raz-
lago, ki je s staliiCa prakse in kazenskopravne
znanosti najbolj znaéilna. Te verzije so pomemb-
ne za izbiro smeri operativne ali preiskovalne
dejavnosti.l®

Tipi¢ne verzije obrambe so torej tisti nadini
zagovora storileev, ki jih najpogosteje uporab-
ljajo pri doloCenih vrstah kaznivih dejanj, ali
pa jih uporablijajo pri razliénih vrstah kaznivih
dejanj storileci istega tipa. Mogode je npr. go-
voriti o tipiénih wverzijah obrambe poklicnih
storileev iz navade, priloZnostnih storilcev, nar-
komanov, alkoholikov in podobno, ali pa o ti-
pi¢nih verzijah zagovora pri umorih, posﬂstwh
vlomih, ropih in drugih kaznivih dejanjih.

Veé so o tipi¢nih verzijah obrambe pisali sov-
jetski kriminalisti;, ki so izhajali iz obse¥nih
empiriénih raziskav. Tako npr. V. S. Burdanova
piSe o tipi¢nih verzijah obrambe in nadinih nji-
hovega preverjanja pri kaznivih dejanjih umo-
rov ali tezkih telesnih poSkodbah. Pomen pro-
ufevanja tipi¢nih verzij obrambe vidi Burda-
nova predvsem v prakfi¢ni izkusnji, da verzije
obrambe niso vedno odividne preiskovalcem in
je njihove vkljutevanje v naért preiskovanja
povezano z zaprekami psibholodkega znacajal4
Pri umorih navaja avtorica naslednje tipmne
verzije obrambe:

— alibi, dejanje je storil nekdo drug;

- nesreden primer, samomor;

— neprevidnost, silobran, afekt;

— insceniranje dejanja ali posameznih ele-
mentov.

1 Vodinelié, 1985, 5. 261.

12 Prav tam 8, 261

13 Belkin, cit. po Vodlnehc, 1985, s. 259,
14 Burdanova, s. 5T.
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V nadi raziskavi smo ugotovili naslednje naj-
bolj tipi¢ne verzije obrambe pri umorih:1%

—- popolno zanikanje dejanja (odsotnost na
kraju dejanja oz. sklicevanje na alibi};

— zanikanje kaznivosti dejanja (sklicevanje
na skrajno silo, silobran, zmoto, nepriftevnost
ipd.);

~ priznanje dejanja, toda zmanjSevanje teZe
in pomena (milejfa pravna kvalifikacija, olaj-
Sevalne okolis¢ine);

— priznanje enega dejanja pa zanikanje dru-
gega, za katerega je prav tako utemeljen sum
ipd.

Pri vlomih so bile tipi¢ne verzije obrambe:'®

— zanikanje tako posesti ukradenih predme-
tov kot tudi izvriitve kaznivega dejanja;

— priznanje posesti predmetov, vendar zani-
kanje kaznivega dejanja (predmete je kupil, na-
Zel, podarili so mu jih ipd.); '

- sklicevanje na dejavnosti drugih udeleZen-
cev in zmanjSevanje svoje vloge pri dejanju;

— priznanje z navajanjem olajSevalnih oko-
lif¢in in pro3nja za nizko kazen;

— priznanje nekaterih dejanj in zanikanje
drugih itd.

Pri posilstvih sta znadilni predvsem dve ti-

piéni verziji:'¥

-- popolno zanikanje dejanja (sklicevanje na
alibi) in

—- sklicevanje na pristanek Zrtve oz. zanika-
nje uporabe sile ali groznje.

Pri ropih pa smo naleteli na naslednje tipitne
verzije:18

— zanikanje prisotnosti
(alibi);

— zanikanje kaznivega dejanja, vendar pri-
znavanje druZenja z Zrtvijo (Zrtev sploh ni imela
denarja, podala je laZno prijavo);

— zanikanje kaznivosti {ni bila uporabljena
sila, ofkodovanec je sam dal denar);

— zanikanje kazenske odgovornosti
Stevnost storilca, ni bilo naklepa);

— priznanje s sklicevanjem na olajsevalne
okoliSéine, ipd.

Strinjamo se s stali3éi sovjetskih avtorjev, da
je proudevanje tipiénih verzij obrambe pomemb-
no za izboljSanje preiskovanja. Poznavanje glav-
nih strategij in taktike zagovora je pomembna

na kraju dejanja

(nepri-

15 Maver, 1988 b, s. 164,
% Prav tam, 8. 172.
17 Prav tam, s. 160.
18 Prav tam, 8. 177-

zlasti za ukrepanje na zgodnjih stopnjah pre-
iskovanja (prvi ukrepi v okviru predkazenskega
postopka, prvi razgovor z domnevnim storilcem,
ogled kraja dejanja), kajti tedaj se v praksi mar-
sikdaj spregledajo dolodena dejstva, ki postanejo
pomembna Sele z vidika tipi¢énih verzij cbrambe.

'V tem smislu imajo tipiéne verzije predvsem

metodoloski pomen, da usmerjajo dejavnost pre-
iskovalcev v preverjanje tistih okolidéin, ki bodo
v osredju zagovora obdolienca, in jih kasneje
ne bi bilo mogode vel preveriti.

Prakti¢nih primerov, ki ilustrirajo takfen tip
napak in potrjujejo pomen poznavanja in upo-
Stevanja tipi¢nih verzij obrambe je veliko. Za-
pisani so v literaturi (zlasti v delih znanih advo-
katov npr. Filote in Guberine) ali pa jih poznajo
praktiki, za vse pa je znadilno, da pomenijo ne-
popravljivo napako preiskovaleev.,

Tipi¢ne wverzije obrambe sc¢ pomembne =za
apercepcijo dejstev pri opravljanju ogleda (ne-
katera dejstva in dokazi se pokaZejo kot po-
membni v u¢i deloCene obrambne verzije, sicer
pa ne — glej primer, ki ga citira Zupandi¢ o
preiskovalnem sodniku, ki je spregledal prstne
sledove na ustju pudke, kasneje pa se je ob-
dolZenec skliceval na silobran),® za informa-
tivni razgovor z obéanom ali za zaslilanje, e
bolj pa za usmeritev celotnega preiskovanja, se
pravi za naértovanje preiskovalnih in operativ-
nih ukrepeov.

Glede na naSo temo so tipi¢ne verzije obram-
be valne za priprave na zaslifanje oz. informa-
tivni razgovor z osumljencem ter izdelavo
ustrezne taktike. Preiskovalee, ki je seznanjen
s tipi¢no verzijo zagovora domnhevnega storilca,
se bo nanjo ustrezno pripravil in uspedneje rea-
giral na izjave zasliSanega. (Pri tem gre v ne-
kem smislu Ze za vpraSanje refleksivnega mislje-
nja in problem teorije iger, o ¢emer bomo veé
spregovorili na drugem mestu, zato ga tukaj ne
na¢enjamo podrobneje.) Poleg tega bo znal po-
stavljati vprasanja tako, da beo onemogoéil sto-
rilcu kasnejle izgovarijanjeé, da ga nihée o tem
ni vpraSal, da je pozabil, ipd. Tipi¢ne verzije
obrambe so v vsakem primeri izjeinno pomem-
ben element vsake priprave in izvedbe zaslia-
nja, in kar tezko je verjeti, da jim pri nas doslej
nismo hamenjali nikakrine pozornosti. Tudi v
tem delu bomo le na sploino in z nekatlerimi
primeri prikazali njihovo vlogo, naravo in po-
men, za pravo uporabo v postopku preiskovanja
pa bi bilo potrebno opraviti podrobne raziskave,

19 Zupandéié, 1981, s. 57.
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ki bi na podlagi velikega $tevila raz&lenjenih
zagovorov domnevnih storileev (tako tistih, ki
so bili spoznani za krive kot tudi tistih, ki so
bili opro$teni ali zoper katere je bil postopek
ustavljen) prikazali tipi¢ne verzije obrambe pri
posameznih vrstah kaznivih dejanj, v posamez-
nih vrstah preiskovalnih (dokaznih) situacij, ali
posameznih tipih storilcev.

4. Verzije chrambe in preiskovalna
situacija

Utemeljeno je pri¢akovati, da bo domnevni
storilec izbiral taksne obrambne verzije oz. stra-
tegijo in taktiko zagovora, ki bo {vsaj po nje-
govem mnenju) najuspednejSa v konkretni pre-
iskovalni situaciji. Pri tem je lahko v zmoti (si-
tuacijo napatfno ocenjuje -—- nenamerno ali za-
radi ustrezne takiike zasliSevalca), lahko je ne-
sposoben oceniti preiskovalno situacijo, ali pa
vseh pomembnih dejstev za oceno situacije ne
pozna. Kakorkoli Ze, v tipiénih preiskovalnih si-
tuacijah se pojavljajo tipiéne obrambne ver-
zije. Tipizacija pa omogodla algoritmizacijo in
s tem olajSuje delo preiskovalcem pri oprav-
ljanju razgovora ali zasliSanja.

Preiskovalno situacijo smo opredelili kot vsa
dejstva in dokaze oziroma vse informacije, ki
so v nekem trenutku znane ali dostopne preisko-
valcem in so kakorkoli povezane s preiskovanim
dogodkom (kaznivim dejanjem), ne glede na to,
ali so zbrane s procesnimi, operativnimi ali dru-
gimi dejanji. Gre torej za celoto podatkov o
kaznivem dejanju, storileu in drugih okolisdi-
nah, ki so pomembne za preiskovanje in so na
voljo vsem, ki v preiskovanju v danem tre-
nutku sodelujejo.®® Preiskovalna situacija je vez
med objektivno danimi dejstvi in subjektom
preiskovanja oziroma med nalogami, ki jih je
treba reSiti in nacini njihovega refevanja. Pri
vsakem informativnem razgovoru (neformalnem
zaslifanju) ali formalnem =zaslifanju so preisko-
valei ali sodniki v dolofeni preiskovalni situaciji
in ukrepajo v skladu z njenimi znadilnostmi.

O preiskovalni situaciji je torej mogode go-
voriti predvsem =z vidika organov preiskovanja
in sojenja. Te sifuacije pa z druge plati ocenjuje
domnevni storilec. Ta je lahko negotov, ker ne
ve, katere dejstva so preiskovalcem znana, kaks-
ni dokazi so zbrani, katere prife so Ze izpove-
dale, kaj so povedale ipd. Tako je mogofe go-
voriti o preiskovalni situaciji, in dommnevni pre-

20 Maver, 1988, 5. 66.
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iskovalni situaciji kot jo ocenjuje storilec. Ne-
jasnost preiskovalne situacije je vedja v zadetnih
fazah preiskovanja, zlasti v predkazenskem po-
stopku, manj pa v predhodnem postopku, ko
je preiskovalni sodnik dol?an sporoditi zasliSa-
nemu <esa je obdolzen in katere podlage za sum
so zoper njega podane (218, ¢él. ZKDP), zato za-
slifani bolj ali manj ve, kaj je preiskovalcem
znanega. Najbolj se preiskovalna situacija in
domnevna preiskovalna situacija skladata na
glavni obravnavi, ko je obtoZeni sooden z vsemi
dokazi zoper sebe. Tedaj je nejasnost najmanijsa,
¢eprav se ocena situacije seveda lahko pri po-
sameznih udeleZencih (toZilcu, zagovorniku, ob-
toZencu, sodniku ipd.) docela razlikuje.

Iz tak3nega zornega kota je preiskovalna si-
tuacija pri razgovoru in zasliSanju podobna si-
tuaciji pri nekaterih vrstah iger, kjer prav tako
lahko razlitno ocenjujejo poloZaj in ukrepajo v
skladu s tem. Nasprotnika (npr. pri 3ahu) oce-
njujeta dano sifuacijo, lastne moZnosti in moZ-
nosti nasproinika za zmageo in ukrepata v skla-
du s svojimi predvidevanji in znanjem. Zato ni
presenetljivo, da nekateri kriminalisti in sodni
psihologi uvajajo v kriminalistiko tudi elemente
teorije iger. Takega mnenja je tudi Ratinov, ki
piSe: »Ce gre za boj nravstvenih naéel, znadajev
in intelektov preiskovalca in v kaznivem deja-
nju udeleZenih oseb, je mogode redi, da preisko-
vanje v dolotenem smislu vsebuje razlitne tipe
igralnih situacij. To pa daje principielno moz~-
nost uporabe nekaterih elementov teorije iger
v preiskovalni taktiki.«2!

Ni mogofe zanikati, da je zaslifanje domnev-
nega storilca najvefkrat konflikina zadeva, da
gre za spor, za psihologki boj dveh oseb, ki sku-
Zata doseti vsak svoj cilj {preiskovalec pridobiti
obremenilno izjavo, storilec prikriti zanj ne-
ugodna dejstva) in pri tem ravnata v okviru ne-
kih {(pravnih, etinih) pravil, zato je mogode
primerjati takino situacijo s poloZajem pri ne-
katerih igrah. Prav gotovo so posamezna spo-
znanja iz taktike teorije iger uporabna tudi pri
zaslifanju storilca, vendar pa imajo situacije pri
tem preiskovalnem ali operativhem dejanju svo-
je znadilnosti, ki jo razlikujejo od iger.

Predvsem je upravifen ugovor, da imata pri
igri (npr. Sahu) oba udelefenca enak poloZaj,
da je rezuliat odvisen izkljuéno od njunega zna-
nja in sposobnosii, medtem ko ima pri zasli-
Sanju ena stran dosti vefjo moé (zlasti v pred-

2t Ratinov, 1970, s. 185.
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kazenskem postopku), zato ni mogode govoriti
o enakovrednosti udeleZencev. DrZavna polno-
modja, prisilna sredstva, kazni ipd., ki jih lahko
uporabijo (€etudi zakonito) preiskovalci ali so-
dis¢e, poznavanje kriminalistiéne taktike in pra-
va, vse to pomeni premol nad zasliSanim. Zato
prave enakovrednosti pri tej vrsii boja ni, de-
prav ima tudi domnevni storilec svoje prednosti,
predvsem pozna dejanje, ki ga preiskovalec Se
ne in zato tipa v neznano.

Druga razlika med preiskovanjem (zaslia-
njem)} in igro je v pravilih, ki urejajo boj med
udeleZenci in v samem cilju. Cilj je pri igri ja-
sen: zmaga; pri zaslilanju je cilj manj jasen,
kajii preiskovalec ne ve zagotovo, ali ima pred
seboj zares pravega storilca in ali je njegovo
delo sploh pravilno usmerjeno. Negotovost cilja
(vsaj za preiskovalce) je torej posebna lastnost
preiskovanja v primerjavi z igrami. Podobno je
tudi glede pravil igre in preiskovanja. Pri igri
so pravila jasno doloéena in kdor jih krd, izgubi
igro. Pri zaslifanju pravila niso znana obema
stranema v enaki meri, meje so spremenljive in
dostikrat nejasno doloene, kriitev pa pogosto
‘ni ustrezno sankcionirana. Ne nazadnje je psiho-
‘loZka situacija pri preiskovanju docela drugaéna
kot pri igrah, kjer vendarle ne gre za vitalhe
interese ene stranke (osumljenca, obdolZenca),
zato ji tudi to daje poseben znaéaj.

Podobnost med igro in zasliSanjem pa je za-
znati v miselni dejavnosti nasprotnikov, v t. i.
refleksivnem misljenju, ko nasprotnika Zelita
»spregledati« drug drugega, ugotoviti, koliko ve
nasprotnik, ali v dolofenem trenutku blefira
(npr. pri igrah s kartami), ali ga skufa spraviti
v past, in ugotoviti, kako bo ravnal v doloeni
situaciji, ali bo na potézo odgovoril s predvideno
dejavnostjo ali pa ¢&isto drugafe in podobno.
Prav to vzivijanje v nasprotnika, in v to, kako
razmislja, je znaéilnost takeo zaslifanja kot tudi
iger, zato je tovrstna spoznanja feorije iger mo-
gole prenesti z dolodenimi pridrzki tudi na pod-
ro¢je takiike zasliSanja.

Ze prej smo omenili, da se pri zaslianju do-
mnevnega storileca lahke pojavijo razliéne pre-
iskovalne situacije. Vefinoma so konflikinega
znafaja, ker se interesi preiskovalcev in storil-
cev ne ujemajo, lahko pa so tudi nekonflikine,
¢e gre za istovrstne interese. Ker ne gre vedno
za eno ali drugo skrajnost, bi situacije lahko
razdelili na strogo konfliktne, blaZje konfliktne
in nekonflikine. Od vrste situwacije je namred
odvisna tudi strategija storilea.

4.1. Strogo konflikina situacija

Znaéilnost stroge konfliktnih situacij je po-
polno nasprotje interesov udeleZencev. Storilec
hode ostati neodkrit in si prizadeva, da resnica
o dejanju ne bo prifla na dan. Preiskovalei (ali
sodiste) pa Zelijo dobiti priznanje ali druge ne-
ovrgljive dokaze o krivdi zasliSanega. Nasprotje
interesov je ofitno, prav tako tudi cilji enega in
drugega udeleZenca. V teh situacijah je prav
zares mogode govoriti o boju (ne sicer fiziénem,
paé pa psihi¢nem, intelektualnem ipd.), zato tudi
o strategiji in taktiki obeh udeleZenih strani.
»Ni sludajno, da se s pojmom taktike sretujemo
le v tistih vrstah dejavnosti, za katere je zna-
Cilen dvostranski nacrini boj,« piSe Ratinov.2?

Ratinov razlikuje pri vsakem konflikiu (forej
tudi v konfliktni situaciji pri zasliSanju} dve
strani: zunanjo in notfranjo. Z zumnanje stirani
je konflikt realno nasprotje dveh sil, nasprotu-
jodfe si ravnanje dveh udeleZencev preiskovanja,
ki poteka v pravni obliki kazenskéga postopka.
Z notranje strani pa je konfliki: prvié; odnos
dveh informacijskih sistemov, dveh subjektov,
ki sprejeiriats, oddajata in uporabljata informa-
cije drug od drugega, in drugi¢, dvostransko re-
Sevanje medsebojné povezanih miselnih nalog,
ki leZijo v temeljih vedenja nasprotnikeov in
predstavljajo vsebine boja.??

Strogo konflikina situacija ima torej dosti
elementov boja in sicer tako na intelektualnem
kot tudi psiholo$kem in informacijskem podroé-
ju. Strategije obrambe, ki jih uporabljajo dom-~
nevni storileéi v strogo konflikinih situacijah, so
razli¢ne, vse pa imajo isti namen: popolnoma za-
vrniti obtoZbo. Tu ni kompromisa: priznati ne-
kaj, zmanjati tefo dejanja, opravidevati se,
iskati olajSevalne okoliS¢ine in podobno. Do-
mnevni storilec trdi, da dejanja ni storil in se
pri tem sklicuje na alibi, na pomanjkanje do-
kazov, ali pa povsem brez argumentacije za-
vradéa obtozbo (razloge za sum).

Za tovrstne poloZaje ni nujno znadilno po-
manjkanje informacij, se pravi pomanjkanje za-
nesljivih dejstev in dokazov, ki bi obremenje-
vali storilca. Véasih se namreé¢ zasliSani vztrajno
in neutemeljéno brani in zavra¢a povsem za-
nesljive in nesporne dokaze. Tudi tedaj obstaja
strogo konflikina situacija, ki jo je potrebno raz-
resiti in odstraniti konflikt. Bolj pogoste pa so
konflikine situacije na zadetnih stopnjah pre-
iskovanja, ko je zanesljivih dokaznih in opera-

22 Prav tam, s. 185.
2% Prav tam, s. 186.
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tivnih informacijah Se malo in je storilec trdno
prepri¢an, da mu kaznivega dejanja organi od-
krivanja in pregona ne bodo mogli dokazati,
zato wvztraja pri popolnem zavraéanju vseh
obtoZb.

Strogo konflikina situacija je pogosta zlasti
pri poklienih storilcih in storileih-povratnikih,
kjer ni toliko pomembno osumljenca odkriti,
temve¢ mu dokazati krivdo. To pa je ob po-
manjkanju ali odsotnosti materialnih dokazov
zelo tefko, zato osumljeni vztrajno zanika de-
janje in je situacija strogo konfliktna. To lepo
opisuje Letkemann v svoji knjigi »Crime as
worke, kjer med drugim pravi: »Osrednja skrb
amaterskega storilca je, da ga ne odkrijejo, po-
klicnega storilca pa, da ga ne obsodijo. Izku-
Senemu siorileu je vseeno ali policija ve, da je
on izvrsil dolofeno dejanje, vaZno je le, da nima
;hidesar v rokah® zoper njega, se pravi nicesar,
kar bi bilo lahko dokaz na sodistu.«2¢

To po drugi strani pomenj, da je strogo kon-
flikina situacija s pomanjkanjem materialnih
dokazov pri izkuSenih storilcih pogosta v vseh
fazah postopka, medtem ko je pri priloZnostnih
storileih in amaterjih bolj izraZena v kazen-
skem, manj pa v predkazenskem postopku. Pri-
loZnostni storilec se namre v samem zatetkn
preiskovanja, ko je odkrit, 3e ne zaveda docela
posledic svojih izjav, zato je pripravijen tudi
priznati dejanje, kasneje v formalnem delu po-
stopka, ob prisotnosti in nasvetih odvetnika pa
dejanjeé zanika in situacija postane zopet strogo
konflikina. To pa je seveda le splosna znadlil-
nost, ki ne velja nujno v vseh primerih. Lahko
je namre¢ tudi obratno: domnevni storilec kri-
minalistom trdovratno zanika, da je storil de-
janje in s tem ustvarja strogo konfliktno situa-
cijo, kasneje pa se premisli, spoznava svoj po-
lozaj in dejanje prizna.

Strogo konfliktne situacije je mogode odprav-
Ijati in razreSevati na veé naéifov. O tem go-
vori kriminalisti®na taktika. Omenimo naj le,
da gre za taktike, ki porazi nasprotnika bodisi v
logiénem, psiholofkem ali informacijskem smis-
lu, zmanjsa njegovo sposobnost in voljo do od-
pora in s tem vpliva na odpravljanje konflikta.

Prav pri strogo konfliktnih situacijah se po-
javljajo glavni problemi in zagate ob zbiranju
operativnih in dokaznih informacij. Informacij-
ski primanjkljaj namref ne omogola preisko-
valcem, da bi bili zares prepridani v krivdo
osumljenca, njihovo delo temelji bolj ali manj

# Letkemann, 5. 30,
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na domnevi, zato se zastavlja vpraSanje vero-
dostojnosti danih izjav: ali osumlijeni govori res-
nico, ko pravi, da dejanja ni storil? Se bolj se
omenjena zagata pokaZe na naslednji stopnji
kazenskega postopka, v preiskavi in na glavni
obravnavi. Tedaj zopet nastopi konfliktna situa-
cija (ali Se osiaja) in domnevni storilec se skli-
cuje na izsiljenost izvedbe v predkazenskem po-
stopku, na nesporazume ipd. Ce je po eni strani
res, da so izpovedbe storilcev na zatetku po-
stopka, ob Soku, ki ga zanje pomeni odkritje (in
tudi odpravija konfliktno situacijo), bolj res-
niéne kot v mnadaljnjem postopku, je po drugi
strani tudi res, da so vdéasih takSna priznanja
izsiljena in neresni¢na, zato za sodiSte tudi
sporna. Nedvomno ostaja prav ta dilema naj-
pomembnejsi problem kazenskega postopka v
primeru konflikitnih preiskovalnih situacij.
Strogo konflikina sifuacija in z njo povezana
strategija ter taktika zagovora in zasliSevanja se
seveda Iahko tekom postopka spreminja bodisi
da nastane 3ele v preiskavi ali na glavni sbrav-
navi bodisi da obstaja v predkazenskem po-
stopku, in se kasneje spremeni v blaZje kon-
fliktno ali nekonfliktno situacijo. Del pricujode
naloge smo namenili prav. spreminjanju izjav
domnevnega storilca med postopkom in s tem
tudi spreminjanju situacij iz ene oblike v drugo.

4.2. Blazje konflikina situacija

V preiskovanju, e bolj pa med sojenjem, pa
poleg strogo konfliktnih nastajajo tudi delno
korifliktni polozaji. Gre za primere, ko domnev-
ni storilec ne zanika samega dejanja, temveé le
nekatere njegove elemente ali posamezne okoli-
S§¢ine v zvezi z dejanjem. Tedaj ni mogole go-
voriti o strogem in popolnem nasprotju intere-
sov, marve? le o delnem neskladju. Tako se npr.
zgodi, da storilec prizna dejanje, vendar irdi,
da ga je storil v nepriStevnem stanju, v samo-
obrambi, da obstajajo posebne olajSevalne oko-
lis¢ine, da ga je Zrtev pripravila do dejanja ipd.
Spor ostaja, vendar ne gre za popolno proti-
slovje ali nasprotje v stali¥¢ih strank v postop-
ku, potrebno je raz€istili le posamezne elemente
izjave domnevnega storilca.

Seveda je tak$na situacija za preiskovalce in
sodnike ugodnejSa, kot strogo konfliktna, toda
véasih vendarle ni¢ manj enostavna za razre-
Sevanje. Tako npr. storilec priznava dejanje in
Stevilne elemente v zvezi z njim, trdovratno in
vztrajno pa zanika posamezne okoliféine. V to-
vrstnih primerih je mogode dvoje: ali je trdi-
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tev resni¢na in je stanje dejansko tako kot trdi
domnevni storilee, ali pa se vzirajno oprijema
olajevalne okolii¢ine oziroma iz drugih razlogov
ne Zeli povedati resnice o kriti¢ni stvari. Delno
konfliktna situacija je tako lahko primerno
sredstve za preverjanje resni¢nosti izjav do-
mnevnega siorilca.

Delno konfliktna situacija lahko nastane tudi
iz drugih razlogov: storilec je glede posameznih
dejstev v zmoti, ne da bi se fega zavedal; pre-
iskovalei ali sodiSte lahko napacno ocenijo sta-
nje; lahko so v zmoti pri¢e, ki trdijo drugace
kot domnevni storilec ipd. Sodna praksa in
praksa preiskovanja dostikrat teZita k temu, da
se tak¥na manjS$a neskladja spregledajo kot ne-
pomembna, ali da se ne ravna v skladu z na-
¢elom »in dubio pro reo« ter se vzamejo dejsiva
kot dokazana, Ceprav nise, kot dokaz pa nava-
jajo storil@evo splodno priznanje dejanja.

Strategija in taktika storileve obrambe je v
delno konfliktnih situacijah usmerjena v prido-
bivanje delnih koristi in zasledovanje manjiih
ciljev:omilitev teZe dejanja, prevalitev dela od-
govornosti na Zriev, sostoriles; napeljevalea ali
pomagads, iskanje olajSevalne okolii¢ine in po-
dobno. To pomeni za storilca tidi lajSanje vesti
in racionalizacijo kot zavesini ali podzavesini
psiholoski mehanizem. Kriminalisti ugotavljajo,
da je delno priznanje marsikdaj predhodna stop-
nja popolnega priznanja. Roso omenja v zvezi s
fazami priznanja kaznivega dejanja tudi »prvo
nepopolno verzijo priznanja«,?® ki je uvod v
pravo priznanje. S stalii€a. preiskovalnih situa-
cij in strategije obrambe to pomeni prehod iz
strogo konfliktne v blaZje konfliktno situacijo
in koné¢no (ob priznanju), v nekornifliktno situa-
cijo. To je pomembno za izbiro faktike razgo-
vora oz. zaslifanja.

4.3. Nekonflikina situacija

Nekonfliktne situacije so zlasti v zadetnih fa-
zah preiskovanja zelo redke. Pomenijo namred,
da so interesi preiskovalecev in domnevnih sto-
rilcev povsem enaki, zato nasprotja in kontlikta
ni. Gre za skladnost ciljev in stali$?, domnevni
storilec Zeli, da sta dejanje in storilec odkrita,
prav to pa hotejo tudi organi odkrivanja, pre-
gona in sojenja. Ob tem so situacije lahko raz-
lidne. Storilec se sam prijavi organom odkriva-
nja, §e predno ti sploh zvedo za dejanje, ali za
osumljenca samega. Tak3ni primeri so znani
iz kriminalisti¢ne prakse, botruje pa jim sto-

5 Roso, 1986, 5. 536.

riléevo kesanje, slaba vest, obZalovanje, ne-
sreéno nakljudéje, véasih tudi strah, da bodo
tako ali tako odkriti, pa nagovarjanje sorodni-
kov ali prijateljev naj prijavijo dejanje ipd.
Samoprijave so pogoste predvsem pri hujiih
kaznivih dejanjih (umor, huda telesna poSkodba,
prometne nezgode s smrtnim izidom in pobe-
gom) priloZnostnih oz. enkratnih storileev, kajti
samo dejanje pomeni zanje izjemno psihi¢no
obremenitev, ki terja sprostitev tudi s samo-
prijavo in priznanjem dejanja. Ne gre izkljuditi
tudi moZnosti, da se storilec zelo pozno, tudi vet
let po dejanju vendarle odloéi in se prijavi
organom odkrivanja in pregona (glej omenjeni
primer prijave za umor na Zeleznidki postaji.

Do popolnega priznanja dejanja pa lahke pri-
de tudi kasneje, ko je domnevni storilec Ze od-
krit, vendar organom odkrivanja in pregona Se
ni povsem jasno, da je res on storilec. Tudi tedaj
se namre¢ s podobnimi razlogi, kot v zgoraj na~
vedeni situaciji, storilec lahko odlodi za popolno
in odkrito priznanje. Tu je bilo vendarle po-
trebno uvodno delo organov za notranje zadeve,
da so do osumljenca prisli, zato ni mogoce go-
voriti o nekonflikini situaciji e od samega pri-
tetka preiskovanja. Storilec se odlodi za prizna-
nje Zele tedaj, ke je odkrit, ko sodi, da je zanj
vse izgubljeno (feprav objektivno gledano mor-
da ni tako, saj ni materialnih ali osebnih doka-
zov), ko je prestrafen in zato pripravljen pri-
znati, ali ko oceni, da je priznanje v dani si-
tuaciji zanj najbolj8a reditev (da si o@isti vest,
ali zaradi pritakovanja milejSe kazni, ali celo
odpustitve kazni). Tak$ne nekonfliktne situacije,
ko pravzaprav ni veé mogode govoriti o obramb-
ni strategiji domnevnega storilca, se pojavliajo
tudi v kasnejiih fazah postopka, v preiskavi ali
na glayni obravnavi.

Samoovadba ali priznanje dejanja ne pome-
nita zmeraj tudi povsem nekonfliktne situacije,
kajti storilec vdasih vendarle Zeli dolofene po-
drobnosti zase (npr. pravi motiv za dejanje, rav-
nanje Zrtve ipd.), zato glede teh ostaja situacija
Ze naprej konfliktna., (Primer za takSno ravna-
nje daje Veljko Guberina: storilec je priznal de-
janje in v celoti opisal nadin storitve in druge
okolif¢ine v zvezi z dejanjem, zamoléal pa je
dejstvao, da ga je Zrtev izzvala s hudimi Zalit-
vami njegove matere, kar pa je sforilec Zelel
preiskovalcem, sodif¢u in domadim prikriti, te-
prav je bilo to dejstvo njemu v korist, ker je iz

njega sledila milej8a kvalifikacija dejanja.)®®

8 Guberina, s.
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Zgodi se torej, da situacija ni konfliktna glede
same izvriitve dejanja, pa¢ pa le glede posa-
meznih okolis¢in, ki pa jih ravno zaradi navi-
dezne nekonfliktnosti in jasnosti primera, lahko
toliko prej spregledamo in ne ugotovimo.

Ni pa mogode prezreti in spregledati tudi t. i
laZnih nekonfliktnih situacij, kjer je skladnost
interesov udeleZencev predkazenskega in ka-
zenskega postopka le navidezna. Domnevni sto-
rilec prizna dejanje (ali celo sam prijavi kaznivo
dejanje in sebe kot storilea), éeprav ga v resniei
ni storil. Tako nastane kvazi nekonfliktna si-
tuacija, ki lahko zavede preiskovalce, ¢e ji ne
namenijo dovolj pozornosti in je ne preverjajo.
Motivi za laZno priznanje so razlitni (3¢itenje
druge osebe, psihopatolofki motivi, Zelja po sen-
zaciji itd.) in jo podrobneje obravnava krimina-
listiéna literatura,

Celoten postopek preiskovanja in sojenja je
torej mogode pojmaovati tudi kot prehajanje ene
preiskovalne situacije v drugo, pri ¢emer vrstni
red situacij in obrambe nikakor ni v vseh pri-
merih enak. Lahko gre za prehod iz konflikine
v nekonflikino ali delno konfliktno situacijo, ali
obratno, iz nekonfliktne v delnokonfliktno in
konfliktno, ali pa se faze menjajo, ker storilec
najprej dejanje prizna, ga nato zanika, pa delno
prizna in zopet zanika, paZ glede na dokaze, ki
so na voljo, njegovo oceno situacije in uspes-
nosti obrambe.

Zakljuéek

V tem prispevku, ki je del Sir§e raziskave In-
Stituta za kriminologijo, smo Zeleli prikazati in
predstaviti nekatere nove pojme v slovenski kri-

UPORABLJENA LITERATURA:

1. Burdanova, V.-S.: Tipi¢nie versii za$déity i ih
proverka po delam ob ubistvah i {jafkyh te-
lesnyh povreZzdenijah. V: Algoritmy i organi-
zacija reSenij sledstvennyh zadaé Izd, Irkut-
skogo univergiteta, 1982, s. 56—59.

2. Lettkeman, P.: Crime as work. New Jersey,
Prentice Hall 1983, s. 182.

3. Maver, D.: Domnevni storilec kot vir operativ-
nih in dokaznih informacij, REKK Ljubljana 39
(1988) 3, s. 198—209,

4. Maver, D.: Eriminalisti¢éni spoznavni
Lijubljana, Uradni list, 1988.

5. Ratinov, A. R.: Teorija refleksivnyh igr v pri-
loZenii k sledstvennoj praktiki. Pravovaja ki-
bernetika. Nauka, Moskiva 1970, s. 185-—197,

Droces.,

22

minalistiki, zlasti pejem strategija in iaktika
obrambe dommevnih storilcev ter tipiéne ver-
zije obrambe. S tega zornega kota se namred
pri nas doslej Se nismo lotili razélembe izjav
osumljencev in obdolZencev in ugotavljali nji-
hov pomen za izbiro taktike in tehnike zaslifa-
nja, éeprav so za to prav gotovo pomembne.

Zlasti v Sovjetski zvezi so dosti na&rineje pri-
stopili k proulevanju strategije zagovora do-
mnevnih storilcev in tipiénih verzij obrambe ter
na tej podlagi izdelali napotke in algoritme za
zasliSanje. V na¥l raziskavi smo sicer pregledali
doloéeno stevilo kazenskih zadev ter na splodno
dobili potrditev za obstoj tipi¢nih verzij obrambe
pri kaznivih dejanjih umora, ropa, posilstva in
vloma, toda potrebno bi bilo 8¢ mnogo podrob-
nejde proucevanje na vefjem Stevilu in ustrezno
izbranemu vzrocu kazenskih zadev. Naleteli smo
na razlitne vrste preiskovalnih situacij (kon-
fliktne, nekonflikine in delno konfliktne), raz-
litno strategijo in taktiko =zagovora, kakor
tudi razlidne iipi¢ne- verzije obrambe, ki
so bile medsebojno povezane in soodvisne, zato
so upravigene hipoteze, ki smo jih postavili v
pri¢cujotem &lanku.

Strategijo obrambe in tipi¢ne verzije zagovora
domnevnega storilca je potrebno navezati na
ustrezno taktiko zbiranja obvestil od ob&anov
in zagliSanja obdolZenca, saj je le tako mogote
dosedi zastavljeni cilj, tj. spoznati resnico o de-
Janju na dopusten, zakonit in hkrati uéinkovit
naéin zasliSanja. Ve€ bomo o spreminjanju stra-
legije in taktike obrambe domnevnih storilcev,
vrstah izjav in njihovem pomenu za dokazni po-
stopek, spregovorili v naslednjih §tevilkah re-
vije.

6. Roso, Z.: Priznanje krivi¢nog djela kao psiholo-
3ki fenomen wu taktici ispitivanja. Priruénik
1986/5, 6, 5. 465—477, 534543,

7. Roso, Z.: Informaiivni razgover i interviju. In-
formator, Zagreb 1988, s. 256.

8. Vodineli¢, V.: Kriminalistika: otkrivanje i do-
kazivanje. Skopje 1985.

9. Vodineli¢, V.: Dokazna vrijednost poricanja u
kriviénom postupku. JREKP, 1987/1, s. 46—85.

10. Zupandié, B.: Criminal Law: The Conflict and
the Rules dokt. disertacija, New York 1981,



Darko Maver: Strategije obrambe dommnevnih storilcer

UDC 343.985.3:343.144
343.131.5

Defence Strategy of Suspects

Darko Maver, LL. D., Associate Professor of Criminalistics, Instifute of Criminology, Ljubljana

The terms »defence strategy« of suspects and de-
fendants, and »typical versions of defence« have
been only rarely used in criminalistics. Practice
has revealed however that in the interrogation of
suspects a certain technicque of defence or a par-
ticular strategy and tactics nevertheless exists,
which depends on the nature of the situation in
which the person interrogated finds himself (se-
vere or mild conflict or non-conflict situation}, on
available evidence (number and kinds of collected
pisces of evidence) as well as on the personality
and psychological characteristics of the subjects
interrogated. With regard to the type of criminal
offence and investigation situation different »typi-
cal versions of defencex can be distinguished. They

can be changed during the proceedings and trial.
The interrogators can use these versions to select
the most effective tactics for interrogation. Study
of the methods, contents and modification of the
suspect’s pleading in presentence investigation and
during the criminal trial in criminal offences of
homicide, robbery, rape and burglary has confirmed
the hypothesis about the existence of typical ver-
sions of defence and its basic strategies. More de-
tailed and complex research into the characteristics
and modification of the suspecl’s pleading in va-
rious types of criminal offences and their connec-
tion within interrogation tfactics will, however be,
necessary in future,
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