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lzvrSevanje kratkotrajnih kazni zapora v SR Sloveniji

Franeci Brinc**

1. Teoretitna in praktiéna vpradanja v zvezi
s kaznijo zapora

V SR Sloveniji prestajajo v zaporih in od-
delkih zaporov kazen zapora osebe, ki so bile
obsojene na sodi3¢ih zaradi kaznivih dejanj in
osebe, ki so bile pri sodnikih za prekrike ob-
sojene zaradi prekrSkov. Po navodilu o razpo-
rejanju in posiljanju obsojencev na prestajanje
kazni v kazenske poboljSevalne zavode (Ur. L
SRS, &t. 3/79) prestajajo v zaporih (Koper,
Ljubljana, Marihor, Nova Gorica) kazen zapora
obsojenci, obsojeni do enega leta zapora in v
oddelkih zaporov (Novo mesto, Murska Sobota,
Radovljica) kazen zapora do treh mesecev (ob-
sojenke do dveh mesecev) zapora. V zaporih
in njihovih oddelkih prestajajo kazen zapora
tudi osebe, ki so bile kaznovane s to kaznijo v
postopku o prekriku. Zakon o izvrSevanju ka-
zenskih sankeij (8len 19/2, Ur, 1. SRS, §t. 17/78)
deolota, da so v zaporih med seboj lofeni obso-
jenci in osebe, kaznovane za prekriek. Kljub
taki zakonski dolofbi dejansko Zivijo te osebe
v istem zavodu, v istem fizidnem okolju in v
istem druZbenem {zapornifkem) vzdufju. Tudi
sicer v praksi ni mogofe vedno izvajati do-
lo¢b o lotevanju obsojenih oseb. Vse doloébe
zakona o izvrievanju kazenskih sankcij, ki ve-
ljajo za obsojence, se smiselno uporabljajo tudi
za osebe, kaznovane v postopku o prekriku (&len
96. zakona o izvrievanju kazenskih sankeij). Pri
tem so osebe, kaznovane v postopku o prekrikuy,
prikrajSane za ¥evilne ugodnosti, ki so jih de-
leZni obsojenci, obsojeni za kazniva dejanja (na-
potitev v odprti ali polodprti zavod, ugodnost
prostega izhoda in pogojnega odpusta). Prav
tako tem osebam namenjajo manjo tretmansko
pozornost. Edina resniéna prednost teh oseb je,
da prestajajo razmeroma kratke zaporne kazni
(najve¢ do dveh mesecev). V zvezi s tako ure-
ditvijo se pojavljajo $tevilna kriminainopolitié-
na, kriminolodka in penoloska vpradanja, kot so:
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-— ali je smotrno lofevanje oseb, ki so obso-
jene na kazen zapora za kazniva dejanja in pre-
krike in ali ne bi bilo bolj smotrno enotno ob-
ravhavanje vseh obsojenih oseb na kratkotrajne
kazni zapora v zaporih in oddelkih zaporov;

— kako dosefi v praksi izenaditev pravie,
dolinoesti in ugodnosti za vse osebe, ki prestajajo
kazen zapora v zaporih in v oddelkih zaporov;

— ali bi bilo mogode v SR Sloveniji zmanjSati
Stevilo obsojenih oseb zaradi prekrikov oz. kaz-
nivih dejanj;

— kako povetati uporabo nadomestil za krat-
kotrajne kazni zapora za storilce kaznivih de-
janj in prekrikov in kako uvesti e nova nado-
mestila, ki se uveljavljajo v svetu;

- kako dose¢i hitrejSe uvajanje svobodnej-
Sega reZima prestajanja kratkotrajnih kazni za-
pora in zmanjSati razlike med zavodi za kratke
in dolge kazni zapora.

Po podatkih Republifkega sekretariata za pra-
vosodje in upravo SR Slovenije je v obdobju od
leta 1973—1984 v SR Sloveniji vsako leto na-
stopilo kaZen zapora, izrefeno v postopku o pre-
kriku, okoli 4000 oseb oziroma najmanj 16 vsak
delovni dan, prav toliko pa jih je bilo dnevno
tudi odpustenih. To pa pomeni hudo delovnoe
obremenitev delavcev zaporov in oddelkov za-
porov, povzrota Stevilne teZave pri razporeja-
nju teh oseb v nastanitvene objekte, teZave pri
razporejanju na delo in tezave pri naértovanju
in izvajanju tretmana in postpenalne pomodi.
Poleg tega nastajajo z izvrSevanjem kratkih
kazni in Ze posebej kazni zapora, izrefene v po-
stopku o prekriku, tudi veliki druZbeni stroski.
Ob tem pa ostaja odprio vpraSanje, kaj je sploh
namen kaznovanja z zaporno kaznijo in ali se
postavljeni namen dosega. Vprasanje je, kakSna
je sploh druZbena korist od kratkih kazni za-
pora.

Ob kratkotrajnih kaznih zapora se postavljata
dve vpraZanji:

1. ali je sedanje §tevilo izrefenih in izvrSenih
kratkotrajnih kazni zapora za kazniva dejanja
in za prekrike v SR Sloveniji ustrezno, glede na
previadujodo kriminalno, kazensko in socialno
politiko in glede na majhno nevarnost krimina-
litete in prekrikov. VpraSanje je, ali bi bilo
mogote zmanjSati Stevilo izredenih kratkoiraj-
nih kazni zapora z uporabo nadomestil;

2. ali bi bilo mogofe drugafno izvrSevanje
kratkotrajnih kazni zapora, pri ¢emer so re-
Zitve odvisne od prevladujofega namena izreka-
nja in izvrSevanja kazni zapora ter od prostor-
skih, organizacijskih, kadrovskih, materialnih in
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tretmanskih pogojev, v katerih se te kazni iz-
vriujejo. Stevilni obsojenci bi lahko prestajali
kratke kazni v polodprtih in odprtih zavodih,
med prestajanjem kazni bi nadaljevali z delom
v delovni organizaciji, v kateri so bili v delov-
nem razmerju v fasu nasiopa kazni in med pre-
stajanjem kazni bi izvr$evali svoje samouprav-
ljalske, druZinske, zakonske, roditeljske, civilne,
polititne in druge pravice. Nadin izvrievanja
kazni zapora je v odlogilni meri odvisen od od-
govora na vprafanje, kaj je namen kratkih ka-
zni zapora, zlasti kazni, ki so izredene v postop-
ku o prekriku.

Kaznovanje kriilcev prava je celovit proces,
zato ni dovolj opazovati le izvrSevanje kazni
zapora. Penoloski delavei so dolZzni svoje ugo-
tovitve posredovati ostalim udelefencem v pro-
cesu kaznovanja in s tem vplivati na politiko
obtoZevanja in sojenja. Dosedi je treba enotne
druzbene cilje v delovanju vseh organov. Pre-
malo je razvijati samo penoclogijo in si priza-
devali za humanizacijo, demokratizacijo in po-
druZbljanje. Vsak penoloSki ukrep ima vpliv
tudi na ostale faze postopanja s prestopniki.

Kadarkoli primerjamo uspehe razlitnega ob-
ravnavanja (npr. med klasiénim zaporskim tret-
manom in socioterapevisko usmerjenim tret-
manom, med tretmanom v zaprtih in odprtih
zavodih), ne vemo, kaj je v tretmanu uéinkovalo
in kako naj to uporabimo v prihodnje v podob-
nih primerih. Tudi ne vemo, kaj bi bilo, e ob-
sojenec ne bi uZival tretmana, ée ga sodiite ne
bi obsodilo na kazen zapora. Pri izvajanju tret-
mana Jje poleg obsojenéeve sprejemljivosti za
tretman pomembno 8e, kaj zna in hoée oziroma,
kaj more doseéi terapevt v slabem zaporskem
vzduiju in v zastareli organizaciji dela in Ziv-
ljenja. Terapija bi bila lahko uspe$na le ob po-
goju, da bi na8li zadovoljivo razlago za prestop-
ni¥ko vedenje. Tu se odpirajo §tevilna vpraga-
nja, povezana z etiologijo prestopnifkega vede-
nja. Kljub veliki pestrosti kriminologkih teorij
o prestopniSkem vedenju, $e ni zadovoljivih raz-
lag za nastanek kriminalitete in jih verjetno
nikoli ne bo. Ce ne vemo za vzroke prestop-
nifkega vedenja, ni mogote naértovati tretmana
in ne odpravljati vzrokov za bodofe prestopni-
ko vedenje. Sedanji tretman je zato le posku-
Sanje, kaj naj bi ufinkovalo. Na tak naéin pa
kaznovanje in izvrSevanje kazni zapora ne more
postati strokovno delo.

Med osebami, obsojenimi na kratke kazni je
visok deleZ povratnikov, ki se v kratkih ¢asov-
nih obdobjih vrafajo v kazenske zavode. Tako

se izoblikuje skupina oseb, ki preZivi pretezni
del svojega Zivljenja v kazenskih zavodih. Mno-
gim zapor pestane edini dom. Te osebe pred-
stavljajo kazenskopravni, kriminalnopoliti¢ni in
druZbeni problem, ker ustvarjajo varljivo po-
dobo o nevarnosti kriminalitete, Ali gre pri teh
osebah za kriminalne osebnosti (»storilei iz na-
vade«, »vedkratni povratniki«, snenehno cohso-
jene oscbe«) ali za socialne probleme, ne vemo.
Koliken del »odgovornosti« nosijo za Zivljenj-
sko usodo teh oseb njihove druZine, slufba so-
cialnega skrbstva, mladinski in vzgojni zavoedi,
prevzgojni dom, mladoletniski zapor in ostali,
ne vemo. Se manj vemo, zakaj kazenski zavodi
teh.oseb ne prevzgojijo. Te osebe Zivijo nenehno
na robu druzbenega, politi¢nega in ekonomskega
dogajanja, kaznivo dejanje ali prekrsek jim po-
gosto pomeni sredstvo za preZivetje. V kolikor
te osebe potrebujejo druZbeno wvarstvo {(na to
kaze njihovo vedékratno vradanje v zapore), jim
ga je treba zagotoviti, ne da bi jih silili v krimi-
naliteto. Te osebe nenehno dokazujejo, da pre-
vzgoja zanje ni bila uéinkovita. To pa pomeni
psiholo8ki pritisk na penolofke delavee, da ne-
gativne izku3nje s teh oseb prena3ajo na wvse
obsojene osebe. Pri penclokih delavcih, pri de-
laveih milice, pravosodja in v celoini druZbi se
ustvarja vtis, da je kriminaliteta »nevarna« za-
radi »nevarnih« povratnikov. Njihova »nevar-
nost« pa je pogosto sestavljena samo iz potrebe
po hrani in postelji. Ta skupina oseb najbolj do-
kazuje tesno povezanost kriminalne in socialne
politike.

Kazen zapora je najpomembnejfe sredstvo
kaznovalnega nadzora v druzbi. Kazen zapora
je del politicnega, ekonomskega in moralnega si-
stema. To koga posiljamo v zapor, pove veliko
o druZbenih vrednotah in o razdelitvi moéi v
druzbi. S preufevanjem zaporov veliko zvemo
o znacilnostih, wvrednotah in morali druZbe.
Stopnjo civilizacije neke druZbe lahko presoja-
mo prav po zaporih. Ce Zelimo razumeti drugbo,
je treba preufevati zapore. Vsakokratni delovni
in Zivljenjski pogoji v zaporih, dovoljenost di-
sciplinskih ukrepov in struktura kazni, odraZajo
moralne, ekonomske in politi¢ne vrednote drui-
be. Ce je po eni strani pomembno, po kakZnem
kljutu se izbirajo zaporniki, je po drugi strani
pomembno tudi, po kakinem kljuéu se izbirajo
pazniki, upravniki in strokovni delavei zaporov.
Vse to kaZe na status zapora v druzbi. Pomemb-
no je, ali se penolodki delavei izbirajo iz elitnih
skupin ali pa se izbirajo iz skupin, ki ne mo-
rejo dobiti boljSega dela kot je delo v zaporih.
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Ce prihajajo zaporski delavci iz podobnih struk-
tur kot ostali delavei v drZavni upravi, bo zapor
bolj podoben ostalim drzavnim sluzbam, ¢e pa
delavei prihajajo iz niZjih poklicnih in social-
nih skupin, potem bo tudi zapor sam na dosti
niZji stopnji, kot je drzavna uprava.

Kaznovalna in rehabilitacijska teorija sta Se
vedno v preizkuSanju. Vsaka ima svoje zagovor-
nike in nasprotnike. Tudi tam, kjer skuZajo uve-
ljaviti rehabilitacijsko teorijo kaznovanja, s tem
Se ni opusfena kaznovalna praksa. TeZko je da-
nes povedati, katera teorija bo zmagala v pri-
hodnjih desetletjih. Danes je ofitno, da kazno-
valna teorija in praksa v preteklosti ni obva-
rovala nobene druZbe pred kriminaliteto, zato
je malo verjeino, da bi fo lahko dosegla reha-
bilitacijska teorija in praksa. Ne glede na do-
geZeno varstvo druZbe, je bolj €loveSka rehabi-
litacijska teorija tako za obsojence kot za de-
lavee v kazenskih zavodih. Iz tega razloga ima
ta teorija prednost, ne glede na priéakovane
uspehe, saj uspehov ne daje niti kaznovalna
usmeritev. VpraSanje je le, zakaj sploh priéa-
kujemo »rezultatex kaznovanja in =zakaj se
sploh toliko spraSujemo o namenih kaznovanja
in izvr3evanja kazni zapora, ko so pa ti nameni
vsehovani ¥Ye v sami kazni, ki jo predpisuje ka-
zenski zakon. Kazenski zakon je tesno povezan
z vsakokratnimi druZbenimi razmerami pri na-
stajanju zakona in v svoji uporabi. Katera deja-
nja se bodo preganjala, obtoZevala in obsojala, je
odvisnc od vsakokratnih druZbenih, ekonomskih
in polititnih razmer v druzbi.

Danes ne vemo ne kak3ni prihajajo obsojenci
v kazenske zavode ne kak3ni odhajajo iz zavo-
dov po prestani kazni. Opazovanje obsojencev
in preudevanje njihovih zivijenjskih razmer ob
prihodu na prestajanje kazni, lahko le delno
opredeli osebnost obsojenca, skoraj nikoli pa ne
more opredeliti njegovih stalisé, Zelja, motivov
in pri¢akovanj od Zivljenja. Vse to pa bi morali
vedeti ob naértovanju in izvajanju prevzgojnega
programa. Se teZje je opredeliti, kakSen je ob-
sojenec, ko odhaja iz zavoda. TeZava je v fem,
da ne vemo, kaj naj pri obsojencu opazujemo
in preudujemo in kaj je sploh odlo¢ilno za ve-
denje obsojenca po odpustu: vedenje in osebnost
pred nastopom kazni, vedenje in »spremembec
(pozitivne ali negativne) med prestajanjem kaz-
ni, ali pa so bolj pomembne okolifdine v katerih
bo Zivel po codpustiu s prestajanja kazni. Tu je
treba upoitevati razlike gilede na to, ali je bil
obsojenec v zavodu nekaj mesecev ali veé let,
pomembno je, v kakSnem zavodu je bil, pri tem
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pa ni pomembna samo odprtost zavoda, temveé
je bolj pomembno druZbeno vzdufje v zavodu.

Navedena opozorila in razmisgljanja veljajo za
vsako kazen zapora. Ceprav je pri kratkih kaz-
nih nekaj posebnosti, je treba najprej opredeliti
splodne namene in pogoje za izvrSevanje wvseh
kazni zapora, Sele potem se lahko penologi po-
sebej posvetijo kratkim, srednje dolgim in dol-
gim kaznim. O izvrSevanju kratkih kazni ni
mogode razpravljati lo¢eno od izvrSevanja dol-
gih kazni. Osnovni razlog za to je v tem, da
obifajno obsojenci zacfenjajo svojo kriminalno
kariero s prestajanjem kratkih kazni in jo nada-
ljujejo s prestajanjem daljdih in dolgih kazni.
Zato je opravifeno vpraSanje, kaksne naj bodo
razlike med zavodi za izvrievanje kratkih in
dolgih kazni. Kratka kazen ni nekaj popolnoma
drugega kot dolga kazen. Za tistega, ki je prvié
obsojen na zaporno kazen, je »dolga« vsaka, pa
tudi nekajdnevna kazen. Za fistega, ki je prestal
ze 5, 10 ali veé let zaporne kazni, pa je Ze sko-
raj popolnoma vseeno, kaj misli penoloika teo-
rija o kratkih in delgih kaznih.

2. Ugotovitve raziskave

2.1. Pomembnej3e ugotovitve o kaznovalni
politiki v Jugoslaviji in Sloveniji

V Jugoslaviji je bilo leta 1947 na 100 000 pre-
bivalcev obsojenth 873 oseb (indeks 100}, leta
1986 pa 504 osebe {indeks 57,7). To kaZe na ved-
no manjio kaznovalno usmerjenost sodisé. Jugo-
slavija je danes med redkimi drZavami na svetu,
kjer se Stevilo obsojenili oseb zmanjfuje in se
kaznovalna politika prilagaja konkretnim dru3-
benim razmeram. Dolgorotna usmeritev pravo-
sodja je torej ugodna.

V Sloveniji je bilo leta 1950 obsojenih 619 oseb
na 100 000 prebivalcev {indeks 100), leta 1286 pa
714 oseb (indeks 115,3). Podatki kaZejo, da osta-
ja kaznovalna usmeritev slovenskega pravosodja
ves ¢as po letu 1950 na razmeroma visoki ravni,
saj se je po letu 1950 povelevala vse do leta
1955 (najvigji indeks 179,5), od iega leta dalje
pa se postopoma zmanjiuje vse do leta 1987.
Dejstvo je, da ostaja slovensko pravosodje ves
das od leta 1850 do danes podobno represivno
usmerjeno. Zlasti vzbuja skrb spoznanje, da je
slovenska kaznovalna politika tudi po letu 1977,
ko je pri¢ela veljaii nova kazenska zakonodaja,
ostala na isti ravni represivnosti ali jo je celo
presegla v primerjavi z obdobjem pred uvelja-
vitvijo nove zakonodaje. Tudi sicer je bilo v
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vsem obdobju od leta 1950 do 1986 v Sloveniji
obsojenih sorazmerno ve¢ oseb kot v Jugosla-
viji, merjeno na 100 000 prebivalcev. Podatki za
Jugoslavijo kaZejo majhna nihanja med posa-
meznimi leti oziroma wravnovefeno kaznovalno
pelitiko, doéim podatki za Slovenijo kaZejo ved-
ja nihanja, kar pomeni neuravnoveseno kazno-
valno politiko. Izgovor na novo zakonodajo je
dvomljiv, saj nobena zakonodaja deslej ni imela
izrecnega namena zaostrovanja kazenske repre-
sije v Sloveniji.

Vsa navedena gibanja so e bolj nazorna iz
indeksnih razmerij za Jugoslavijo in Slovenijo
ob izhodif¢nem letu 1650. V Sloveniji ostaja
kaznovalna usmeritev ves €as, od leta 1950 da-
Ije, nad ravnijo tega leta (razen izjemnih let
1964, 1979 in 1981), dodim je kaznovalna usme-
ritev jugoslovanskega pravosodja praviloma,
vsaj od leta 1968, pod ravnijo iz leta 1850. Za-
kaj mora biti slovensko pravosodje bolj repre-
sivho od jugoslovanskega, ostaja za slovensko
politiko odprto vpraSanje, saj Slovenija ne more
5 svojo represivnostjo sama izbojevati boja proti
kriminaliteti. Tako ali drugade bi bilo pravitno
do drzavljanov, da bi v Jugoslaviji veljala enot-
na kriminalna in kaznovalna politika, s tem bi
bila zagotovljena pravnha varnost drZavljanov.
Izgovor na vedjo kriminalnost prebivalcev SR
Slovenije v primerjavi z drugimi jugoslovan-
skimi republikami ali na veéjo stopnjo odkrite
kriminalitete v primerjavi z vso kriminaliteto,
ni opravitilo za stroZjo kaznovalno politiko slo-
venskega pravosodja. Prej bi moralo  biti
obratno.

2.2. Kazen in kaznovanje

Kazni zapora so, od nastanka do danes, pri-
pisovali Stevilne namene in Se danes od nje
pri¢akujejo, da lahko izpolni 3tevilne, pogosto
med seboj zelo razliéne, & ne celo nasprotujode
si namene. Kazen zapora je v sredi$éu pozor-
nosti kazenskega prava, kriminologije in peno-
logije, saj je tudi zagrofena za najved kaznivih
dejanj, je najpogosteje uporabljena sankecija in
najbolj prizadene obsojenca in drugino. Ob iz-
vrievanju kazni zapora pogosto namenjajo pre-
ved pozornosti vpraSanju, kdo in kaj je obso-
jenec ob prihodu v kazenski zavod in kak3en je
med prestajanjemn kazni, namesto vpradanju,
kdo in kaj bo po odpustu na prostost. Za dru¥bo
je, namre¢ pomembno samo drugo vpralanje.
Od druZbene usmeritve je odvisno, koga se
obsodi na zaporno kazen, kak3na je dolZina iz-

refenih kazni, kaj so nameni kazni zapora,
kaksni postopki in metode se uporabljajo za
doseganje namenov kaznovanja in kaksna ko-
rist se pri¢akuje od zaporne kazni. Ob kazni
zapora je odlo¢ilno vpraSanje, ali naj si bolj
prizadevamo za spreminjanje obsojencev, ali pa
naj bodo prizadevanja bolj usmerjena v spre-
minjanje kazenskih zavodov, uporabljenih me-
tod, postopkov in stali¢ do obsojencev. Danes
sta kaznovalna in rehabilitacijska usmeritev za-
pora 8e vednc v preizkufanju. Medtem, ko se
ponekod Sele uveljavlja rehabilitacijska usmeri-
tev, jo drugje Ze opustajo (kolikor je sploh bila
razvita v praksi} in bolj poudarjajo kaznovalni
namen kazni zapora, temu pa dodajajo Se pra-
vitnost, kar pomeni enake kazni za enaka kaz-
niva dejanja in humanost v ravnanju z obso-
jenci, Tudi, ¢e med uspehi kaznovalne in reha-
bilitacijske usmeritve pri obravnavanju obso-
jencev ne bi bilo nobene pomembne razlike, je
rehabilitacijska usmeritev bolj &loveika tako za
obsojence kot za penolotke delavee, ki delajo
in Zivijo z obsojenci. Iz tega razloga naj bi imela
v slovenskih razmerah rehabilitacijska usmeri-
tev prednost v obravnavanju obsojencev, ne
glede na pricakovane rezultate. Rehabilitacij-
ska usmeritev ponuja veédje moZnosti za razlicno
organizacijo dela in Zivljenja znotraj kazenskih
zavodov, zlasti pa odpira Siroke moZnosti za
ustvarjanje bolj demokratiénih medélovetikih
odnosov med delavei in obsojenci. Ce tudi taki
odnosi ne bi koristili »poboljSanju« obsojenca,
mu tudi ne morejo Skodovati.

Od zaporne kazni se prevef pri¢akuje, da bo
prispevala k zmanjSanju in prepreevanju kri-
minalitete. Ce nastopi kazen zapora najve& 5 %o
od vseh prijavijenih storilcev kaznivih dejanj,
potem je oé&itno, da tudi, ¢e bi zapor wvse po-
bolj8al, to ne bi pomembno wvplivalo na obseg
kriminalitete. Vloga zapora je v kriminalni in
kaznovalni politiki dosti manjSa kot se prida-
kuje. Pomembno je, kak¥no je tveganje storilca
kaznivega dejanja, da bo sploh odkrit in prijet
in da bo obsojen prav na zaporno kazen. Ob
kazni zapora je pomembno spoznanje, da je
kriminalna politika vedno odraz viadajoega po-
litiénega sistema in druZbenih spoznanj o moZz-
nostih in poteh za varstvo drufbe pred krimi-
naliteto. Koliko so v tej moZnosti zajeti kazno-
vaini ukrepi in zlasti kazen zapora in zavodski
vzgojni ukrepi za mladoletnike, je odvisno od
vsakokratne druZbe. Kaznovaini ukrepi imajo
svoj smisel samo, &e se z njimi uresnifujejo po-
stavijeni cilji kaznovanja in ée se dosega pre-
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pretevanje kriminalitete. Vpra$anje je, koliko se
kriminalna politika usmerja na represivne ukre-
pe in koliko na preprefevalne, in kak3na je
sploh povezanost med tema dejavnostima in
kriminaliteto. V tem okviru je najpomembnejse
vpraSanje, kako naj bo oblikovan kazenski za-
vod, da bo dosegal postavljene cilje. Kdo sploh
oblikuje sistem izvrSevanja kazni zapora, saj s
predpisi ni dologeno, kakSen naj bo kazenski
zavod po zunanji podobi in po notranji ure-
ditvi, glede odnosov med delavei in obsojenci
in uporabljenih delovnih metod. VpraSanje je,
ali to podobo kazenskega zavoda bolj oblikujejo
stvarne druZbene razmere in okolid€ine ali pa so
bolj odlodilne osebne okoliStine tistih, ki do-
lotajo sistem izvr§evanja kazni zapora ter vo-
dijo posamezne kazenske zavode in fa ‘sistemn
tudi ohranjajo v uporabi. Vcasih se zdi, da je
zapor le %e ostanek preteklosti in da le ne sodi
na prag 21. stoletja. Zato je pomembno spre-
minjanje zapora, za kar so odgovorni vsi peno-
logki delavei, najbolj pa tisti, ki vodijo sistem
izvrievanja kazni zapora. Véasih je dovolj Ze
to, da tega razvoja ne ovirajo. Ob fem ne gre
le za vpra3anje, ali je penologki delavec bolj ali
manj represivno ali demokratiéno in humano
usmerjen, temve bolj za vpraanje, kaj in ko-
liko zna svojo Zivljenjsko filozofijo pribliZati
pogojem zaporskega Zivljenja in dela, koliko
zaupa sam vase in v svoje sposobnosti za ustrez-
no opravljanje penoloikega ter koliko mu to delo
dapolnjuje Zivljenjske potrebe po zadovoljstvu
pri delu.

V zvezi s kaznovanjem je pomemben proces
sojenja. Odlotilno vpraSanje je, kako sodiste
odlota o kazni, saj je od tega odvisno, kak3no
sankcijo uporabi. Kadar je to zaporna kazen,
je pomembno, kaj je kriterij za odmero krajse
ali daljde kazni. Kazenski zakon daje sodniku
siroka pooblastila odlotanja o viSini zaporne
kazni, zato je vpraSanje, kaj vpliva nanj, da
izbere ravno 6 in ne 5 ali 7 mesecev kazni za-
pora. Pri sojenju delujejo na sodnika tevilni
dejavniki. Temeljno vpraSanje kazenskega pra-
vosodja je vedno odmera kazni. Pomemben je
proces sojenja, ki odlofa o razlikah v kaznih
za podobna kazniva dejanja. Vpralanje je, ali
sodnik pri sojenju sploh sledi kak3ni doloceni
politiki, ali pa odloa samo po svojem prostem
preudarku, &eprav sodi »v imenu ljudsiva<. Iz
vidika kriminalne in kaznovalne politike je od-
lotilno vprasanje, kje naj bo meja zaporne kazni
glede na te?o kaznivega dejanja in kriminalno
preteklost obtoZenca, kar odlota ali se bo sploh
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uporabila in kako dolga bo zaporna kazen.
Vpras$anje je, kdo doloda to mejo. Na to, kdaj
se uporabi zaporna kazen, odlo¢ilno vplivata
snormalni ali nenormalni« obseg kriminalitete
in »nizka ali visoka« zasedba kazenskih zavo-
dov. V tem okviru najbolj vpliva na vetjo ali
manjSo uporabo zaporne kazni prav zmogljivost
kazenskih zavedov, ki naj bi bili, ne glede na
koli¢ino kriminalitete, vedno »normalno« polni,
da lahko deluje sistem izvrSevanja kazni zapora.
Tuje izkuinje kaZejo, da se vsakokratna kazno-
valna politika prilagaja stvarnim moZnostim za
izvrievanje kazni zapora.

Poglavitno vpraSanje v zvezl z razporejanjem
obsojencev v kazenske zavode, je vpraganje kla-
sifikacije obsojencev na tiste, ki lahko presta-
jajo kazen v odprtem zavodu in tiste, ki mo-
rajo v zaprti kazenski zavod. Vpradanje je, kdo
dolota kriterije za razporejanje obsojencev in
kako se doloda snevarnost« obsojenca, ki ga iz-
kljudi od razvrstitve v odprti zavod. Danes ni
trdnih meril za dolodanje te nevarnosti. Po-
membno je razlikovati »zaporsko nevarnost« od
s»drusbene nevarnosti«. DruZbo zanima le druZ-
bena nevarnost obsojenca po prestani kazni.
Razlog za tefave v doloanju nevarnosti ni v
pencloikih delaveih, temved v majhni moZnosti
napovedovanja bodofega vedenja obsojenca, saj
je ta moZnost zelo majhna in napovedovati na-
prej je mogofe le za kratek &as.

Na dan 1. 8. 1988 so zna3ale zmogljivosti ka-
zenskih poboljevalnih zavodov v SR Sloveniji
416 postelj za pripornike, 195 postelj za osebe

 kaznovane za prekriek in 2005 postelj za ob-

sojence, skupaj 2616 postelj. Ce bi imeli tedaj
polne vse postelje, bi SR Slovenija imela 132
zaprtih oseb na 100 000 prebivalcev, s tem bi po-
stala najbolj represivna drzava v Evropi. Na sre-
%o je velik del teh postelj prazen, saj je bila fega
dne zasedba s priporniki — 53,8 %, z osebami,
obsojenimi za prekriek — 33,9 %o in z obsojenci
— 50,9 %s. Otitno so zmogljivosti vseh kazenskih
zavodov previsoko ocenjene in bi bilo potrebno
na novo dolofiti niihove zmogljivosti. Vprasa-
nje je, kdo je dolotil zmogljivosti kazenskih za-
vodov oziroma zakaj se ohranjajo take zmoglji-
vosti Se naprej. VpraSanje je, kdo bi lahko ozi-
roma bi moral odlo&iti, da se zmogljivosti zmanj-
fajo in dolodijo nove, skladno s sedanjo in pred-
vidljivo bodofo kriminalno, kaznovalno in pe-
nitenciarno politiko v SR Sloveniji, glede na
dose¥eno in pri¢akovano stopnjo demokratiza-
cije v druZbi, in glede na sodobna prizadevanja
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za zmanj$ano uporabo kazni zapora, in povefano
uporabo Ze znanih in novih nadomestil. UpoSte-
vati je treba tudi sodobna prizadevanja po skraj-
Sevanju povpredéne dolzine izrefene in prestane
kazni zapora. Odloéilno vprasanje je, koliko ob-
sojencev Zeli imeti drZava v kazenskih zavodih.
Tu ni toliko pomembna teZa, obseg in nevarnost
kriminalitete, kot zmogljivost kazenskih zavo-
dov in sistema izvrievanja kazni zapora, koliko
obsojencev potrebuje za normalno delovanje za-
porskih delavnic in za zaposlitev penoloSkih de-
laveev.

2.3. Kratke kazni zapora

Ob kratkih kaznih zapora se pojavljajo Ste-
vilna vpraSanja, tako glede uporabe kot glede
izvrSevanja in u€inkovitosti teh kazni. Kaj je
kratka kazen, ni opredeljeno v zakonodaji, zato
je »kratka kazen« le teoretiéni pojem, ki v
praksi ne pomeni nidesar. Ze v okviru Jugo-
slavije so wvelike razlike v razporejanju obso-
jencev na prestajanje kazni v Zzapore oziroma
v kazenske poboljSevalne domove; kar naj bi
vsaj v doloéeni meri tudi predstavijalo mejo za
razlotevanje med kratkimi in dalj§imi kaznimi.
Glede tega, kaj je kratka kazen, ni enotnega
staliféa, nekateri Stejejo kratke kazni do 3 me-
secev, vetina Steje kratke kazni do 6 mesecev,
manjSina pa Steje kratke kazni do enega leta
zapora. Iz zakonodaje SR Slovenije ni mogoce
razbrati merila za doloanje kratkih kazni. Po
drugi sfrani pa je taksno spraSevanje brez po-
mena, ¢e med oddelki zaporov in zapori ni raz-
like v izvr8evanju kazni zapora, Se ved, razlik
ni fudi med zapori in kazenskimi poboljseval-
nimi domovi. Tudi sicer v praksi nikoli ne pri-
haja do tefav zaradi pojma kratke kazni. Vpra-
Sanje je, kaj naj bo sploh kriterij za dolotanje
pojma kratka ali dolga kazen, ali naj bo to dol-
Zina kazni, ki sama po sebi ni¢ ne pove o &lo-
veku, ali naj bo to moZnost tretmana ali reZim
prestajanja kazni (odprt ali zaprt zavod). Noben
kriterij se ni uveljavil kot previadujoé. Ce za-
konodaja ne dela razlik v izvrSevanju kratkih
in dolgih kazni in & tudi v praksi ni razlik, je
vpradanje, ali naj se s pojmom ukvarja samo
penoloska teorija, ki ustvarja pojem brez vse-
bine. Zato bi bilo najbolje opustiti pojem kratka
kazen zapora. Zaradi vedno pogostejlega odsto-
panja od predpisa (navodila o razporejanju), so
danes v vseh kazenskih poboljSevalnih zavedih
(razen v kazenskem poboljSevalnem domu Dob)
med seboj pome3ani obsojenci s kaznimi do

dveh oziroma treh mesecev, z obsojenci, obsoje-
nimi do enega leta in nad eno leto zapora.
IzvrSevanje kratkih kazni je najzanimivejse
podroéje penologije. VpraSanje je namred, kaj
je mogode storiti z obsojencem v kratkem casu
odmerjene kazni. Vprasanje je, koliko je {reba
spoznati obsojen¢evo osebnost, na kaj je treba
vplivati v procesu »prevzgoje«, ali naj na ob-
sojenca poboljievalno vpliva sam reZfim zavoda
ali pa so potrebni posebni postopki za njegovo
prevzgojo. Odlodilno vprafanje je, kak$no naj
bo zavarovanje zavodov za izvr3evanje kratkih
kazni. Danes v SR Sloveniji ni razlik v zavaro-
vanju oddelkov zaporov, zaporov in kazenskih
poboljievalnih domov, kar pomeni, da so tudi
zavodi za kratke kazni strogo zavarovani.
Kratkih kazni ni mogode odpraviti iz uporabe,
%e ved, so potrebne in koristne. Ce ne bi sodista
izrekla kratkih kazni, bi morala uporabiti daljie
kazni. Zato je najbolj sprejemljiva regitev, da
sprejmemo kratke kazni kot del resnifnosti. So
zaZelene in potrebne. Cloveku je dragocen vsak
dan prostosti in nezaZélen vsak dan njenega od-
vzema. V tem okviru so manj pomembna pri-
zadevanja za povefanje uéinkov rehabilitacije,
bolj pomembna so prizadevanja za bolj humano
izvrievanje kratkih kazni ter iskanje nadomestil
za izvrSevanje kratkih kazni. V Jugoslaviji in
v Sloveniji ofitno zaostajamo za razvojem, ker
ne uvajamo novosti na tem podro&ju. Popolna
ukinitev kratkih kazni ni uresgni¢ljiva in ne za-
zZelena, lahko si prizadevamo le za zmanjfanje
njihove uporabe in nadome$fanje z nezavodski-
mi ukrepi. Kritika kratkih kazni je danes pre-
vel usmerjena na izrekanje, refitev problema
se i%Ce le v manj3i uporabi kratkih kazni. Pre-
malo pa je usmerjena pozornost na izvrievanje
kratkih kazni, saj je od penologije najbolj od-
visno, kaksno vsebino daje izvrievanju teh kazni
in kaj Zeli doseti z izvrievanjem kazni Odprava
slabosti v izvrSevanju kratkih kazni zahteva
bistvene spremembe v naéinu izvrSevanja teh
kazni. Kratke kazni je treba izvrsiti, kaj bodo
penoloski delavei napravili iz njih, pa je od-
visno od njihovega znanja in sposobnosti. Zdi
se, da ni posebnega razloga za odklanjanje krat-
kih kazni. Kratka kazen je kazen kot vsaka
druga, ima svoje posebne namene, ki jih dosega
ali ne dosega, kar je odvisno od Stevilnih drugih
okoliéin in ne samo od dolZine izreéene kazni.
Ce danes katere kazni zapora zasluZijo resni¢no
kritiko in odpravo, so to dolge kazni, ob do-
mnevi, da daljSe kazni nimajo nié¢ veéjega udin-
ka kot kratke kazni. Sodnikom ni mogode pred-
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lagati kak3ne kazni naj uporabljajo, saj sodijo
po svojem prepricanju in po najboljiih zmoZ-
nostith. Bolje je, da penologija sama, v svojem
okviru, stori kaj ve¢ za drugadno izvr3evanje
kratkih kazni. Xratke kazni opravit¢ujejo zlasti
razlogi kot so humanost in praviénost.

2.4. Nadomestila za kratke kazni zapora.

Zahteve po nadomestilih niso le posledica
strokovnih spoznanj o neuspeZnosti kratkih za-
pornih kazni in njihovih negativnih posledicah,
temved s0 bolj posledica praktitnih vidikov.
NajveCji razlog za iskanje nadomestil je pre-
naseljenost kazenskih zavodov, zlasti tistih, v
katerih se izvrSujejo kratke kazni zapora. Da-
nes ni znano, ali povefano $tevilo obsojencev v
kazenskih zavodih sploh kaj zmanjuje krimi-
naliteto. Tudi ni znano, ali tisti, ki so v kazen-
skih zavodih, povedujejo tveganje za povratni-
tvo po odpusiu na prostost. Pomembno vpra-
Sanje je, ali nadomestila kaj zmanj$ajo uporabo
kratkih kazni zapora in katera nadomestila jo
najbolj zmanjsajo. Nadalje, kaj naj bo nadome-
stilo zaporne kazni in koliko se lahko ‘zmanjsa
,uporaba kratkih kazni zapora, da bo sistem iz-
vrievanja kazni zapora $e normalno deloval in
da bo dovolj dela za penoloske delavee? Kaj je
primerna in prekomerna uporaba kratkotrajnih
kazni zapora? Kdo dolofa to politiko, kaj je
opora tej politiki in kaksni ¢ilji se s tem zasle-
dujejo? Katere lastnosti kazni naj ohranijo na-
domestila in v kak3ni meri naj bodo prisotni po-
samezni nameni kazenskih sankeij? Tuje raz-
iskave so pokazale, da uporaba nadomestil ne
vpliva na zmanjSanje Stevila obsojencev v za-
vodih, saj imajo nadomestila svoj obseg upo-
rabe, imajo svoje namene in se ne uporabljajo
namesto, temved poleg kazni zapora. Sodniki v
praksi neradi uporabljajo nadomestila, ker to
zahteva veé dela in bolj§e poznavanje obtoZenca.
Nikjer v svetu nadomestila niso zmanjSala upo-
rabe zapornih kazni in ne $tevila obsojencev v
kazenskih zavodih.

Med najstarejSimi nadomestili sta pogojna ob-
sodba in denarna kazen., Ob pogojni obsodbi se
poudarja, da je koristno nadomestilo za kratko-
trajne kazni zapora. V Veliki Britaniji so od-
svetovali uporabo te sankcije za povratnike, ki
so pravkar prifli iz kazenskih zavodov, ker je
malo verjetno, da bi pogojna obsodba lahko pre-
vzgojila obsojenca, ¢e ga ni mogla prevzgojiti
niti zastraditi pravkar prestana zaporna kazen.
Zato se 3teje uporaba pogojne obsodbe za po-
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vrainike kot zloraba zaupanja. V ZDA so ugo-
tovili, da uporaba pogojne obsodbe ne zmanja
uporabe kratkotrajnih kazni zapora, saj kljub
povedani uporabi pogojne obsodbe, ni v kazen-
skih zavodih ni¢ manj obsojencev. Oéitno je, da
se pogojna obsodba izreka storilcem kaznivih de-
janj, ki se jim ne bi mogla izredi zaporna kazen.
Sodif¢a v' SR Sloveniji so v obdobju od 1973—85
uporabljala v 70 %% od wvseh izredenih kazni za-
pora pogojno obsodbo na zapor, in v 5% po-
gojno denarno kazen od wvseh obsojenih na de-
narno kazen,

Denarna kazen je dobro nadomestilo za krat-
kotrajne kazni zapora, lahko jo je izrekati, je
enostavna za izvrSitev in drZzavi prinasa dobi-
¢ek, medtem ko je zapor za druZbo izguba. Da-
nes se uporabljata v svetu dva sistema deoloda-
nja denarne kazni in gicer tradicionalni (denarna
kazen v dolodenem znesku) in sodobni sistem
dnevnih denarnih kazni, ko se glede na teZo
kaznivega dejanja najprej odmeri &tevilo dnev-
nih denarnih kazni; nato pa se glede na eko-
nomske mozZnosti obsojenca dolo#i Se znesek
dnevne denarne kazni. V $tevilnih drZavah ve-
lja prepoved spreminjanja neplatane denarne
kazni v zapor. V Jugoslaviji se je deleZ denar-
nih kazni v obdobju od leta 195384 Ie malo
spreminjal, v obdobju od leta 1980—84 pa je
znadal okrog 389 vseh izreCenih kazenskih
sankcij. V Sloveniji znafa dele? denarnih kazni
v zadnjih letih okrog 34 % od vseh izreéenih ka-
zenskih sankeij.

Pogojni odpust se Steje kot najbolj$e pozno
nadomestilo, ko je kazen zapora Ze izrefena in
jo je priéel obsojenec %e prestajati. Osnova za
ta ukrep je pozitivna napoved bodoéega vedenja
obsojenca, saj le redke drZave odobravajo po-
gojni odpust ne glede na dosefen uspeh pre-
vzgoje. V nekaterih drZavah obsojeneci s krat-
kimi kaznimi nimajo moZnosii pogojnega od-
pusta. V SR Sloveniji ni enotno refeno vprasa-
nje uporabe pogojnega odpusta za osebe, obso-
jene za prekriek, saj so med kazenskimi zavodi
v tem pogledu velike (neopravifene) razlike.
Najveé teZav povzrofajo merila za odlodanje o
pogojnem odpustu. Stevilni poskusi izdelave za-
nesljivega »toftkovnega« sistema za odlofanje o
pogojnem odpustu niso dali zadovoljivih rezul-
tatov, so pa lahko koristen pripomodek, zlasti
v dvomljivih primerih. Zaradi Stevilnih pomanj-
kljivosti v odioanju o pogojnem odpustu, so
nekatere driave ZDA ukinile pogojni odpust.
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V Stevilnih drZavah prestajajo obsojenci krat-
ke kazni v odprtih in polodprtih kazenskih za-
vodih. Steje se, da ti obsojenci niso posebno
druZzbeno nevarni tudi ¢e pobegnejo s prestaja-
nja kazni, zato jih ni potrebno zapirati v strogo
zavarovane zavode. V Jugoslaviji in SR Slove-
niji obsojenci na kratke kazni praviloma pre-
stajajo kazni v strogo zavarovanih kazenskih
zavodih. Taka refitev je ne le nehumana in ne-
praviéna, temveé je tudi zelo draga za druZbo.
Ce se Ze ne upostevajo penolodki razlogi za svo-
bodnejsi reZim prestajanja kratkih kazni, potem
se naj bi bolj upostevali vsa] ekonomski raduni
o ceni vzdrZfevanja teh obsojencev v kazenskih
zavodih.

Ocena uporabe nadomestil povzroda veliko te-
Zav, saj si navedena in e druga nadomestila za
kratke kazni zapora le potasi utirajo pot v prak-
titno uporabo. Stevilna nadomestila zahtevajo
vetje napore od sodnikov kot izrekanje kratkih
kazni zapora, poleg tega pa njithovo izvrievanje
zahteva razvoj razliénih strokovnih sluZb, Danes
je teZko odgovoriti na vprasanje, kdo je odgo-
voren za (pre)majhne uporabo nadomestil in za
neuspeh nadomestil v prizadevanjih za zmanj-
fano uporabo kratkih kazni zapora in s tem po-
vezanim zmanjSanjem $tevila obsojencev v ka-
zenskih zavodih. Najbolj pravi¢en je odgovor,
da sta za neuspeh nadomestil odgovorna oba,
kaznovalni sistem in sistem ijzvrievanja kazni
zapora. Sodid¢a prevel vzirajajo na kaznovalni
usmeritvi ob izrekanju kazenskih sankcij, kar
se kaZe v prevelikem zaupanju v vrednost in
uspesnost kazni zapora. Sistem izvrSevanja kazni
zapora pa tudi preveé vziraja na nadzorovanju
obsojencev, ker strogo nadzoruje obsojence na
kratke kazni zapora, iz &esar sodniki sklepajo,
da so fe kazni uspeSne. Cim bolj bi odpirali ka-
zenske zavode za izvrSevanje kratkih kazni, bolj
bi sodniki in javnost spoznavali, da ti obsojenci
niso druzbeno nevarni, to pa pomeni, da bi za
mnoge lahko uporabili tudi nadomestila, ki ne
zahtevajo oddaje v kazenski zavod s strogim
nadzorom. Medtem ko se v svetu Sele uvajajo
nadomestila, pa v ZDA Ze govorijo o propadu
gibanja za uporabo nadomesiil za zapor, ker
nadomestila niso dala pritakovanih rezuliatov.

Danes se zdi, da so #tevilna nadomestila le
iskanje izhoda v stigki, v katero sta zasla kazen-
sko pravosodje in sistem izvrfevanja kazni za-
pora, saj niti kazen zapora niti nadomestila ne
dosegajo namenov kaznovanja. Kljub temu, da
bi nadomestila lahke zmanj$ala uporabo zapor-
nih kazni, ostaja zaporma kazen osnovna kazen

kazenskega pravesedja. Ta kazen pomeni nasilje
nad ¢lovekom, ki povzroéi v &tevilnih primerih
dosti vetjo druZbeno in osebno Skodo kot jo je
povzrodilo samo kaznivo dejanje, zaradi kate-
rega je bil storilec kaznovan. Zato je vprasanje,
ali je v kazenskem pravosodju poleg.nasilja nad
storilecem kaznivega dejanja sploh kaj prostora
tudi za prostoveljno sodelovanje storilca. Ce to-
Zilec ali sodnik upo$tevata prostovoljni prista-
nek obtoZenca na uporabo nadomestila za za-
porno kazen, je vprasanje, ali je to Se kazensko
pravosodje. Vprasanje je, kako daleé je, od teh
skromnih poskusov za prostovoljno sodelovanje
obtoZenca, do poloZaja, ko bi se lahko storilec in
Zrtev samostojno pogajala o povrnitvi Skode
{ugodne izku$nje s takim spogajanjems« med sto-
rilcem in Zrtvijo ima Kanada). Dana3nja nado-
mestila so le druga oblika kazni, saj druZba
danes Se ni pripravijena sprejeti opraviéil sto-
rilca kaznivega dejanja in si ne zna predstav-
ljati storilea brez »zlih namenove, ki so temelj
kaznivega dejanja in kaznovarija,

3. Predlogi raziskave

1. V slovenski penologiji naj bi opustili pojem
skratka zaporna kazens, ker je teoretiéno, za-
konsko in prakti¢no neopredeljen,

2. Na podro&ju varstva pravic obsojencev je
potrebno doseéi, da bodo imeli obsojenci in pri-
porniki pravico v zaprtem pismu obraéati se na
Svet za varstvo &lovekovih pravic pri Republi-
§ki konferenci SZDL Slovenije. Ce je bil ta svet
ustahovljen zaradi vedjega wvarstva &lovekovih
pravie, potem ni razloga, da ne bi bili tega var-
stva deleini tudi priporniki in obsojenci. Na-
sprotno ravnanje pomeni zanikanje pravic pri-
pornikov in obsojencev ali pa samozavestho pre-
pri¢anje, da se te pravice sploh ne krdijo (po-
rocila kaZejo ravno obratno). Nih&e ne more
ugotoviti vet kriitev pravic, kot jih je dejan-
sko. Kratenje pravice do obrafanja na imeno-
vani Svet, bi pomenilo prikrivanje dejanskega
stanja v kazenskih poboljSevalnih zavodih.

3. Za izvedbo disciplinskih postopkov proti
obsojencem, ki kr$ijo red in disciplino oziroma
ukaze pooblaienih uradnih oseb, se naj izdela
pravilnik, ki naj zagotovi obsojencem usitrezne
procesne pravice in moZnosti osebne obrambe
ali obrambe s pomodjo zagovornika. Namesto
posameznika, naj o disciplinskih kaznih odloda
tri€lansko disciplinsko sodif¢e, ki mu predseduje
sodnik temeljnega sodi$¢a, ki opravija nadzor
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nad kazenskim poboljSevalnim zavodom. Pri-
toZbe zoper odloditve disciplinskega sodiiéa v ka-
zenskem zavodu naj na drugi stopnji reduje red-
no sodisce. Tak postopek naj bi bil predviden za
disciplinske kriitve, za katere je predvidena
disciplinska kazen oddaje v samico. Tako bi do-
segli stanje, da o vsaki oddaji v samico odloéa
sodife, saj v resnici ta kazen pomeni poseg v
obsojencevo prostost in pomeni spremembo z za-
konom predvidenega skupnega prestajanja kazni
zapora, ter hudo omejuje prostost in druge pra-
vice, ki jih uZivajo obsojenci v kazenskih za-
vodih.

4, Pristojnim organom se naj da pobuda za
spremembo 78. ¢l. KZ SFRJ, ki dolo¢a spodnjo
mejo mladoletnitkega zapora — eno leto in
zgornjo mejo — deset let. Sporna je tako spod-
nija in zgornja meja te kazni kot tudi doloéilo,
da se ta kazen lahko izreka le na cela leta in na
pol leta. Tako dolotilo (v KZ je od leta 1959)
nima ve penoloike utemeljitve. Poirebno je ob-
-¢utno skrajSanje te kazni, &e ne celo odprava, po

_“zgledu nekaterih evropskih drzav.

=~ B. Najlazje je predlagati, naj bo v kazenskih
- zavodih manj obsojencev in manj oseb obsoje-
‘nih za prekrike. Za uresnifenje predloga teore-
titno in prakti€éno ni veéjih ovir. Sedanje ¥tevilo
obsojenih oseb je za razmere v SR Sloveniji pre-
visocko, in morali bi si zastaviti cilj: pribliZati se
belj naprednim evropskim drZavam na tem pod-
ro¢ju. Predlog nikakor ne pomeni, da bi penolo-
8ki delavci izgubljali delo, pomeni pa temeljito
in posteno preverjanje sedanjih nastanitvenih,
sanitarno-higienskih in drugih pogojev za pre-
stajanje kazni zapora. Od drZave je treba zah-
tevati toliko denarja, da bodo postale razmere
v kazenskih zavodih bolj znosne tako za obso-
jence, Se bolj pa za delavce, ki delajo v teh za-
vodih 10, 20 ali 30 let. Ce drZava misli, da je
za obsojence vse dobro, potem naj ima ustrezno
razumevanje vsaj za penoloske delavee, ki ima-
jo pravico do znosnih delovnih pogojev, enako
kot vsi drugi delavei drZavne uprave v SR Slo-
veniji. Boljfe razmere v kazenskih zavodih je
moZno dosedi tudi z zmanj$anjem Stevila obso-
jencev in drugih oseb v zavodih. Ceprav gre na-
videzno za dve razlitni stvari, ko govorimo
hkrati o zmanjfanju $tevila obsojenih oseb (in
pripornikov) v kazenskih zavodih in o izbolja-
nju razmer, v katerih Zivijo in delajo obsojene
osebe in penolodki delavci, gre v resnici za eno
in isto stvar. Pomembna je le odlotitev, po ka-~
teri poti bomo hitreje dosegli postavljeni cilj.
Poleg tega se vedno bolj ¢uti pomanjkanje stan-
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dardov za kazenske zavode, o velja za obsojen-
ce, za osebe, obsojene v postopku za prekriek
in za pripornike. Ti standardi naj bi ustrezali
zactetku 21. stoletja in zagotavljati varstvo ¢lo-
veskega dostojanstva tudi v priporu in med pre-
stajanjem kazni zapora.

6. V zakonodaji in v praksi ni razlik v ob-
ravnavanju obsojencev v zaporih in v oddelkih
zaporov, zato se naj v zakonodaji odpravi pojem
»oddelek zapora«, saj imajo wvsi zavoedi vlego
»zapora«. To bi bilo Se laZje ob novi zakonodaji,
ko se Ze opuséata naziva »zapor« in »kazenski
poboljSevalni dom« in se za vse uvaja naziv:
kazenski poboljfevalni zavodi. Predlagali smo
7Ze, naj se iz naziva izpusti besedica »poboljse-
valni«, ki jo imajo samo e v SZ (»ispravitelnij«).
Pred leti je zakon to besedico izpustil iz naziva
»vzgojno poboljSevalni dom« in uvedel pojem
»prevzgojni doms«, pa ni zaradi tega nobene
tkode. Dejansko se predlog o opustitvi naziva
»oddelek zapora« nanaSa le Se na sedanje od-
delke v Murski Soboti, Radovljici iri v Novem
mestu. :

7. Sedanje zmogljivosti (kapacitete) kazenskih
poboljSevalnih zavodov (2616 postelj, za pripor-
nike 416, za obsojence 2005 in za osebe, obsojene
za prekriek 195) so obfutno prevelike za potrebe
SR Slovenije, zato bi morali te zmogljivosti stre-
kovno preveriti in na novo dolofiti, na podlagi
stvarnih potreb SR Slovenije. Izhodiste naj bi
bilo sedanje Stevilo 66 zaprtih oseb na 100 000
prebivalcev. Tega Stevila ne bi smeli ved pre-
koraditi, saj za to ni nobene potrebe. Stevilo
obscjencev v kazenskih zavodih ni odvisno ne od
obsega in nevarnosti kriminalitete in ne od stro-
gosti kaznovalne politike sodi%¢. Tisti, ki odlo-
gajo o Stevilu postelj v kazenskih zavedih v SR
Sloveniji, nosijo veliko odgovornost tudi za na-
¢értovanje bodoée kaznovalne in kriminalne po-
litike. To bi bil prvi korak k oblikovanju naért-
ne penitenciarne politike v SR Sloveniji, ki se
je doslej oblikovala le v posameznih zametkih,
nikoli pa celovito in dolgoroéno.

8. V Kazenskem poboljSevalnem domu Ig (ob-
sojenke) je bila 1. 8. 1988 24,7 %/ zasedba (37 od
150) predvidenih zmogljivosti zavoda. Hkrati je
prestajala kazen zapora ena obsojenka v zaporih
Ljubljana, 3 Zenske, obsojene za prekrike, v
zaporih Maribor, ena v Oddelku v Novi Gorici
in ena v zaporih Ljubljana. Zato bi bilo smo-
trno, da se vse kazni zapora za Zenske izvriujejo
samo v kazenskem poboljSevalnem domu Ig. To
bi pomenilo tudi oblikovanje enotne metodolo-
gije dela z obsojenkami.
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9. Dolo¢ba 3. odstavka 19. €lena zakona o iz-
vrievanju kazenskih sankeij, da so v zaporih
»med seboj lo¢eni obsojenci in osebe, kaznovane
za prekr3ek« se naj odpravi, saj jo sam zakon
dejansko razveljavlja z doloé¢bo 96. élena, ki do-
loca, da se doloébe III, IV. in V. poglavja za-
kona »smiselno upcrabljajo tudi za osebe, ki
prestajajo kazen zapora, izre¢eno v postopku o
prekriku, e ni v VL poglavju dologeno druga-
te«. V ¢lenih 97.—101. pa ni ni¢ takega, kar bi
kazalo na drugaéno ravnanje s temi osebami, Ce
med izjeme, ki so praktiéno brez koristi, ne jte-
jemo moZnosti, da Iahko uporabljajo svojo po-
steljnino in perilo in na svoje strodke dobivajo
hrano v zapor. Te spravice« bi lahko dali tudi
obsojencem na kratke (pa tudi na dolge) kazni,
saj ne bi ni¢ Skodovale namenom prestajanja
kazni zapora. Prav tako ne bi v penoloikem po-
menu nié¢ izgubili, ée bi ti dve »dodatni pravici«
osebam, ki so obsojene na zapor v postopku o
prekriku odvzeli, saj nimajo praktiénega pome-
na. S tem bi prispevali tudi k dejanskemu iz-
enacevanju pravic, dolznosti in obveznosti med
tema skupinama obsojencev. Vsakdo, ki pride v
zapor, potrebuje pomod in enako obravnavanje,
tisti, ki ima kraj$o kazen, bo le krajsi ¢as de-
JeZen pravic, ugodnosti in obravnavanja, kot
tisti z daljSo kaznijo.

Opozoriti je treba, da se danes zakonodaja
o izenalenju pravic, dolinosti in ugodnosti za
obsojence in osebe, kaznovane za prekrike, ne
spoStuje. To velja zlasti na podro&ju podelje-
vanja prostih izhodov in pogojnega odpusta.
Razlike med kazenskimi zavodi so velike, zato
ne gre ved za vpraSanje zakonodaje, temved za
stalif¢a vodilnih delaveev kazenskih zavodov.
Vendar pa v pravno urejeni drZavi pravice in
ugodnosti ljudi ne morejo biti odvisne od dobre
volje penolofkih delavcev,

To, da bi bilo smotrno in druZbeno opraviéeno
sploh ukiniti kazen zapora za prekrike in naj-
teZje prekrike spremeniti v kazniva dejanja, je
preved neuresniéljiv predlog ob sedanji zako-
nodaji o prekrikih in dolgoletni tradieiji na tem
podrodju delovanja drZavne uprave. Dokler pa
ta predlog ne bo uresnifen, naj se vsaj v sistemu
izvrievanja kazni zapora uredijo razmere koli-
kor je to mogoce.

10. PospeSijo naj se prizadevanja za praktiéno
uvedbo enotnega in enakopravnega obravnava-
nja obsojencev in oseb, obsojenih na prekriek.
Obojim je izrefena zaporna kazen, zato ni po-
trebno v izvrievanju loéiti dveh vrst zaporne
kazni. Podobno smo imeli pred leti celo 3 vrste

zaporne kazni, dokler je bil v veljavi Se strogi
zapor. Po odpravi »strogega zapora« ni bilo no-
benih Skodljivih posledic za sistem izvr3evanja
zapornih kazni. V .drZavi nista potrebni dve
vrsti zapornih kazni in 3e tretja, e se ne pla-
tana denarna kazen spremeni v zapor. Qdprava
razlik med osebami, obsojenimi za kazniva de-
janja in za prekrike, bi pomenila razbremenitev
kazenskih zavodov za Stevilna administrativna
opravila.

11. Danes je oéitno, da je navodilo o razpo-
rejanju obsojencev na prestajanje kazni v kazen-
ske poboljevalne zavode postalo neuporabno in
ga je praksa moclno prehitela. MoZnosti sta dve:
ali sestaviti novo navodilo ali ga ukiniti in pre-
pustiti penoloski praksi, da si oblikuje merila za
razporejanje obscjencev po strokovnih in bolj
praktiénih vidikih kot je dolzina kazni. Druga
predlagana moZnost je naprednejsa in bo povzro-

- ¢ala v praksi manj.tezav kot nenehno spreminja-

nje navodila. Zaradi odprave navodila ne bo v
nobenem kazenskem zavodu manj obsojencev, le
drugade bode razporejeni kot so bili prej. Ce
prestajajo v wvseh zaporih in oddelkih zaporov
kazni tudi obsojenci z dolgimi kaznimi, bi bilo
treba dopustiti, da se (po odloditvi republiskega
sekretarja) tudi obsojenci s krajSimi kaznimi od
enega leta, lahko razvrstijo v kazenski poboljse-
valni dom.

12. Da bi dosegli zmanjSanje Stevila oseb, ki
s0 obsojene na zaporno kazen za prekriek, se
naj organizira strokovno izpopolnjevanje za de-
lavee milice, sodnike za prekrike in delavee za-
porov, o aktualnih vpraSanjih na podroéju upo-
rabe in izvrSevanja kazni zapora, izredene v po-
stopku o prekriku. Potrebno je tesnejSe sode-

‘lovanje teh organov in zasledovanje enotne kri-

minalne, kaznovalne in penitenciarne politike
na tem podrocju. Na podroéju obravnavanja pre-
krikov se je nakopicilo toliko problemov, da =z
njihovim relevanjem ni mogocfe vel odlaati,
Takeoj bi bilo potrebno zmanjSati prijavljanje
kriilcev za prekrSke (naloga organov za notra-
nje zadeve je, da svoje delavece bolj seznanjajo
s sodobnimi socialnopelitiénimi, kriminalnopo-
litiénimi, kriminoloZkimi, viktimoloSkimi in pe-
nolo3kimi spoznanji), obéutno zmanjsati izreka-
nje kazni zapora za prekrSke (sodnike za pre-
krike je treba seznanjati s problemi izvrievanja
kazni zapora in dosedi bolj krititno uporabo
kazni zapora za prekrike), doseéi je treba spre-
membe v izvrievanju kazni zapora, izrefeno za
prekriek: praviloma naj bi te osebe presiajale
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kazen zapora v odpriih zavodih, lahko pa tudi
v obliki nadomestila dela v korist skupnosti.

13. Uporaba nadomestil nikjer v svetu ni pri-
spevala k zmanjSani uporabi kazni zapora in ne
k zmanj3anju 3tevila obsojencev v kazenskih za-
vodih, Kaj takega bi bilo mogote dosei samo
s spremembo kazenske zakonodaje, ki bi za laZja
kazniva dejanja izkljudila uporabo kazni zapora.
Tako bi zaporna kazen ostala le za teZja kazniva
dejanja in za bolj nevarne storilce kaznivih de-
janj. Zato se lahko tudi v SR Sloveniji v pri-
hednje opusti posebno poudarjanje potrebe po
uporabi nadomestil za kratke zaporne kazni, saj
to poudarjanje pomeni nezaupanje v delo so-
dis¢ in zanikanje moZnosti, da sodnik izreée naj-
ustreznejSo sankcijo. Za zmanjSanje Stevila ob-
sojencev v kazenskih poboljfevalnih zavodih (ali
to pravosodje in kazenski zavodi res Zelijo?), se
naj uporabijo prvenstveno penolofke moZnosti
in zlasti zmanjSanje Stevila postelj v kazenskih
zavodih. To je najbolj zanesljivo sredsivo, da
- bodo tudi sodii¢a prilagodila kaznovalno politiko
" razmeram v kazenskih pobolj$evalnih zavodih.
14. V okviru izvr3evanja kratkih kazni naj bi

"I gimprej“uvedli izvrievanje teh kazni v obliki

»vikend zapora«. Za zadelek naj bi prevzeli
prakti¢ne izkusnje drugih drZav, kasneje pa nsj
se oblikuje naSim razmeram ustrezen sistem iz-
vrievanja kratkih kazni zapora. Pri Republi-
Skem sekretariatu za pravosodje naj se oblikuje
komisija z nalogo, da pripravi vse potrebno za
novi naéin izvrievanja kratkih kazni. V zadetku
naj bi se na tak natin izvrievale le kazni do
enega meseca zapora, kar naj bi veljalo tudi za
obsojene storilee prekr§kov.

15. Glede na dokaj ugodne dosefke v Ztevil-
nih evropskih drZzavah, naj bi se tudi pri nas
uvedel ukrep dela v korist skupnosti. To bi bilo
lahko koristno nadomestilo za kazni zapora do
treh mesecev. Zaradi uvedbe sankcije v zako-
nodajo, naj se pritnejo dogovori med sodisdi in
RepubliZkim sekretariatom za pravosodje o moZ-
nosti izvrievanja nekaterih kazni v obliki druZ-
beno koristnega dela, na podlagi tujih izku3enj,
in poskusa v SR Sloveniji leta 1968. Za zatetek
naj Republiski sekretar za pravosodje nekate-
rim obsojencem dovoli »spremembo« kazni za-
pora v »delo v korist skupnosti«, kar naj se
uredi s pismeno pogodbo med kazenskim zavo-
dom, v katerem bi obsojeneec prestajal kazen
zapora in obsojencem, o izvrSitvi kazni zapora
v obliki dela v korist skupnosti. Pri Republifkem
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sekretariatu za pravosodje se naj ustanovi ko-
misija, ki bi pripravila vse, kar je potrebno za
uvedbo in izvrievanje te sankcije. Ob fem niti
ni pomembno, ali se bo zaradi nove sankcije kaj
zmanjiSalo 5tevilo obsojencev v kazenskih zavo-
dih, pomembnejSa je obogatitev seznama moZ-
nih sankeij. Uvedba in izvedba dela v korist
skupnosti je bolj zadeva organov za izvrievanje
kazni zapora, kakor pa sodisé.

16. V kazenski zakonodaji in praksi naj bi
namenili veéji poudarek povrailu Skode Zrtvi
(restitucija). Ta sankcija se lahko uporablja sa-
mostojno ali v povezavi s pogoino obsodbo. V
okviru izvrievanja kazni zapora naj bi v pre-
vzgojnih programih namenili ve¢ pozornesti od-
nosu obsojenca do Zrive, tudi med prestajanjem
kazni zapora. V ta okvir sodi tudi skrb wzgoji-
telja, kako obsojenec vraéa Zrtvi §kodo oz. na
kaksen nadin in kdaj jo bo povrnil. Po petrebi
naj bi vzgojitelj spodbudil obsojenca da naveze
stike z Zrtvijo in se degovarja za vradanje gkode.
Naéin vradanja Skode naj se zapiSe tudi v pre-
vzgojni. program obsojenca. O viSini Skode in
naéinu povrac¢ila n&j bi se sporazumela Zrtev in
obgojenec. Prvi sestanek lahko pripravi vzgoji-
telj, navzot pa naj bo tudi pravnik kazenskega
zavoda. Nadaljnje dogovore se prepusti obsojen-
cu in Zrtvi. Pripravljenost in dejansko povraéilo
Skode Zrtvi naj bi upodtevali pri odlo¢anju o
pogojnem odpustu.

17. V Jugoslaviji naj se ¢imprej uvede sistem
»dnevnih denarnih kazni«. Taka ureditev bi bila
£e posebno dobrodosla v ¢asu hitrega spreminja-
nja vrednosti dinarja, s ¢imer se manjSa tudi
realna vrednost denarne kazni.

18. Ob prvi spremembi zakonodaje naj se
opusti moZnost spremembe neplac¢ane denarne
kazni (za kaznivo dejanje in prekriek) v zapor,
kot so to storile ze stevilne druge drZave. Stvar
pristojnih organov je, da izterjajo izredeno de-
narno kazen, sodniki pa naj bi bili bolj previdni
pri izrekanju denarne kazni in bolje presojali
ali jo bo obsojenec lahko pladal. Ce si obsojenec
namesto pladila denarne kazni izbere raje zapor,
je to dokaz, da sankcija nanj ni vplivala, pa tudi
prestani zapor ne bo imel zaZeljenega vpliva. V
¢asu, dokler je moZnost zamenjave neplaéane
denarne kazni z zaporom. naj te osebe presta-
jajo tako dolofen zapor v odprtih zavodih. Ali
se to dolotilo vnese v zakonodajo ali ne, niti ni
pomembno, pomembno je le, da se uveljavi v
praksi.
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UDC 343.5:343.26

Impiementation of Short-Term Prison Sentences
in the Socialist Republic of Slovenia

Franci Brine, LL. D, Senior Research Fellow, Institute of Criminology, Ljubljana

In the Socialist Republic of Slovenia prison
sentences are imposed on perpetrators of criminal
offences by ordinary courts and on perpetrators of
petty offences by misdemeanor courts within ad-
ministrative procedure. Although the same regu-
lations are applied to all persons serving prison
sentences, subjecis convicted of misdemeanors are
nevertheless deprived of numerous rights and pri-
vileges enjoyed by prisoners convicted of criminal
offences. The purpose of this research was to find
ways of reducing the number of short term prison
sentences by the use of aliernatives.

On 1st August 1988 the situation regarding cor-
rectional capacities and actual occupation of these
capacities in the Socialist Republic of Slovenia was
the following: 416 places for defainees (occupation
244 — 53.8 %), 195 places for misdemeanants (Gceu-
pation 66 — 33.9%w, 2005 places for convicted per-
sons (occupation 1021 — 50.99%%), total capacity on a
given date was thus 2616 places (occupation 1331 —

50.59%0) or in other words, 66.7 persons per 100,000
inhabitants were Incarcerated in Slovenia on 1st
August 1988.

Research has established that the expression
»short term prison sentence« could be omitted since
it is neither defined in legislation nor is there any
ground for its use in practice. Conditions for re-
ducing the number of persons sentenced to impri-
sonment do actually exist in the Socialist Republie
of Slovenia, The author proposes that the distinetion
between persons convicted of criminal offences and
petty offences should be omitted in legislation as
well as in practice and that prison senfence for
both categories should be implemented equally. He
also proposes the inftroduction of such alternatives
to a prison sentence as »community service« and

rcompensation to the victime, adoption of
»weekend« sentences, the introduction of »daily
finese and finally the abolition of commuting

unpaid fines into imprisonment.
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