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Neformalnonadzorstveni vpliv politiénih ideclogij

Janez Peéar®

NajteZe je za resnico v ¢asu,
ko je vse lahko resnica

S. J. Lec

Ideologijam pripisujejo druzbene vloge, ki jih
najveékrat oznatujejo bodisi kot pozitivne bodisi
kot negativne. Te ocene pa so vedno odvisne od
ocenjevalcev, ki morda ped vtisi delofene ideo-
legije vrednotije vse druge. Ideologije pa so na-
stale sploh zate, da se bojujejo z drugimi vrsta-
mi nazorov, kajti obstoj neke ideologije se ved-
no navezuie na razlike v misljenju ljudi, do ka-
terih prihaja zaradi nepodobnih interesov, po-
sledica tega pa je ideoloZki boj. Ideologije zato
zastopajo razliéne vrednote ter interese, ljudje
imajo o njih razlitne predstave, ker imajo tudi
svoje cilje. In prav zaradi tega bi morali ideo-
logije raziskovati glede na njihov izvor, iema-
tiko, vsebino oziroma predmet ter (inferpelirane)
subjekte.

Eno izmed vpradanj je tudi vprasSanje vpliva
ideologij, ne le na vedenje in njegovo pravno ali
neformalno urejanje, marveé tudi na nadzor-
stveno ureditev, ki jo spodbujajo ideclogije ozi-
roma ideoloskost. Seveda je pri- fem razlotek
ali gre za vladajo€o ideologijo v totalitarni drZa-
vi ali za obrobno ideologijo v parlamentarni
druzbi. »OroZje« prve in druge ni enako in zato
je tudi njuna mod¢ razliéna in neprimerljiva.
Toda o ideologiji, kot sredstvu za kontrolne na-
mene, lahko razpravljamo sploZno in teoreti¢no,
ne da bi posebej razlotevali avtoritativnost, do-
minantnost, revolucionarnost, razrednost, radi-
kalnost, monolitnost, legitimnnost, konservativ-
nost ideologij, in upostevali Se kaksne druge pri-
devnike, ki dajejo ideologijam vrednostni pri-
okus, ali pa jih celo (politi¢no) stigmatizirajo.
To je sicer za pragmatitnost kot teoretitnost v
politiki zelo pomembno, nenazadnje tudi za
nadzorstven pomen, toda v enem samem pisanju
gotovo prezahtevno, ker nam gre za temeljna
izhodis¢a in Se to samo v okviru neformalne
kontrolizacije. Menimo namreé, da ima wvsaka
ideclogija do neke mere aktivisti¢no vlogo, in da
vsebuje najrazliénejSe prvine,! zaradi katerih je
pomembna tudi za vedenje in poglede nanj, ne-
nazadnje tudi za poglede na odklonskost, kajti
tudi to je druZbena dejanskost, ki ima neredko
ideologki pecat, prav tako pa je pomembna za
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odzivanje nanj. Tudi s fega zornega kota so
lahko ideolodki pogledi netoéni, napaéni, zmotni,
nepopolni, bodisi v celoti bodisi le delno.? S po-
javnimi oblikami vedenja se prav tako poudar-
jajo socialni problemi in spopadi, ki jih je treba
refevati z veljavnim normativnim sisiemom, na
katerega vpliva takdna ali drugacéna ideologija.
»Ideologije pa s0 izraz represivne kulture in ci-
vilizacije«® in Ze zato je nujno, da se ideologije
vedno razlikujejo in med seboj sooéajo.

Pojem ideologije ima vel pomenov: od tega,
da nas uéi kako nastajajo misli do tega, da pred-
stavlja platformo politiénega delovanja, ki je
gibalo zgodovinskega razvoja.! Lahko pomeni
nauk o idejah, duhovno nadgradnjo, zavest in
spoznanja, ki izhajajo iz druzbenozgodovinske in .
razredne dolodenosti ali pa predstavlja splosne
poglede posamezne druZbene skupine na doga-
janja okoli nje. Zato Ze v temelju razlodujemo
materialisti¢ne od idealistiénih ideologij.®

Ker se tu ukvarjamo s politi¢no ideologijo, je
mifljena celokupnost idej o politiki v druZbi
oziroma o smereh in ciljih uravnavanja druZbe,
Zato je tudi vsaka polititna dejavnost ideologi-
zirana in § tem, v realnem socializmu, zlasti
drzava tista ustanova, ki uporablja dominantno
ideologijo za pritiske.b

Sicer pa bi, ne glede na vrsto ideologij (fev-
dalne, proletarske, burZoazne, stalinistiéne, so-
cialistitne, komunistiéne, pa juriditne, rasne,
verske, samozadfitne, tehnokratske in tretman-
ske, ekoloike itd.), lahko rekli, da so to vzorci
prepric¢anj in izhodi3¢, ki omogod&ajo pojasnjevati
celovitost druZbenih pojavov, z namenom usmer-
jati in poenostavljati druZbenopolititne odlo-
titve posameznikov ali skupin.” Oziroma, »ideo-
logijo istovetijo z bolj razélenjenim sistemom
idej, ki so funkcionalne, glede na interese neke
skupine (razreda), te ideje pa so lahko resniéne
ali laZne«,® da ne omenjamo izhodi$ta, po ka-
terem ideologija pomeni tudi »imaginarno po-
pactenje dejanskih odnosove« (po Althusserju)® ozi-
roma »sprevrienc«, »napac¢no« ali »popadeno«
zavest, katere vir so partikularistiéni interesi
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Ideologije preucujejo zlasti znanosti, kot so:
polititha sociclogija eziroma politologija, so-
cialna psihologija, politiéna antropologija in
druge. Zadnja leta je polititna ideologija mog-
neje zafla tudi v posamezne smeri kriminolo-
gije. Hkrati pa velja opozoriti, da tudi preneka-
tera obravnavanja deviantnosti in druZbene re-
akcije nanjo prevevajo Stevilne parcialne ideo-
logije (ki seveda niso vedno »politi¢ne«).

1. Vpliv ideologije

Ideologije, ne glede na to katere in kaksne,
so nastale med ljudmi gotovo zato, da z njimi
dosegamo svoje cilje oziroma da tisti, ki so jim
sredstvo, lahko uresnitujejo svoje zamisli. To
pomeni da ideologije prihajajo iz posameznih
ideoloEkih sredisé, ki v marsifem dolodajo tudi
polititne kulturo in ne le ideolo3ki sistem, mo-
rebitno politiéno socializacijo iid., potem ko se
v posameznih druZbenih skupinah ali kar druz-
bah, tudi stabilizirajo oziroma ukoreninijo.

Ideoloska gibanja pritegujejo mmoZice ne le s
ponujanjem zgledov, predlogi za reSevanje posa-
meznih pomembnih problemov, s svojimi ideja-
mi, ki jih posredujejo, marveé tudi z izkudnjami
iz preteklosti. V ta namen jim pogosto sluZi kot
sredstvo &isto dolofen besednjak posamezne pa-
role, ritualno ponavljanje kakinih spoznanj,
simboli in $e marsikaj, s &¢imer vplivajo na ljudi,
da bi jih sprejemali, razumeli in seveda pred-
vsem, da bi jih prevzemali kot svoje, nenazad-
nje tudi zaradi urejanja druZbenih odnosov, kar
navadno sodi Ze v polititnost in druzbeno ure-
ditev, ¢eprav v velstrankarskem sistermu, kjer
gre tudi za boj za oblast.

Ideclogije si torej pedrejajo Ijudi, ki se z njimi
usposabljajo za zavestne druZbene akcije, te pa
naj pripeljejo do sprememb bodisi postopnih bo-
disi revolucionarnih.’® Pomenijo druZbene pro-
cese, v katerih se nazori med seboj tudi spopa-
dajo, dosegajo legitimnost ali propadajo, ker
so jih presegle druge ideologije, ki so postale
materialna sila, ker so uspele doseéi tudi fi-
ste strukiurne elemente, ki so nujni za vsako
ideologijo. To pa so: skupine ali razredi, sku-
pinski ali razredni interes, racionalizacija teh
interesov kot edina pravilna zavest in vredno-
stno pojasnjevanje dejstev, ki so v razmerju s
skupinskimi ali razrednimi inferesi!® Ideologije
dobe torej svojo pomenskost, kadar, ali &e omo-
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godajo uresnievanje delnih druZbenih interesov
posameznih druZbenih skupin ali razredov. Od
tod seveda tudi pomislek, da ideelogije vsebu-
jejo enodimenzionalno zavest in v tem smislu
»lazno zaveste, o demer je pisal Ze Marx in so
po njem njegovo spoznanje ponavljali preneka-
teri drugi, tudi tisti, ki so govorili o koncu
ideologije. Nenazadnje bi lahko rekli, da vsaka
ideologija koristi dolofeni politiki, s katero je
tesno povezana in le-ta vpliva na to, da ostajajo
ideologije tudi dogmati®ne in pragmati¢ne.’®
Hkrati pa imajo, po drugi strani, zopel pomem-
ben vpliv na zdruZevanje ljudi v politi¢ne celote
(stranke), ki jim krojijo uscdo, zdruzujejo potre~
ben sentiment in pritakovanja, da sploh ne gre
omenjati skupnih politi¢nih vezi in moZnosti
identifikacije.1*

a) Vpliv na druzbeno zavest

Ljudje smo navadno zavestni akterji, ki na
svoje Zivljenje vplivamo smiselno. Zato so ideo-
logije pogosto medij, skozi katerega deluje nada
zavest.’® Od tod ne le pripadnost kak¥ni ideo-
logiji, ampak tudi idejna oziroma ideoloika za-
vest skupin, druZbena zavest, ideclofko verova-
nje in nenazadnje »modeliranje ¢loveSkih druzbe«
s posameznimi ideologijami, ki se jih ljudje
oprijemljejo, véasih tudi zaradi refevanja svojih
stisk in teZav, iskanja za¥fite in moZnosti pove-
zovanja.

S pomoé&jo ideologije in njene propagande je
danes, ob rabi sodobnih sredstev javnih obéil,
mogote dosefi sleherni, 3e tako nedostopen bo-
disi predel bodisi osamljeno skupino, in delo-
vati na zavest ljudi v smislu prav dolofene ali
dolotenih ideologij ter vplivati nanje tako, da
dajejo prednost prav ponujanemu modelu mis-
ljenja in opredeljevanja. S fem se ideologija
pojavlja kot mehanizem za oblikovanje politi¢-
nih razmerij, marsikdaj tudi v pomenu vloge
sdominantnih razredov nad dominiranimi«,!® kar
seveda pomeni druZbeno konfliktnost, razkla-
nost in moinost najrazlitnejdih oblik razred-
nega boja in potegovanja za oblast bodisi na na-
silen bodisi na parlamentaren naéin.

S posameznimi ideologijami so poudarjene
tudi vrednote, ki jih ideologija Zeli uveljaviti
tudi glede vedenja in obravnavanja tega vede-
nja bodisi s formalnimi bodisi z neformalnimi
mehanizmi in pri nas tudi s samoupravnimi, kot

13 31, tudi: Golubovié, s. 254—256.
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s posebnim, lahko bi rekli razrednoideolokim
aparatom, zlasti na posameznih podrodiih, t. i.
samoupravne kontrolizacije, ki je pri nas go-
tovo nekaj, ¢eprav predvsem samo formalno, no-
vega.

Ideologije, odvisno od moéi, moZnosti, inte-
lektualnih zmogljivosti, druZbenopolitiénih raz-
mer itd., vplivajo na javnost, si jo pridebivajo,
jo prepri¢ujejo in oblikujejo zavest o njihovi
pomembnosti in vlegi. Kolikor deluje v dolode-
nem prostoru vet¢ ideologij hkrati, se le-te med
seboj spopadajo, spodrivajo in nenazadnje uni-
&ujejo, Cestokrat, v kakinih druZbenih razmerah,
tudi fizi¢no in ne le idejno. Tudi kasneje ideo-
logijam neredko ostaja zastraevanje, kot po-
membnoe sredstve za vzdrievanje potrebnega
konformizma, in izlo@anje nevarnih (zlasti disi-
dentov). Realni socializem s svojo ideologijo do-
slej nikoli ni bil imun pred to ekscesivnostjo, saj
je ponekod genocidno uni¢eval ne le nasprot-
nike, marved s svojo revolucionarnostjo szrl
lastne otroke«. To je poéenjal v svojem tota-
litarizmu, ki ni dopus€al drugaénih ideclogij in
ker je vztrajal na edini ideologiji, ki je ni do-
volil spustiti na raven »sprevriene ideologije«.
Ali je bila potemtakem ideologija realnega so-
cializma »prepolitiéna ideologija«,1? ki je vsilje-
vala 1judem prepriéanje z nasiljem, zaradi do-
seganja svojih ciljev.

V ideoloSkemn kontekstu se pogosto oblikujejo
tudi pogledi na deviantnost. Ne toliko glede
konvencionalne kriminalnosti kolikor bolj in
predvsem politi®ne in gospodarske ozirema ti-
ste, ki jo sankcionira politiéna oblast, za katero
stoji dolotena ideologija, ki si je v dolodeni
druzbeni ureditvi zagotovila vodilno viogo. Zato
inkriminacije in penalizacije nekonvencionalne
deviantnosti vedno izraZajo prav doletenc ideo-
loskost oziroma politi¢no zavest, ki jo polagoma,
deprav s tefavami in odporom, sprejema tudi
javnost, neredko tudi zaradi groZnje, ki visi nad
neposiusnimi. Kolektivno oziroma druZbeno za-
vest je torej mogocde oblikovati tudi z nedemo-
kratiénimi sredstvi, e ne za drugega, vsaj za
irenuino politiéno rabo, toda ne za stalno. Saj
vemo, da se nazadnje ecelo kontrakulture v kaki
druZbi zatenjajo polasi pojavljati kot ideologije,
ki nato spet izginevajo.

b) Vpliv na posameznikovo vedenje

Gotovo so ideclogije nastale sploh zato, da
posameznike uravnavajo v dolofeno smer in so

T Vasovié, s. 70.
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Jjim kazZipot, kako naj ravnajo, nenazadnje tudi
zato, da ne bi povzroéali ve¢ konfliktnosti kot jo
je mogoce prenafati v dolodeni druZbenopoliti¢ni
ureditvi bodisi z ve¢ bodisi z eno samo, ne le
prevladujofo, marved wvodilno ideologijo. Ideo-
logijo vplivajo na druZbene tokove, prina3a-
jo svoje poglede na svet, v katerem Zivimo (bolj
ali manj ustrezno ali izkrivljeno) potem nedvom-
no vsebujeje tudi razne vedenjske norme. Te-te
pa so predvsem namenjene posameznikom, po-
gosto tudi za rabo v njihovi zasebni sferi in ne
le v njihovem javnem Zivljenju, kjer morajo
neredko v razmerju do »svoje« ideologije prista-
jati na razliéne omejitve, na misljenjsko vda-
nost, upoitevanje temelinih premis ideologije,
ki pogosto tudi od njih odvisne, pomenijo gro¥-
njo zasebnosti in njihovi suverenosti (nenazad-
nje tudi na podrodju vedenja).

Kajti skozi ideoloskost vedenja se kaZe tudi
kakovest materializacije ideclogije, ter privlad-
nost, ki se ponuja Ijudem, ¢etudi pogosto 3Zele
kot model za prihodnost. Zato posamezne ideo-
logije uravnavajo tudi zavest o disciplini, delav-
nosti, odgovornosti, solidarnosti; medsebojni po-
moti, ustvarjalnosti, marljivosti, dejavnosti, &o-
vetnosti, razumnosti in  poudarjajo druge last-
nosti, ki jih neredko tudi pod vplivi religiozno-
sti, zaradi tekmovalnosti z drugimi ideologijami,
naprednosti itd. Zelijo ponujati ljudem tudi za-
radi ideolofke prednosti in kot vsebino aktiv-
nosti politiénih strank, ki so sprejele posamezne
ideologije.

Od tod tudi posameznikova posludnost ali ne-
poslusnost do ideologij in norm, za katerimi
prek oblasti stoje ideologije, ki meotivirajo po-
sameznike neke skupine za upodtevanje pravil,
pomembnih tudi za uresnifevanje temeljnih ali
posebnih izhodi$¢ ideologij. Tudi pri tem je ne-
posluinez lahko deviant, ki ga dolete, koliker ne
formalne pa vsaj ideoloSke sankeije, ki jih zlasti
socializem zna uporabljati v vsej svoji repre-
sivno-usivarjalni domiselnosti. Zato je zlasti v
ideoloskem reagiranju na neposlulnost in de-
viantnost veliko iracionalnosti, impulzivnosti,
spolitiziranega delovanja in vsiljevanja prav do-
lodenega modela misljenja.

2. Tdeoloska regulativa

V sodobni, kot pravijo, predvsem masovni
druZbi, si ideologije prizadevajo tudi za vpelje-
vanje dolofenega vedenjskega (ne le politi¢nega)
konformizma. Navadno teZko prenafajo upira-
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nje, ¢etudi v pluralistiénem oziroma vefstran-
karskem sistemu. Vse tako ali drugade vplivajo
na &lovekove obéutke za skupnost, vzbujajo mu
smisel za pripadnesi, ga v ta namen organizirajo
v politine stranke ali partije, in mu v nekem
smislu omogoéajo tudi dolofeno varnost. Se po-
sebej pa se trudijo, tako za politi¢no kot za ideo-
logko nadgradnjo. Tu pa seveda ne gre le za
normativno socializacijo, ampak tudi za razliéne
druge oblike pridobivanja in vzdrZevanja raz-
merij z ljudmi, ki so le redko ali pa sploh ne,
drufbeno nevtralne. Vsaka ideologija ima svoje
cilje, ki jih kot politidna sredstva oblikuje v
programe, v katerih je nenazadnje vsebovana
tudi dolofena etika in morala, razni ideolodki
atributi, s katerimi Zeli socializirati ljudi, ideo-
logizirati javnost in vplivati na posameznika
tako =z rituali kot s sankcijskimi in neredko
tudi s ekskomunikacijami. Kajti, kjerkoli se
ideologije uporabljajo za organizirane politicne
namene, nikjer ne opus$ajo raznih oblik tako
prepritevalne kot represivne narave za vzdrie-
vanje institucionalizirane posluinosti; ugleda in
avtoritete, ki izhajajo iz njihove modi. Pretezni
veini ideologij pa gre za oblast, kajti interese,
ki so za njimi, ni mogofe uveljavljati vedno le
7z modéjo argumentov, ampak tudi z argumenti
modi. Pri tem gre za razlitne stopnje poudar-
jene ideologizacije, ki je vedno proces v (raz-
redni) druzbi, s katerim se skuSa doseli spre-
jemanje doloéene ideologije in pogosto priti tudi
do dolodene ideoloSke dominacije, katero v lite-
raturi razloféujejo na Sest razliénih tipov.'® Le-ti
tako ali drugafe vsebujejo posamezne vrsie
ideologke regulacije. A hkrati ugotavljajo, da je
ideologija vedno utinkovala, kadar je ni bilo
treba braniti in kadar ljudje verujejo da sistem
deluje.l®

Kolikor zadeva regulativo je treba redi, da
ideologije navadno wvsebujejo zbir irditev, ki
opravié¢ujejo ali razlagajo druZbene institucije.2®
Zaradi tega ima vefina ideologij normativne
viozgo in za doseganje ciljev uporabljajo tudi
silo, moé in pritiske. Posamezne misli ¢estokrat
tudi  dogmatizirajo ter institucionalizirajo.
»Predpisujejo kako se je treba wvesti, da bi bili
dosefeni doloceni bliZnji ali daljnji cilji.«® V
ideologijah se najveckrat predpostavlja zaZeljeno
vedenje, ki je teZko dosegljivo, zato nujno pri-
haja do razkorazka med »normativanim in dejan-

18 Therborn, s. 117.
¥ Huber/Form, s. 7.
20 Prav tam, s. 15.
21 Ju¥njié, s, 116.

skim«., S tem se ideologije oddaljujejo od dejan~
skosti, ker cilje prihodnosti preve¢ prinafajo v
sedanjost in zato posiljujejo realnost, ki je taks-
na, kakréna je, in ne tak$na, kakr$na bi po po-
samezni ideoclogiji morala biti. »Ideologija ob-
ravnava metafizi¢no kot realno.«??

Ideologija vpliva tudi na vedenjsko podrogje,
kadar se ujema z interesi dolofenih skupin ali
posameznikov. Ima podoben pomen kot pravne
norme, ki so vedno najbolj uresniéijive takrat,
kadar se skladajo z Ze utetenim obnaSanjem in
ne predstavljajo novih zahtev ali omejitev (toda
zakaj potemtakem sploh so?). Zato tudi ideolo~
gije lahko pomenijo v marsitem moZnost za ve-
denisko identifikacijo, masovno mobilizacijo,
mo¥no integracijo, priloZnost za adaptacijo in s
tem v zvezi gotovo tudi predstavljaje mehani-
zem za kontrolizacijo. Nadzorstvo je tudi ideolo-
gijam tako lastno, da ga pogosto kot posebno
vliego ideologije sploh ni ¢&utiti. Ta vloga je
namred skrita, ne le v regulaciji, marve¢ Ze v
veebini ideologij kot ¢loveSki dejavnosti, ki na
sploh ne more shajati brez nadzorovanja. 7

Ker pa za ideologijami stoje vedno neke po-
litike, je to glede na tole razmiiljanje o vedenj-
skosti »vedno zastraSujota ¢lovedka dejavnost,
saj v politiki sami ni eti¢nih naéel, le-ta prodi-
rajo vanjo 3ele prek prava...«® ki je prav
tako eno izmed sredstev politike (in dominant-
nih ideologij).

Zato ideclogije miso brez vplivov na pisane ali
nepisanc regulative. Odrekati jim tudi ni mo-
gode mo¥nosti delovanja na druZbene norme, ker
po svoje odpirajo etitne in moralne dileme (ko-
likor jih ne refujejo), imajo pomen bodisi za pri-
stajanje na posluSnost bodisi za spodbujanje k
upiranju. Glede na to so prav tako moZni me-
hanizem za konformizem na eni, in nekonfor-
mizem na drugi strani, Se posebno, ¢e gre za do-
minantne ideologije ali specifiéne ideologije, ki
specialno preZemajo kakSne dejavnosti, in je
njihova integrativna vloga uspefnejSa zaradi
motivacij, ki jih posameznikom ponujajo.

3. Ideecloski aparati za neformalno
nadzorovanje

Ker nam gre v tem pisanju predvsem za »ne-
formalno ideolofko kontrolizacijox, se ob ideo-
logkih aparatih ukvarjamo predvsem s tistimi,
ki so manj odvisni od politike, oblasti in drZave,

22 Prav tam.
23 Perenid, 5. 946.
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Ceprav moramo redi, da imajo le-ti pomemben
vpliv tudi na vse druge. Ideologija, pelitika,
oblast in z njo drZava imajo izredne mo?nosti in
priloZnosti delovati na katerekoli mehanizme ali
institucije v druZbi, ki tako ali drugate ob svoji
namembnosti vplivajo fudi na vedenje in nje-
govo obravnavanje. V ospredje dajemo zlasti
nekatere neformalne skupine, ki pa jih prav
tako v marsi¢em nekatere bolj kot druge, lahko
pridtevamo med »agense politi¢ne socializacije«.
Hkrati so nekateri tudi bolj ali manj represivno
naravnani mehanizmi ali sredstva za politiéne
socializacije. Vsi pa imajo dolofeno moé nad-
zorovati vedenje, ga kot negativnega ali krimi-
nalnega nadzorovati in prepredevati, navsezad-
nje tudi na ravni »civilne dru®be«. Predstav-
ljajo se nam kot sredstva masovne mobilizacije
in obravnavanja vedenja na sploh ter deviant-
nega 3e posebej. a

Med te, predvsem (neformalne) ideoleike apa-
rate sedijo: druZina, soseska, Sola, podjetje ozi-
roma zaposlitev z delovnimi vlegami, mnoZi&ni
mediji, pa politi¢ne stranke in sindikati, ki so
lahko tudi ideolodki protiaparati.

Za naitete ideoloSke aparate je pomembno, da
so relativno samostojni glede na ideoclogije (ra-
zen strank in politiénih organizacij in morda e
Sole), manj odvisni od njih (toda le nekateri med
njimi, ne v realnem in samoupravnem socia-
lizmu — kot na primer mnoZi¢ni mediji) in se
jim lahko upirajo (javna rezistenca, neizvrie-
vanje navodil — druZina, soseska). Nekateri ne
dovoljujejo poseganja vase ali po svoje obliku-
jejo ne le vedenje ampak tudi ideoloika nag-
njenja, &eprav je to pogosto zelo terko, saj »ve-
liki ideolo3ki aparati kot so izobraZevanje, reli-
gija, informiranje, kultura<® itd., modelirajo
misljenje, vzorce obna%anja in sploh vplivajo na
socializacijo, kolikor celo ne politizirajo celih
skupin in manj8in ter posameznikov, ki zaradi
ideologizacije postiajajo somiSljeniki in se &esto-
krat oprijemljejo podobnih vedenjskih manife-
stacij (lahko tudi odklonskih).

Ideoloski aparati se tako (tudi prek ideologij)
povezujejo z oblastjo in drZavo in »so del orga-
nizacije oblasti v druZbi in druZbeni odnosi mo&i
so strnjeni in kristalizirani znotraj driave«.?s
»Ti aparati predstavljajo okvir nakopidenih di-
skurzov in ustreznih nediskurzov, praks ter pri-
zorid¢a ali kraje ideoloZkih konflikiov.«26 Hkrati
pa ti ideoloZki aparati prav tako pomenijo za-

21 Petujli¢, v Politi¢ka sociologija, s. 44.

% Therborn, 5. 108.
26 Prav tam.
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#¢itne mehanizme, ki se branijo pred vdiranjem
pogledov, ki prihajajo »nad nje« od drZave, obla-
sti in politike, za katerimi stoje ideologije (ali
dominantna ideologija).

Sola je danes nedvomno najznaéilnejsi tovrst-
ni ideoloSki aparat, ki ideologizira mlade 1judi
bodisi v smislu ego-bodisi alter ideclogije vlada-
jotega razreda. DruZina je Ze dosti manj po-
membna, ¢eprav jo drfava ureja s prenekate-
rimi predpisi in deluje nanjo s pomo&jo sveto-
vanja, z naértovanjem itd. Masovni mediji so
na sploh (zlasti v socializmu) mo&no ideologi-
zirani in politizirani. Seoseska se pogosio in-
doktrinira z ideologkimi, varnostnimi, samoza-
3¢itnimi in drugimi, tudi vedenje vsebujodimi
pravili, napotili itd. Podobno je v podjetju. Pri
obeh, tako v soseski in podjetju, so posamezne
dejavnosti institucionalizirane in za refevanije
prenekaterih vpraSanj so postavljeni ljudje, ki
morajo skozi kadrovske selekcije politi¢nih in-
stitucij, ki Zelijo v delovne organizacije, na de-
lovnerm mestu, na odgeovornih poloZajih, v so-
seski itd, obvladovati stanje, skladno z dolodeno
ideologijo ali najvegkrat celo zaradi kakSne »po-
litike trenutka«. Na ta nadin poteka tudi raz—
redni boj, polarizacija pripadnosti posameznih
strani itd. ter se rojeva »elita« za opravljanje
posameznih vlog in naleg,

Od tistith, ki prednjadijo tudi v ideologkih
aparatih, je pogosto odvisna u&inkovitost ideolo-
gij (in sploh izvrievanje nalog). Le-ti so na-
vadno dejavnejsi, zavednejsi, bolj disciplinirani,
morda 8e sposobnej$i (ali pa ne) ofenzivnejdi,
veasih tudi fanatiéni, samosiojnej$i, bolj pro-
dorni, imajo ve¢ smisla za organizacijo in pove-
zovanje ljudi, sodelovanje itd. Od tod razlitne
clite, ki jih oznadujejo u@inek, stil, podroéje, od-
lodanje, razpoloZljivost?? itd.

Elite gestokrat tudi v (neformalnih) ideologkih
aparatih vplivajo na socializacijo in politizacijo
drugih, njihovo discipliniranje, opravljajo ideo~
lofko (ali Se kak3no druge) kontrolizacijo, mo-
tivirajo okolje, emocionalizirajo ideoloika vpra-
Sanja, jih simbolizirajo in sploh usmerjajo.

4. Ideologija kot nadzorstveni mehanizem

V zvezi z ideologijami se za na$§ namen gotovo
postavlja vpraSanje, koliko je njihova mobili-
zacija in vse kar prinaSajo v takem ali drugag-
nem smislu (saj vse ideologije za &#lovedtvo ni-
majo enakega pomena), pomembno za nadzor-

27 Marvick, s. 113-—114,



Janez Peédar: Neformalnonadzorstveni vpliv politiénih ideologij

stvene mehanizme, zlasti pa za neformalne, s
éimer se ukvarja to pisanje. Koliko morebiti s
svojimi sredstvi vplivanja ustvarjajo psihologijo
podaniske posluinosti, kakSna je njihova diskre-
cionarna moé¢ pri lofevanju dobrega od slabega
(seveda odvisno od tega, kak3ne so vrednote po-
samezne ideclogije), kako ideologije percipirajo
posamezno politiko, sprito tega, da so si prene-
katere v nasprotju, ker predstavljajo pogosto
docela nasprofujofe si interese med ljudmi in
zato nastajajo nerazredljivi druzbeni, nacionalni,
rasni, gospodarski in drugi spepadi in z njimi
v zvezi razli¢ne oblike neposluinosti, napetosti,
razli¢nosti v javnem mnenju. Zato prihaja tudi
do alienacije celih skupin in ne le posamezni-
kov, in izostaja potrebna homogenizacija, ki
je v kak8nih druZbenih razmerah Ze kako po-
trebna (primerjaj danasnji éas, za nas v kriznih
razmerah, na razliénih podroéjih).

Ker je posamezna ideologija ustvarjena zaradi
predsiavijanja razliénih interesov in vrednot, ki
jih nato navadno operacionalizira, instituciona-
lizira ter normativizira ustrezna politika, je nor-
malno, da prihaja tudi do razli¢ne ideologiza-
cije vedenja. Kajti najprej so dolgoroéni interesi
gotovo razredni, poleg splodnih, skupinskih in
osebnih, pa so lahko 3e posebni, neposredni itd.
in &e upodtevamo fe okolii¢ine, potem je nujno,
da je tudi vedenje ljudi razlifno, ker je deloma

gotovo motivirano Ze s temi razlogi, ne da bi

se globlje spusc¢ali v obravnavanje individual-
nih in druzbenih etioloSkih silnic. Zdi se, da se
tudi sodobna kriminologija ne spuséa s poseb-
nim zanimanjem v to plat ideolofke problema-
tike &lovefkega vedenja, razen nekaterih smeri
zadnjega desetletja.

Zato ima tudi ideologija pomen pri motivira-
nosti za prav dolofene vedenje, in to v kontrol-
nem pogledu na eni strani, in v eticlofkem, za
rojevanje odklonskosti, po drugi (npr. medna-
rodni terorizem, nacionalni konflikti, politiéni
kriminal, verske napetosti itd). V danasnjem

svetu tudi ni malo deviantov, katerih »odklon- -

skost« (pri tem pomislimo na teorijo druzbe-
nega interakcionizma) gre iskali v ideoloSkosti
njihovega ravnanja po eni plati in v ideoclo$ko-
sti njthovega ocenjevanja po drugi. Prenckatera
dejanja so storjena zaradi »sidejex, interesa,
vrednote itd., ki prevevajo posameznike, skupine
ali kar cele sloje, razrede in narode, odvisno od
tega, kak$ni interesi jih vodijo bodisi za njihovo
uresniCitev bodisi za njihovo obdrZanje ali pre-
precitev interesov drugih.

Posameznik se torej pogosto uklanja ideji in
ideologiji, ki ga spodbuja, da deluje skladno s
somi8ljeniki oziroma vzeorniki, v boju za cilje, za
katere si je véasih vredno prizadevati. S tem
nujne sprejema (nejpisare norme vedenja, so-
Zitja, delovanja, obvladevanja in vsega drugega,
kar mu ne le nakazuje, kako naj se obnasa, mar-
ved ga pogosto omejuje v njegovi svobodi, kajti
tu nas zanima ideologija kot neformalni nad-
zorstveni sistem. Le-ta gotovo ne dopudda po-
polne sproddenosti dejanj, kajti ideolofka in po-
litiéna kohezivnost sta pogosto zelo restriktivni
in ne dopusdata dosti svobode v aktivnosti in
misljenju. Obe uravnavata ljudi po dolo¢enth
poteh, da bi prisli do cilja ali se mu wvsaj kar
najbolj pribliZali. Prav zato je ideologija tudi
sredstvo dominacije in ne spozhavajo zaman,
da dolofenim vrstam ideologij ustreza prav do-
lodena vrsta Ijudi.?® )

Ali bi to Iahko pomenilo, da ideclogije ponu-
jajo moZnosti za razli®no vedenje, da ga raz-
liegno omejujejo in nadzorujejo? To Be toliko
bolj, ker »imenujejo, opisujejo in pojasnjujejo
izkusnje, ideje naravnavajo, mobilizirajo, inte-
grirajo in kontrolirajo ¢lovekove ob&utke, mis-
ljenje, verovanje in obnaSanje« 2

To bi lahkoe tudi pomenilo, da stopnja ideolo-
fkosti posameznikov, povezana z ideologijo, ve-
rovanje in prepri€anost o njeni korisinosti, in-
tegriranost z njo, prevzetost ali kar »zgraje-
noste (kot.so rekli po wvojni mnajbolj gorecim),
omogodtajo Eloveku tudi, da se spopada s prob-
lemi, stiskami in tegobami, mu pomagajo rele-
vati njegove lastine teZave in teZave okolja, v
katerem Zivi, ga uravnavajo v ideoloZko spre-
jemljive smeri in sploh oblikujejo njegovo »po-
lititno kulturec«. Kultura pa je Ze od nekdaj
peznana kot nadzorstveni mehanizem, saj nena-
zadnje deluje kot sredstvo socializacije, ki pred-
stavlja »celovitost organiziranih in neorganizi-
ranih vplivov druZbenih interakeij, ki oblikujejo
osebnost, da ustreza pofrebam dolodenega tipa
druZzbe«.’® In kjer gre v druZbi za dominantno
ideologijo, je ta socializacija gotovo drugatna
kot v pluralistitnih druZbah, kjer posameznik
lahko izbira sebi prikladno ideologijo ali pa se
jimm upira, ali pa se ravna po svojih parciainih
interesih.

Vedenje je torej vedno lahko ideoloZko vred-
noteno in kder vrednoti, tudi nadzoruje, ne le
r»ideologizira«. Zato je ideologija prav tako nad-

28 Bugnjid, s. 121.

* Prav tam, s. 122,

% Milanovié, v navedbi V. Krzignik/Bukié, s. 305.
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zorstveni mehanizem kot prenekateri drugi,
morda le bolj zamotan in zato lahko toliko bolj
zanimiv.

5. Sredstva ideoloske (neformalne)
kontrolizacije

Kolikor smo uspeli s prepritevanjem, da je
ideologija podoben nadzorstveni mehanizem kot
prenekateri drugi, ki naSe Zivljenje obvladuje
predvsem z neformalnimi sredstvi, potem je se-
veda naslednje vpra3anje, kak3na so ta njena
sredstva, s katerimi ljudi »prisiljuje« k urav-
navanju njihovega vedenja na prav doloéen na-
¢in, kolikor seveda pri tem odmislimo, da so
ideologije lahko tudi razlog za odklonskost.

Pri tem gre razlofevati predvsem dve pod-
ro&ji. Prvo je gotovo tisto, v katerem ideologija
deluje na nas ljudi, da jo sprejemamo, odklanja-
me ali smo do nje ravnodudni ali bolje redeno,
da se oklepamo ene ideologije in nasprofujemo
-vsem drugim. Pri tem prvemn gre predvsem za
ideolofka sredstva nasploh in za nadzorstvena e

i posebej',,,_glrugo pa je v ¢loveku samem in zadeva

- njegovo osebnost, ne glede na to, s katere znan-
" stvene plati gledamo nanjo in kako je ta oseb-
nost »obvladovana« (ali pa ne) z vsemi drugimi
morebitnimi ideologijami.

a) Vsaka ideclogija delota nek svoj vedenjski
vzorec poleg tistih, ki za ¢lovedtvo veljajo Ze od
nekdaj in so nastali skozi zgodovino kot nekak-
Sen minimum za soZitje med ljudmi. Preneka-
tera vedenjska pravila so nastala tudi pod vplivi
religij ali ostala kot nasledki. raznih obiajev,
tradicij navad, in sploh morale in kulture. Teh
ideologije najbrZ nimajo kaj dosti spreminjati,
saj bi v marsidem prisle v konflikt z Ze vpelja-
nimi pravili in bi bilo tisto, kar bi hotele, v bi-
stva protivrednota in zato modno vprasljivo,
kolikor sploh neuresniéijivo.

Zato se morajo ideologije vedno moéno pri-
lagajati veljavnim interesom, ¢e hodéejo biti ak-
tuelne in sprejemljive. Pri tem gre vedno lo-
devati njihov izvor, tematiko, predmet, vsebino,
sredstva komunikaeij in nenazadnje legitimnost,
ki se &estokrat odraZa skozi druZbeno potrditev
in uporabljive sankeije.?! Ideologija mora mobi-
lizirati individualno nepovezane subjekte in jim
dati vsebino delovanja. Pri tem uporablja raz-
liéna sredstva, od nasilja do prepri¢evanja, ozi-
roma do likvidaeij do najrazliénejsih propagand-
nih Komunikacij. To pomeni, da so sredstva

31 Glej tudi Therborn, s. 101, 129, 140 itd.
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ideologij tako brutalna kot emocionalna. Vsaka
ideologija se bolj ali manj ravna fudi po naelu
opazovati in kaznovati z vsem kar sodi vmes in
zraven. To pa so atributi nadzorstvene dejavno-
sti, in nepomembno je, ali je to madzerovanje
lastno ideolodki funkciji nasploh ali pa morda
obstaja samo po sebi in kot vloga ideologije
samo zase (Setudi kot eksekucijska skupina
kak3ne ideoloZke smeri). Pogosto ideologije na-
sploh vzdriujejo razredne konflikte ali jih véa-
sih celo zaostrujejo, ker je to skladno z njiho-
vimi cilji (ali je bilo), zato imajo nekatere ideo-
logije nadzorstvene vloge molneje razvite kot
druge, ki nimajo tak3nih izhodi3¢ in boj za ob-
last izvajajo v okviru demokratitne ureditve ter
toliko ne temeljijo na avtoritativhem konceptu
resnice.

IdeoloSki stereotipi zate ustvarjajo razliéne
idejne pritiske, posegajo po raznih oblikah ma-
nipulacije, ustvarjajo strah in spoitovanje (stra-
ho-spogtovanje) in izvajajo prisilo ne le nad last-
nimi pripadniki, marve¢ predvsem tudi nad na-
sprotniki, zato da bi posamezne ideologije do-
segle Zeleno stopnjo socializacije, prisle do po-
lititne moéi in oblasti. Ko je oblast tu, potem
drzava namesto ideologije (in zanjo) prevzema
nadzorstvene in druge vloge, saj se nadzorstvo
v takih poloZajih vedno legitimno instituciona-
lizira, kolikor pa je Ze tak3no, ima to legilim-
nost od doloene ideologije in ga je potem teZko
spreminjati, kolikor ne gre za revolucionarne
spremembe ali menjavo strank na oblasti.

b) Posameznik, ki pa je ideologiziran ali so-
cializiran v dololeni (politi¢ni) ideologiji, ali v
»procesu« sprejemanjia dolotene ideologije, v ka-
teri se politi¢no socializira, pa se mora nasproti
jdeologiji (ali sestavinam, ki ga privlafujejo) sa-
movalorizirati. Od tod kot skrajnost puritanizem
ali gorefnost po eni strani, ali mlaénost ter in-
dolentnost na drugi. Predpolili¢na faza v po-
liti¢ni socializaciji se navadno =zalenja Ze v
otrodtvu v obdobju 3 do 6 let® in kasneje se po-
sameznik ¢Cedalje bolj socializira (politiéno) in
ideologizira (lahko pa ti procesi teko tudi v na-
sprotni smeri), kajti procesi polititne socializa-
cije se pri posamezniku neprestano prepletajo s
tistimi na makro ravni, ki se dogajajo v glohalni
druzbi. Od tod seveda tudi razliéne stopnje iden-
tifikacije, ki so prav tako samoregulativni meha-
nizem in morebiti e celo posameznikov »notra-
nji policist«, kot je rekel Freud.

Ideologija torej ustvarja pri posamezniku v
doloéenem obsegu percepcijo njegovega bivanja

32 Vasovié, s. T4.



Janez Pelar: Neformalnonadzorstveni vpliv politi¢nih ideoclogij

v sisternu (oZjega ali 3irSega druZbenega) okolja
in mu narekuje moZnosti participacije v soZitju
s soljudmi ali konfliktnost z njimi — nenazadnje
tudi zaradi deviantnosti.

6. Idecloskost kot neformalna kontrolizacija

Pod ideoloZko neformalno kontrolizacijo je
misljeno v tem sestavku predvsem delovanje ti-
stith mehanizmov in sredstev, ki uravnavajo na-
Se vedenje na nacin, da ga sprejemamo v svo-
jem druZbenem okolju in ni toliko sformalizi-
rano s postopki, ki jih doloajo v ta namen po-
sebej ustanovijene institucije. Kajti na vsakega
posameznika delujejo fe najrazliénej$i skriti, za-
maskirani ali kako drugage delujoéi usmerje-
valei, ki jih upostevamo, ali so v nafem Zivljenju
tako navzodi, da moramo z njimi radunati, kadar
se odlotamo za tak3ne ali drugaéne oblike reagi-
ranja na vedenje drugih. Lahko bi rekli, da je
ideoloSka (neformalna) kontrolizacija dokaj vse-
bovana Ze v kulturi dolofenega obdobja ali po-
lititne situacije po drugi strani pa se uresniéuje
z dejanskimi simboli¢nimi interakcijami (po
ustrezni teoriji socialhe psihologije), po katerih
mora vsakdo upo$tevati predvsem druge in opa-
zovati, kako se sam odraZa v vedenju drugih in
se glede na to ustrezno (ali konfliktno — &e Zeli
imeti teZave) odzivati.

Ob razmisljanju o ideolo8ki (neformalni) kon-
trolizaciji bi se vedno veljalo vpraZati, za kaksno
ideologijo gre, kakine mehanizme politiéne so-
cializacije ima na voljo ta ideologija, koliko in
kaj pomeni za ljudi, in kar je najbolj pomemb-
no, koliko dolofena ideologija predstavlja inte-
rese in vrednote posameznika fer koliko lahko
vse skupaj vpliva na njegovo vedenje?

Ceprav se nekatere ideologije trudijo s poli-
tiénimi, represivnimi in drugimi, nenazadnje
tudi sredstvi javnih obé&il in sploh propagando,
(totalno) nadzorovati misljenje in s tem tudi
oblikovati zavest ljudi (za politi®no socializacijo)
ter imajo na voljo navadno tudi razne organe za
manipulacijo ter indoktrinacijo (tudi z raznimi
ideolodkimi aparati, kot so drZzava, stranke, po-
litidtne organizacije itd.), je na koncu vendarle
posameznik tisti, ki odlo¢a, do kakdne stopnje
bo »politiéno« ali ideolofko socializiran, koliko
se bo dal podrejati in nenazadnje tudi komu.

Pri tej priloZnosti ne upodtevamo pravnih
norm, drZavnih in3titucij in sploh mehanizmov,
ki nam na represiven nadin in od drZfave wvsi-
ljujejo (politiéno-ideoloski) konformizem na pod-

lagi wustrezne regulacije, marve¢ dajemo v
ospredje bolj nevidno ideologizacijo, ki urav-
nava osebnost ali posameznika z njegovim last-
nim prepri¢anjem, ¢etudi v interakeiji z drugimi
— somi8ljeniki ali nasproiniki. Predstavljamo si
tudi, da élovek ob polititni alienaciji in depri-
vaciji prav tako prihaja bodisi do nasprotne
ideologizacije ali do svoje dezideologizacije.
Oboje je zopet lahko pomembno za njegovo ne
le ideolodko, ampak tudi za vedenjsko naravna-
nost bodisi v pozitivhem bodisi v negativhem
smislu, ¢estokrat seveda odvisno, na katero stran
te ideocloSkosti se clevek Zeli in hoée postaviti,
in v kateri ideologiji (¢e sploh) se namerava sa-
moureshnitevaii. Ker pa ideologije vsebujejo
tudi iracionalnost, varljivest in ker kot »spre-
vriena zavest« (po Marxu) ne odra¥ajo resni¢ne
podobe dejanskosti, politizirajo vprasanja, ki to
ne zasluZijo in sploh iz ¢loveka ustvarjajo spo-
litiéno Zival« ter vnaSajo zmedo v ideolegijo kot
kontrolno inStanco. Zato po eni strani lahko
predstavijajo preprefevalni dejavnik v nasta-
janju deviantnosti, po drugi pa ustvarjajo mo3%-
nost za njeno porajanje in napeljujejo s svojimi
etioloSkimi razseZnostmi k individualni ali ma-
sovni odklonskosti.

Ker nas zanima ideolofka kontrolna funkeija
v pozitivhem smislu, vidimo njen pomen v so-
cializaciji z novimi vrednofami, v oblikovanju
interesov, ki presegajo sedanje in ki vodijo v
razvoj in napredek, v izogibanju rabe nasilja
{tudi nad posamezniki) in v dopuiéanju razlid-
nosti tudi v alternativhem ustvarjanju poslus-
nosti in ubogljivosti (foda ne v absolutni pod-
redljivosti), v socializaciji z moZnostjo drugaé-
nosii in v spoStovanju posebnosti (ali to morda
ne pelje h koncu ideologije?), tja do subjektivne
zavesti o razlikah. .

Toda to je najbrz ideal. Ker ideologije vedno
sluZijo doloZenim peolitikam, ki svoje interese
tudi regulirajo ter institucionalizirajo, se ideolo-
Ska konirolizacija uporablja predvsem za dose-
ganje ideoloskega konformizma, ki gotove vse-
buje tudi vedenjskost, e ne v drugem pa vsaj
v tistem delu, ki je urejen v pravu (koliker gre
za druZbe z eno samo dominanino ideologijo),
saj je to minimum za doseganje nenazadnje tudi
politi¢énega soZitja. Zato je boj za pravitnost in
zakonitost vedno tudi boj dominantne ideolo-
gije, ki v njem uporablja vmeSavanje driave
(predvsem zoper nemoéne, neposluine, niZje slo-
je in razredne nasprotnike) in politiéne pritiske
organizacij, tja do (partijske) propagande,
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vkljuéno s programi, deklaracijami, resolucijami
in raznimi sklepi.

Zato ideclogije niso &isto brez vredmosti za
socializacijo z vedenjskimi vrednotami in za po-
samezne njibove oblike. Kolikor ufirjujejo in
nadzorujejo stare vrednote, gotove hkrati »vsi-
ljujejo« tudi nove, ki jih najpogosteje Se poli-
tizirajo. Prav tu pa se zafenja dvom v njihovo
vlogo, 3e posebno, ker je za posameznika lahko
njegov »mard skozi inititucije dolg«*® in nepri-
jeten.

7. Zlorabljanje ideologij

Ideologije, kakrinekoli %e, pa se skozi vsak-
danjo politiko, njeno prakso in e kako drugade,
tudi zlorabljajo. Cestokrat se iz njih in zaradi
njih rojeva nekaj prav nasprotnega od tistega,
kar razglaajo in zlasti socializem ni bil nikoli
imun zoper pojave zlorabljanja svoje ideologije,
ki ji ob koncu 20. stoletja oporekajo prenckatere
lastnosti, ki so bile zanj prednost in vodile v
preteklosti.

- Ko dobivajo ideologije polititno mo€, se ne-
redko dogaja, da jo zlorabijo za politi¢no indok-
trinacijo, da uvajajo politiéni radikalizem, da
politizirajo posameznika in druZbo fer njene
segmente, zlasli pa nekatere institucije, e po-
sebej pa mehanizme represije, uvajajo t. i. raz-
redno gledanje na druZbene procese in z njim
zaostrujejo prisilo predvsem nad tistimi, ki ne
soglafajo z dominanino ideologijo. Ideologije se
izkoriS€ajo za manipuliranje, zlasti kadar gre za
politi¢ne boje med posameznimi ideologijami, in
%e posebej za pridobivanje modi nad drugimi.
Zato prevladujofe ideologije rade silijo posamez-
nike ali kar cele skupine, da se identificirajo s
politiénim sistemom za katerimi stoje, zahtevajo
ustrezno politi¢no vzgojo, ki jo vnaSajo tudi v
izobraZevalni sistem in pogosto je tudi pravo
doloeno z razrednimi interesi in razredno ideo-
logijo, razrednost pa pogosto postaja kriterij za
refevanje praktiénih vsakdanjih vpraSanj, tako
da imajo v marsi¢em tudi pravice in dolZnosti
Ijudi svoja izhodisda v ideoloZkosti.

Skratka, z ideologijami se neredko uvaja he-
gemonija nad ljudmi in druZbenim Zivljenjem,
ideolofka dominacija in sploh, kot pravijo,
»Gleichshaltung« omejuje svobodo v njenem
imenu, uvaja pa se tudi avtoritatizem in fota-
litarizem. Zlasti totalitarnost pogosto spremlja
Ze unifikacijo in centralizacijo. Zato se v druz-

# Dutschke, v navedbi Kutter, s. 20.
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bah s takimi in podobnimi procesi ustvarja ma-
sovna mentaliteta posluinosti in poveljevanja,
vsiljujejo dogmatske strukture zavesti, dosega
masovno manipuliranje, kar pelje v druibene
krize neslutenih razse’nosti, ki smo jim price
tudi pri nas.

Prav glede na to ideologije v marsi¢em ka-
#ejo tudi svojo omejenost, v nasprotju od pri¢a-
kovanj, ki jih Zele predstaviti ljudem, zgub-
ljajo polititno mo¢, koristnost in nazadnje tudi
legitimnost, ki jo potrebujejo tudi za to, da
ostajajo zgodovinska druzbena sila, ki se po-
stavlja na &elo posameznih gibanj in kot vsebina
prav na doloden nagin oblikovane zavesti. Za-
radi tega morajo prenekatere izmed njih zapu-
S¢ati drurbeno prizoriie, saj je Ze Hegel spo-
znal, da »vsaka zavest zahteva smrt druge za-
vesti.«%

Ideologije torej oblikujejo &lovekovo zavest,
jo nadzorujejo, vplivajo nanjo, jo predelujejo,
navdihujejo in vodijo. Kolikor so po eni strani
sila secializacije, so po drugi mehanizmi mani-
pulacije. Kolikor se po eni plati ideologije pred-
stavljajo kot odreenik, lahko po drugi vodijo v
druzbene katastrofe, e posebno kadar ustvar-
jajo »patogeno klimo«,® masovne stresne situa-
cije in nezadovoljstvo globalnih razseZnosti, v
katerih se dutijo tako ali drugade viktimizirani
z najrazli¢nejiimi neugodnostmi ne le posamez-
niki, ampak Siroki sloji prebivalstva, ne glede
na njihovo ideoloSko pripadnost. Ideologije po-
temtakem ustvarjajo druZbene konfliktnosti,
spodbujajo razprtije, polarizirajo in diferenci-
rajo ljudi, ustvarjajo antipatije, segregacije in
sovraitvo, tja do dezorganizacije, ki je pogosto
teZko popravljiva, ali pa zahteva kar revolucio-
narne spremembe. Morebiti tudi zaradi tega,
ker vodilne ideclogije nikoli niso posebno spo-
sobne ali pa ne Zelijo pojasnjevaii porazdelje-
nosti polititne mod&i v razmerju do ckonomike.?®
To zlasti velja tudi za vodilno ideologijo pri nas,
za katero bi 8e do nedavnega veljalo izhodiice
Therborna, da obstaja med »delavskim razredom
in socialisti®no ideologijo mofna selektivna pri-
vlatnost, potencialnost vzajemnega povezovanja
in artikulacije...«.3” Toda danes se srefujemo s
pojavi in procesi individualne in masovne alie-
nacije v samoupravnem socializmu.

3 Hegel, v navedbi Sulnjié, s. 8.

35 Kutter, v Familie, Schule, Politik, Strafvolizug,
s. 189.

8¢ ¢3lej podobno Huber/Form, s. 13.

37 Therborn, s. 86.
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Ideologije pa po drugi strani tudi zaostrujejo
razredni bej. »Razredni boj je najstrasnejsi iz-
med vseh bojev v druZbi in se ne more primer-
jati z nobenim drugim.«*® V njem se ljudje so-
cializirajo z ideologijo, predvsem politiéno in
temu prilagajajo tudi svoje vedenje, se aktuali-
zirajo kot osebnosti, asimilirajo in akomodirajo
ter nasploh delujejo drugade nasproii sebi po-
dobnim in nasproti drugim, zlasti nesomislje-
nikem.

Tu pa se pogosto zalne iraciomalnest ideole-
fkega vrednetenja, politi¢ni radikalizem in ne-
nazadnje tudi politi¢na orientacija do krimina-
litete in deviantnosti sploh. Z ideologijo se véa-
sih daje posameznemu ekscesnemu vedenju pri-
zvok politi¢nosti, ¢eprav v dejanskosti ne vse-
buje nobenih primesi ideoloSkosti. Ali se tudi v
tem lahko ogleduje »izkrivljena zavest« in obéu-
tenje strahu, ker ga sploh ni, ali gre samo za
pedredijivost drZzavni in politiéni birokraciji v
boju, s katero posameznik nima enakih oroZij,
da bi se upiral njeni _ideolog_iji_. Skratka, ideolo-
gije prinaZajo tudi veliko pasti in tegob in pred
ideolosko ekspanzivnostjo in agresivnostjo se Ze
posebej ne morejo braniti represivni mehanizmi,
ki zlasti v realnem socializmu sluZijo eni sami
ideologiji.

Skiep

Tu se lotevamo ideologii kot sredstva nefor-
malnega nadzerstva, kar je nekako fudno, kajti
znanost o »kontrolizaciji« ne pise dosti o ideo-
logijah, feprav se misel nanje v zvezi z vpli-
vanjem na obnaSanje, ponuja kar sama od sebe,
To toliko bolj, kolikor bolj so ideologije vsebina
politicnega delovanja in seveda predvsem poli-
ti¢nih strank. Kajti ni mogoce domnevati, da po-
litino preprifanje ne bi moglo delovati na &lo-
vekovo vedenje, saj gre navsezadnje tudi v €lo-
vekovem preprifanju iskati motiviranost za nje-
govo vedenjskost. Z ideologijami se Zeli dosedi
tako politicno socializacijo kot indoktrinacijo,
zlasti v bolj totalitarnih drZavah, hkrati ko vio-
ge ideclogij tudi v eti¢nth druXbah in civilni
drzavi ne gre zametovati. Ponekod se okoli ideo-
logij zbirajo ljudje in prek njih skufajo dose-
gati skupne interese in vrednote Se zlasti, &e jih
institucionalizirajo, nenazadnje tudi do tiste
stopnje, ko prav dologena ideologija postane vo-
dilna in kontno ideoloski mit z vso politicne
simboliko, ki jo spremlja.

38 Smiljkovié, v Politiéka sociclogija, s. 139.

Ideologije nas spominjajo na tradicije, obi-
éaje, rituale, moralo in podobna nepisana ve-
denjska pravila, saj velike tega tudi same vse-
bujejo, kajti vedno morajo tudi ratunati ne le
z javnim sentimentom, marveé tudi s fem, da
morajo biti uporabne in koristne. Zato je tudi
v ideologijah iskati moZnosti, ne le za metiva-
cije dolo¢enega vedenja, marvel tudi za njegovo
cbvladovanje in usmerjanje. In prav s tem v
zvezi poznajo ideologije, ne le kot prepritanje,
marved zlasti kot institucije, razna sredstva pri-
dobivanja 1judi, socializiranja, spreminjanja,
usmerjanja, vzgoje, tja do kaznovanja z izgonom
ali celo smrtjo v radikalnih druZbenih situaci-
jah ali zaostrenih konfliktnih razmerah. Zgodo-
vina nas uéfi, kakine krute oblike ravnanja z
ljudmi so uporabljali v imenu posameznih ideo-
logij, in s kakSnimi natini prepricevanja ali pri-
siljevarija so dosegli svoje cilje, ali so se v
imenu ideologije doloene skupine ljudi obdr-
7ale na oblasti.

V tem okviru nas zanima le dolofen del vpli-
vov ideologij, in sicer tisti, ki je neformalen, ki
ni institucionaliziran v drZavi, stranki, politi¢ni
organizaciji in v 3e kak3ni drugi od moZnosti
formalne ideologizacije. Zato se ukvarjamo z
manj vidnim ideoloskim poseganjem v razmerja
med ljudmi in posameznikovo Zivljenje in nje-
govih skupin, torej predvsem s socialno-psiho-
loSkimi, politiéno-propagandnimi in podobnimi
sredstvi, in kot javnomnenjski kategoriji, ¢eprav
je jasno, da je kljuéno tisto, kar je tudi v ideo-
logijah sformalizirano, institucionalizirane in
normativizirano s pravili, Se posebej s pomo&jo
drzave. V tem pogledu ideologije vedno odra-
#ajo tudi »politiéna razmerja med vladdjoZimi
in podrejenimi razredi«?® in hkrati zahteve-glede
vedenja, ki ga dominantne ideologije sankcioni-
rajo po drugih izhodiZ&ih, &e ga ni mogocle uve-
ljavljati s prepritevanjem, vzgledi in sredstvi, ki
jih uporabljajo tiste &loveike skupine, ki nas
predvsem neformalno nadzorujejo. Pri tem mi-
slimo tudi na najrazli¢nej8e doktrine in politi¢ne
teorije, ki jih je mogote uporabijati za vpliva-
nje na ¢lovekovo vedenje.

In prav s tem v zvezi imajo ideologije, po-
dobno kot religije, znanost, umetnost, filozofija
itd., omejen vpliv na EloveStve, ki svoje poglede
na svet razvijajo bolj simboli¢no in le posa-
meznim uspeva spreminjati élovestvo po svojih
predstavah in Se to nikoli tako kot je zamiSljeno -
v. programih elit, ki se oprijemljejo posameznih

3 Clarke, s. 58.
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ideologij. Od tod tudi politiéna alienacija in po-
mislek o »koncu ideologij«.

Kritike ideologij, kakor tudi ideologizacijet®
s0 se pojavile tudi z razpravami o tem, da ideo-
logije nimajo bodo¢nosti in da je na obzorju
doba konca ideologij,** ker naj le-te ne bi imele
prihodnosti, so zaasen pojav, ker bo zmanjkalo
ideolotkih konfliktov in ker ideologije nimajo
zgodovine.*? Ker pa bo élovedtvo vedno moralo
imeti svoje vrednote in svoje interese, ki jih bo
tudi ideologiziralo in branilo, se zdrufevalo in
borilo, je teZko domnevati, da bi resni¢no prisel
konec ideologij. Zato jih velja 3e vnaprej ob-
drzati v »arzenalu« &lovedke kontrolizacije po
eni strani, in motivacije za konfliktnost in od-
klonskost, po drugi. »Ideologije vedno kaZejo na
zdruzevanje ljudi in njihovo nasprotovanje v

4 Roloff, s. 181.
i Bibié, v TiP, 1977, 1—2, s. 10.
42 Prav tam, 8. 12.
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informal Control influence of Political ideoclogies

Janez Pefar, LL. D, Professor of Criminology, Institute of Criminoclogy, Ljubljana

Political ideologies can be important for people’s
behaviour and views related fo it, including the
reaction to deviancy which is, so far as it is uncon-
ventional, always ideologically determined. This is
the more {rue the more ideologies are useful to
politics, to the formation of political relations, to
socio-political organizations and finally to the state
as the instrument of the ruling ideology and politics.
For this reason ideologies do have an effect not only
on ideological sanctions but also on legal ones, in so
far as they are not specially aimed at maintaining
ingtitutionalized or other forms of obedience, par-
ticularly in totalitarian societieg.

Such an ideological apparatus as family, neigh-~
bourhood, school, etc., which ali represent primary
and above all informal groups, the mass media,
work organizations, etc. could be the principal” in-
struments of control, which are able to motivate
expected conduct and prevent undesirable beha-
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viour, This does not mean, however, that ideology
could not stimulate deviant behaviour and justify
it either, Every ideclogy, as a matter of fact, has
its behafvicural patterns with corresponding ideolo-
gical stereotypes, which tend to create certain
ideological pressures and politicize people in such
a way that they seek identification with a particu-
lar ideclogy or outside it, and in this way shape
ideological and behavioural conformism or non-
conformism. With regard to this, ideclogies play
also a particular role in socialization with beha-
vioural norms, in the evaluation of behaviour, in
control and finally also in scientific research dea-
ling with deviancy. This can be particularly in-
convenient because of the possibility of manipu-
lation and domination, which should also be taken
info account in criminology, which is sometimes
unwilling to admit the dangerousness of its ideo-
logization.





