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Kriminalistiéni in procesni vidiki priznanja”

Darko Maver**

1. Uved

V zgodovini kazenskega postopka in krimina-
listike je, v Ze tako zapleteni in obtutljivi pro-
blematiki osebnih dokazov, vedno Se posebe]j
izstopalo vpraSanje vloge in pomena priznanja
domnevnega storilca. Kakor je Ze bila (in je 3e)
izjava obdolZenega, da je zares storil otitano
kaznivo dejanje, v ospredju prizadevanj orga-
nov odkrivanja, pregona in sojenja, je vedno
predstavljala dvorezno in nevarno sredstvo spo-
znavanja resnice: po eni strani potrditev dej-
stva, da je obdolZeni zares storil oditano kazni-
vo dejanje in po drugi strani vir najvetjih sod-
nih zmot in zablod.

7 %eljo, da bi demnevni storilec priznal deja-
nje, se sredamo tako v predkazenskem kot ka~
zenskem postopku, saj olajduje preiskovanje in
utrjuje dokazovanje. Ce preiskovalci menijo, da
imajo pred seboj pravega storileca, jim njegovo
priznanje potrjuje sum in usmerja delo pri zbi-
ranju drugih dokazov, ali pa predstavlja nujno
potrebni glavni dokaz za krivdo obdolZenega.
Od tod tudi velika prizadevanja, da bi dobili
priznanje, pa feprav za ceno nedopustnih, ne-
etignih ali celo kaznivih dejanj. Cim manj je
stvarnih dokazov in &im vedje je preprifanje o
krivdi ali nujnost obsodbe (zlasti pri politiénih
deliktih), vedja je teinja po pridobitvi priznanja.

Prav zato je priznanje, ¢e se tega zavedamo
ali ne, eno glavnih vodil in dokazov v postopku
preiskovanija in sojenja. Zaradi svojega velikega
pomena in spornosti je presenetljivo, da mu je
v kriminalistiki in procesnem pravu namenjeno
tako malo pozornosti. Nekateri pa so se ven-
darle dotaknili tudi tega spornega podrofja.

»Priznanje kaznivega dejanja je po svoji no-
tranji dinamiki in zapletenosti eden od najbolj
zanimivih pojavov v forenzi¢ni psihologiji«
upraviteno piSe Roso.! Vendar vpraSanje, kako
in zakaj storilec prizna kaznivo dejanje, ni zani-
mivo le z vidika sodne psihologije, marve¢ tudi

kriminalistike, kazenskega procesnega prava,
kriminologije, psihologije miSljenja, socialne
psihologije, psihopatologije, psihoanalize, ne

nazadnje tudi kriminologije ali sociologije. Pri-
znanje je namrel mogole obravnavati iz raz-

* (Nanek je prirejen po raziskavi »Kriminali~
sti¢ni in pravni vidiki razgovora z domnevnim sto-
rilceme«, ki jo je opravil podpisani.

#* Darko Maver, dipl. pravnik, doktor pravnih
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1 Roso, Z.: 1986, s. 465.
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li¢nih zornih kotov, pri éemer vsak odraZa en
vidik tega pojava.

Ce je za kriminalistiko najpomembnejfe vpra-
Sanje, kako dobiti priznanje in oceniti njegovo
resnitnost, je za psihologa in psihiatra zani-
miva psihodinamika v zvezi s priznanjem, do-
gajanje v podzavesti in zavesti storilea, ki pri-
pelje do priznanja, za sodnega psihologa ocena
resnidnosti priznanja, za procesualista vloga in
pomen priznanja v dokaznem postopku in za
ugotavljanje resnice o kaznivem dejanju na-
sploh, za sociologa ali krimincloga pa priznanje
kot socioloSka kategorija ali kategorija, ki se
pojavlja razlitno pri posameznih vrstah in ti-
pih storilcev.

Skugali bomo prikazati vsaj nekatere poglede
in spoznanja o priznanju z namenom, da omo-
gofimo kriminalistom, preiskovalcem in sodni-
kom &im bolj celovit pogled na problematiko
priznanja in pripomoremo k njegovemu pravil-
nemu vrednotenju in pridobivanju. Ne glede na
splogne trditve, da priznanje ne sme in ne more
biti »kraljica dokazove,? v praksi sodis¢ slejko-
prej temu dokazu dajejo precejSnjo teZo, se-
veda v okviru celote vseh drugih dokazov, 3e
zlasti pa je vpradljiva in nevarna tendenca, da
pri nekaterih vrstah kaznivih dejan] (predvsem
politi¢no obarvanih) veasih obravnavajo prizna-
nje zopet kot »kraljico dokazov« in na njem
utemeljujejo upravitenost kazenske sodbe.

2. Pojem priznanja

Kaj sploh je »priznanje«<? Ze na to, na videz
povsem preprosto vprafanje, ni lahko odgovori-
ti. Pojavljajo pa se $e druga vpraSanja in dile-
me: V &em je pravzaprav razlika med prizna-
niem in drugimi vrstami izjav? Kdaj lahko go-
vorimo o priznanju in kakSne vrste priznanja
poznamo? Ali je enako, ¢ée govorimo o »prizna-
nju« v predkazenskem in »priznanju« v kazen-
skem postopku? Ali se pojavlja pojem priznanje
le v zvezi s kaznivimi dejanji ali tudi v vsak-
danjem Zivijenju? Kak3ne so razlike med njima
in kaj pomeni »laZno priznanje«? To so vpra-
Sanja, ki jih pisci ne obravnavajo pogosto, Ce-
prav so pomembna za samo prakti€no uporabo
tega pojma.

Zakon o kazenskem postopu ne opredeljuje
podrobneje pojma priznanje. Tako npr. v 10. &L
govori o prepovedi izsiljevanja »priznanja ozi-
roma kaks$ne druge izjave« (podobno cl. 218.

2 Prav tam, s. 465.
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ZEKP), v €1. 233 o dolfnosti organa, ki vodi po-
stopek, da kljub spriznanjuc zbira Se druge do-
kaze (0z. ée je »priznanje jasno in popolno in ge
je podprto tudi z drugimi dokazi, se nadaljnji
dokazi zbirajo samo na toZiléev predlog) ter v
&l. 323 ZKP, da »priznanje obtoZenca na glavni
obravnavi, pa naj je e tako popolno, ne odveZe
sodiséa dolZnosti, da izvede tudi druge dokaze.
Cl. 541/2 ZKP omenja tudi »krivo priznanje«,
posebne definicije ali razlage tega pojma pa za-
kon ne daje.

Vasiljevié¢ in Grubaé v svojem komentarju
ZKP enatita »priznanje« z vsako drugo izjavo:
»Priznanje obdolfenca ni ni¢ drugega kot iz-
java.«® Prav gotovo je priznanje izjava, ki je v
smiglu 10. ¢lena ZKP enaka vsem drugim vrstam
izjav, vendar pa je niti po vsebini niti po po-
menu ne bi mogli izenaditi z drugimi vrstami
izjav. Pomeni namreé nekaj veé: izpoved o kriv-
di, o tem, da je obdolZeni dejansko storil kazni-
vo dejanje, ki mu ga ofitaje, in s tem prevzel
vse negativne posledice, ki temu sledijo; po-
meni tudi izdajo notranje skrivnosti &loveka o
izvriitvi druZbeno nevarnega dejanja, zato je
neprijetne in teiko dejanje, nekaj, ¢esar sub-
jekt ne bi Zelel storiti, pa vendarle stori in se s
tem obremenjuje. Prav zato ni mogofe enaciti
priznanja z drugimi izjavami stranke v postop-
ku, ko lahko govori o manj pomembnih dej-
stvih, o dogodku ali dejanju, ki so ga storili
drugi, o osebnih problemih in drugih stvareh, ki
zanj nimajc neposredno tako velikega pravnega
pomena kot ga ima priznanje dejanja.

V angloameriski literaturi so priznanje (con-
fession) fradicionalno opredeljevali kot »s stra-
ni obtoZenega v kazenski zadevi z izreénimi
besedami potrjeno resnitnost krivde ali nje-
nega bistvenega dela«? Opredelitev je bila pre-
ozka, saj ni vsebovala nekaterih izjav obtoZe-
nega, ki so tudi pomembne za postopek, pa zato
niso bile vkljudene v pravno uredifev, ki se na-
nafa na priznanje. Pomen razlofevanja in jasne
definicije »priznanja« od drugih vrst izjav ob-
dolZzenega je prav v tem, da za priznanje veljajo
posebna pravna dolo¢ila (glede dopustnosti upo-
rabe v postopku, izlofanja ipd.) in je zato véasih
odlodilno, ali je neko izjavo mogole Steti za
»priznanje« ali kaj drugega. Ker je natancéno
razlikovanje v posameznih primerih zelo deli-
katno in tefko izvedljivo in ker je Vrhovno so-
diide ZDA razsodilo, da so izsiljene izjave ena-

3 Vasiljevié, T., Grubad, M., s. 17.
4 Wigmore, cit. po Kasgin in Wrightsman, s. 68.

kovredne izsiljenemu priznanju, je obveljalo
staliffe, da zajema pojem »priznanje« dokaj &i-
rok krog samoobremenilnih izjav.® Pri nas o
tem problemu, kot refeno, nismo razpravljali,
&eprav je mozZno, da se v konkretnem primeru
postavi vpraSanje, kaj pravzaprav je »pri-
znanjec.

Pravni leksikon razlikuje priznanje v oZjem
in SirSem smislu. V oZjem smislu je to izjava
obdolZenca, da je storil kaznive dejanje, v Sir-
Sfem pa izjava obdolZenca, da je resnitno neko
vaino dejstvo, ki je lahko zanj neugodno. Pri-
znanje je lahko tudi nepopolno, sodno ali izven-
sodno ipd. Tudi slovar slovenskega jezika daje
sorodno opredelitev priznanja. Priznati, to je: z
besedo, kretnjo izraziti, da je osebek storilec
tega, ¢esar je obdolZen oziroma strinjati se, da
kako dejstvo pri osebku v resnici obstaja.

Priznanje je torej vrsta izjave, ki jo na raz-
li¢ne nadine posreduje domnewvni sforilec orga-
nom, ki vodijo postopek, izjava, v kaieri se stri-
nja z obtoZbo, da je storil kaznivo dejanje ter s
posameznimi elementi v zvezi s kaznivim deja-
njem. Njena glavna znatilnost je, da je na splog-
no za priznavajotega neugodna.

3. Vrste in oblike priznanja

Nekaj oblik in vrst priznanja smo Ze omenili.
Priznanje je verbalno, ée obdolzeni ustno izjavi,
da je storil dejanje, lahko pa fo stori tudi pisno.
Dejanje lahko priznava tudi s kretnjami (sko-
migom ramen, kimanjem), mimike (pogledom,
pafenjem ipd.) ali molkom, Ceprav je takSen
nadin priznavanja manj popoln in izrazit, ali z
dejanji: storilec npr. prizna dejanje tako, da
pokaZe, kje je skrito truplo ali predmet kazni-
vega dejanja, kako je potekalo dejanje, kje se
nahaja sredstvo kaznivega dejanja in podobno.
Takina neverbalna priznanja imajo lahko veéjo
informacijsko in dokazno vrednost kot verbalna
priznanja. Storilec lahko dejanje prizna tudi
grafi®no, tako da nari¥e skico, ali pa prizna z
reakcijami, ki se pokaZejo na poligrafu.

Priznanje je lahko popolno ali delno. Popolno
je tedaj, ko zajema vse elemente obfoZbe in vsa
dejstva v zvezi s kaznivim dejanjem. Pomeni od-
govor na vsa »zlata« vpraSanja kriminalistike.
Nepopolno priznanje obsega le posamezne ele-
mente obtoZbe, druge pa domnevni storilec za-
vrata. Nepopolno priznanje se lahko nanafa na
priznanje dejanja, ne pa krivde, na milejfo prav-

5 Prav tam, s. 69,

135



Revije za kriminalistiko in kriminologijo | Liubljana 40 | 1989 | 2

no kvalifikacijo, na priznanje krivde vendar na
sklicevanje na olajSevalne okolifdine ipd.

S kriminalistitnega vidika je pomembno, da
se priznanje nanaSa na vsa pomembna dejstva
glede poteka kaznivega dejanja, ne pa nujno na
pravno kvalifikacijo dejanja. Tako npr. ni po-
membno, ali domnevni storilec priznava, da je
storil »umore, »veliko tatvino«, »posilstvo« ipd.,
marveé da je Zriev udaril, da se je splazil skozi
okno v hifo in odnesel stvari, da je spolno obde-
val z Zrtvijo, Ceprav se je ta branila, ipd. Kri-
minalistiéni uébeniki celo svarijo preiskovalce,
naj se izogibajo pravni kvalifikaciji dejanja pri
zagliSevanju in uporabi negativno vrednotenih
izrazov. Priznanje naj torej obsega gola dej-
stva, ne pa vrednotenja dejanja. Popolno pri-
znanje mora zajemati tudi subjektivna dejstva:
motiv za dejanje, krivdo, tudi obdutke storilea
pred, med in po dejanju, saj je prav o subjek-
tivnih dejstvih marsikdaj mogode zvedeti le od
storilca samega.

Priznanje je lahko sodno ali izvensodno. O
njihovem pomenu za postopek bomo spregovo-
rili kasneje. Sedno priznanje obsega formalno
priznanje sodnim organom (toZiley, preiskowval-
nemu sodniku, sodniku), izvensodno pa prizna-
hje organom za notranje zadeve, odvetniku ali
tretjim osebam. Ce storilec zasebno prizna de-
janje npr. preiskovalnemu sodniku, to ni sodne,
marve¢ izvensodno priznanje, saj nima procesne
vrednosti. Tudi priznanje, ki je bilo npr. po-
sneto s skrivnim magnetofonom in posredovano
sodiféu, ni sodno priznanije.

Posebna vrsta priznanja je la¥no priznanje,
bodisi da gre za popolno ali nepopolno laZno
priznanje. V teh primerith domnevni storilec na-
menoma priznava dejanje ali posamezne elemen-
te dejanja, &eprav ve, da njegove izjave niso
resnine. MoZna so tudi laZna priznanja, ko je
zaslifani dejansko v zmoti in meni, da je on
storilec dejanja, $eprav to ni.

4. Psiholo3ki temelji priznanja

Glede na navedeno opredelitev je ocitno, da
storilec navadno ne Zeli podati priznanja, saj ga
le to obremenjuje in pomeni zanj negativne po-
sledice, zatc se ga brani, vse dokler ne spozna,
da je to nujno, ker nadaljnje tajenje nima veg
smisla, ali ga do priznanja privedejo drugi raz-
logi, tako zavestni in racionalni kot tudi pod-
zavestni in iracionalni ali eniocionaini.
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»Z vidika obdolZenca je odlotitev, ali bo pri-
znal kaznivo dejanje ali ne, vendarle odvisna
tudi od njegove volje. Ce se lahko upre mani-~
pulativnim in prisilnim tehnikam policijskega
zasliS3anja, in &e ne vidi stratelke prednosti v
sodelovanju s policijo, se lahko legitimno upira,
Cesar ne more narediti pri preiskavi ali areta-
ciji.«® Domnevni storilec ima torej po eni strani
moZnost zanikati dejanje, po drugi pa ga pri-
znati, odloZitev pa je odvisna od vrste dejav-
nikov, ki so lahko zavestne ali nezavestne, sub-
jekfivne ali objektivne narave.

O tem, zakaj storilci priznajo dejanje, je prav-
zaprav veliko napisanega. Nekateri iiejo raz-
loge v podzavestnem dogajanju, drugi v zavest-
nih psiholoskih dejavnikih, pa v moralni sferi,
pomanjkanju psihiéne in intelektualne energije
za odpor ipd. Vsekakor je razlogov za priznanje
veliko in prikazali bomo le nekatere od njih.

Roso npr. upodteva Freudovo psihoanalitiéne
razlago o obstoju treh elementov osebnosti ida,
ega in superega ter Reikovo koncepcijo psiho-
loske prisile k priznanju in Zelji po kazni, tudi
v zvezi s priznanjem kaznivega dejanja.” Clovék
neprijetne dogodke potisne v podzavest, ra
teZijo na povrsje, vendar jih zadrzujejo obramb-
ni mehanizmi. Ob pomoé&i zunanjih pritiskov
(taktike zasliSanja) se te podzavestne sile okre-
pijo in preidejo v motno Zeljo po priznanju. Pri
¢loveku pa obstaja tudi nezavedna potreba po
kaznovanju, pri Semer je strah pred priznanjem
dejanja ve&ji od strahu pred kaznijo. Roso meni,
da je takSen pristop najprimernejii za razlago
zapletene psihedinamike priznanja kaznivega
dejanja.?

Tak3$nemu stali¥¢u se pridruZuje tudi Vodine-
lié¢, ko govori o vroitvi morilea na kraj dejanja:
»Menim, da se v morilcu borita dve psihiéni
sili: zavestna, ki Zeli skriti vse sledove strai-
nega zloéina, in druga, ki nezavedno tesi k od-
kritju kaznivega dejanja in storilca. Nagon po
samoohranitvi je tako moan, da socialne misli
in obéutke potisne na podrodje podzavesti, zato
delujejo od tam«.? Na ta naéin je mogode raz-
loditi tudi priznanje dejanja, ki pomeni pod-
zavesino sprostitev napetosti.

V storilcu se torej borijo razliéne psihiéne
(zavestne in podzavestne) sile: moralna zavest,
etika in druZbene norme, ki jih vsebuje super-

5 Ericson in Baranek, s. 50.

7 Roso, op. cit. 5. 467—469.

8 Prav tam, s. 469,

? Vodinelié, V.: 1984 a, s, 275.
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ego, povzrotajo obéutek krivde in samoobtoZe-
vanje, ter pritiskajo na zavest (ego), naj prizna
dejanje, ta pa se brani z racionalizacijo, ob~
rambnimi mehanizmi in podobnim. Vse to do-
polnjuje id z instinkti in drugimi prirojenimi
lastnostmi é&loveka. Priznanje je po tej teoriji
rezultat medsebojnega delovanja wvseh treh sil,
na katere delujejo tudi zunanji dejavniki.

Taksni psithodinamiéni procesi peljejo véasih
tudi k temu, da se storilec vraca na kraj de-
janja, pride na pogreb Zrtve, ali pa se kako dru-
gate nehote izda preiskovalcem: z izjavo, ki je
v bistvu ni hotel izredi, gestami, kretnjami ipd.
Vsi ti »spodrsljajic, ki na videz nastanejo ne-
hote, so vendarle posledica nofranjega psihié-
nega doZivljanja in delovanja podzavesii na ra-
zum storilea in zato izjemen in uporaben femel]j
za kriminalistiénotaktiéni wvidik =zasliS3anja in
spoznanje o resniéni krivdi storilca.

Trstenjak v svoiji knjigi »Clovek, bitje pri-
hodnosti« obravnava tudi problem krivde in
usode, v zvezi s tem pa tudi vprafanje prizna-
nja odgovornosti &loveka za storjena dejanja.
Meni, da ¢lovek na razliéne naéine odriva od-
govornost od sebe, med drugim s smehom in
jokom (fiziognomiéno), z lazjo (osebnostno), ali
pa s sklicevanjem na usodo. »Namesto da bi se
tlovek priznaval za vzrok svojega ravnarija, se
hote imeti za udinek nadosebnih vzrokov iz
prejSnjega dogajanja. Tako spreminja krivdo v
usodo. To sprevradéanje vzrotnosti v udinke ima
lahko razliéna ozadja: ne samo ,zli demon’, tudi
,erehi prednikov’, ki da jih je élovek podedo-
val, ali pa dejanja okolice, ,druZbe’ pravijo,
utegnejo ¢loveka tako hudo zapeljevati, da se
jim ne more ve¢ odtegovati, Tako pa ni ved
,Sam’ ni¢ zakrivil, vzroki so drugje, zunaj njega
in pred njim.«!® Tak3no priznanje, ki v bistvu
popateno in racionalizirano prikazuje vzroke za
dejanje, je pogosto tudi v kazenskem postopku.
Storilec prizna samo dejanje, vendar ne tudi
pravih vzrokov zanj, ker mu je tako laZje opra-
viditi dejanje pred samim seboj in drugimi.

Clovek je eti®no bitje in vsakdo mora imeti
»&ut odgovornosti, da dela dobro in se izogiblje
hudega; nobena drZava in nobena policija ne
more tega veepiti, e ni Ze v njem ta syneidesis,
kakor so stari imenovali ¢ut ali wvestnost...
Res pa je, da je morala ali moralni éut (z vestjo)
tudi uéljiv, kakor je uéljiva tudi #lovekova in-
teligenca.«' Clovek, torej tudi storilec kazni-

W Trstenjak, A., s. 385.
1 Prav tam, s. 377.

vega dejanja, ima razlitno razvit ¢ut odgovor-
nosti in krivde, glede na to pa lahko pridakuje-
mo tudi razlié¢no pripravljenost in notranjo po-
trebo po priznanju kaznivega dejanja. Z usirez-
no taktiko zasliSanja je mogode 1o pripravljenost
véasih vspodbuditi in tako hitreje doseéi prizna-
nje, drugi¢ je potreben doloéen &as zorenja in
rasti obfutka krivde — tedaj lahko pride do
samoprijave mnogo let po storitvi kaznivega de-
Jjanja (glej npr. primer samoprijave uboja na
zelezniSki postaji v Ljubljani leta 1879, ki jo je
podal storilec 9 let po dejanju, ker ga je pekla
vest, ker ni mogel spati ipd.). Tretji¢ pa je ob-
cutek krivde takeo zbledel (ali pa je tako potis-
njen v podzavest s pomoéjo obrambnih meha-
nizmov), da storilec ne &uti potrebe po prizna-
nju in dejanja tudi nikoli ne prizna, ali pa ga
prizna le v zadetku postopka, nato pa ga kljub
nespornim dokazom in nesmiselnosti zanikanja
tako vztrajno zanika, da je oéitno, da njegova
zavest in podzavest nista sposobni sprejeti pri-
znanja za dejanje. Lep primer takSnega ravna-
nja in regresije opisuje Fila Filota v knjigi
»Branic sam na smrt osudenes, kjer je obtoZeni
M. A po zaletnem priznanju dejanja v pred-
kazengskem in predhodnem postopku, kljub dru-
gacénim nasvetom odvetnika in Stevilnim obre-
menilnim dekazom, do zadnjega zanikal umor
Yene in otroka in bil tudi povsem prepritan v
to, da dejanja ni storil. Filota opisuje dogajanje
v obtoZenem: »Preprosto, Citn vel ¢asa je pre-
teklo, tem bolj je A. verjel v svojo lastno zgod-
bo, da mu je Zeno in otroka ubil nekdo drug.
V tej samoobrambi je iskal svojo notranjo re-
Sitev, svoje duSevno ravnoteZje in ga verjetno,
prav zato tudi naSel. To ni moglo biti ved ni-
kakrino simuliranje.«!? Storilec je popolnoma
verjel v na zafetku izmiSljeno zgodbo in se je
bil pripravljen do konca boriti zanjo.

Tako bi lahko razloZili nekatere zakonitosti
priznanja kaznivega dejanja (ali drugih antiso-
cialnih in asocialnih dejanj ¢loveka) oziroma ne-
priznanja, feprav je oseba dejanje storila, ven-
dar je taksno iskanje razlage v podzavestnih me-
hanizmih skrajno teZavne in tudi nezanesljivo,
saj podzavest neposrednemu opazovanju ni do-
stopna in gre bolj za hipoteze in teoretiéne raz-
lage, ki pa jih vendarle dostikrat potrdi tudi
praksa. Zastavlja pa se Se vpraSanje, kaj vse
vpliva na individualne razlike med ljudmi, da
torej nekdo dejanje prizna, drugi ga do konca
zanika, nekoga pefe vest, drugemu pa je vse-

2 Filota, ¥, 8. 79.
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eno ipd. Dosti tega bo potrebno Se naprej raz-
iskovati in spoznavati te najgloblje zakonitosti
¢lovekovega podzavesinega Zivljenja. Ta vpra-
Sanja imajo tudi velik kriminalistiéni pomen, ki
se kaZe v problemu, kako spraviti na dan takina
dogajanja in pripraviti storilea k priznanju s po-
mod&jo njegovih lastnih psihiénih dogajanj, ne da
bi pri tem pri§li do neresniénih ali laZnih pri-
znanji ali krsili zakon in etiko preiskovanja.

5. Metiv priznanja

Motiv za priznanje pa je seveda lahko tudi
drugaden, bolj neposreden in laZje dolo&ljiv.
Predvsem je poirebno omeniti razumsko spo-
znanje, da zanikanje nima smisla, bodisi zato,
ker so zadostni materialni ali osebni dokazi, ki
bi po mnenju domnevnega storileca zadostovali
za obsodbo, in je vsako zanikanje zgolj v nje-
govo §kodo, bodisi ker je storilec preprican, da
je organom odkrivanja, pregona ali scjenja tako
vse znano in nadaljnje zanikanje nima veé pra-
vega smisla. Takind razumsko (utemeljeno ali
neutemeljeno) dojemanje situacije, ki se zdi
domnevnemu sftorileu izgubljena oz. brezizhod-
na, je lahko motiv za popolno ali delno priznanje
dejanja. Storilec logiéno razmiSlja in na podlagi
dokazov ugotovi, da je zanj najbolje, da prizna
dejanje, saj bo od tega imel ved koristi, kot &e
dejanje Se naprej taji. Storilec pri tem ratuna,
da mu bodo priznanje #teli kot olajievalno oko-
li¢ino, da morda niti ne bo prislo do kazenske
ovadbe ali obtoZbe, da mu bo sodisée zato iz-
reklo blaZjo sankcijo ali manj%o kazen ipd. Taks-
no prepritanje lahko v njem vzbudijo ali utrdijo
tudi preiskovalci z doloteno takiiko zaslifanja.
Domnevni storilei vidijo v&asih v priznanju tudi
strateko korist pri odmosih s policijo: milejse
obravnavanje, morebitno takojsnjo izpustitev,
zmanjsanje obtoZXbe, ugodnejo oceno, preneha-
nje izpraSevanja ipd.t?

Pri razumsko utemeljenem priznanju prevla-
dujejo torej racionalni motivi, vendar tudi tukaj
priznanje ni vedno hitro in lahko. Do njega
lahko pride fele po ved ur dolgem zasliSevanju,
ko osumljeni podasi spoznava, da je njegova igra
izgubljena, da so njegove laZi odkrite, da nima
vet smisla zanikati resnice, in ko mu pojemata
moé in energija za odpor.tt Ce je na zadetku za-
sliSanja Se pritakoval in upal, da mu dejanja
ne bodo mogli dokazati, se njegovo zaupanje z

12 3lej tudi Ericson in Baranek, s. 53.
14 Geerds, F., 5. 32.
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vsako novo odkrito laZjo, vsakim novim vpra-
Zanjem zmanj3uje in ko vidi vse pofi zaprie, se
odlo¢i za priznanje. Le redko in predvsem pri
zelo inteligeninih storilcih srefujeme priznanja
na razumski osnovi, ko zasliSani takoj in ob na-
vedbi vseh obremenilnih dokazov spozna izgub-
ljenost poloZaja in takoj prizna dejanje!® Naj-
vetkrat pa je potrebno z ustrezno taktiko pri-
praviti storilca do spoznanja, da je priznanje
zanj najboljsa refitev.

Zanimivo je tudi priznanje vetjega Stevila
kaznivih dejanj, potem ko je storilec priznal
eno od njih. Storilec je bil npr. prijet na begu
s kraja dejanja vloma in je policiji priznal cme-
njeni vlom in $e nekatera druga tovrsina deja-
nja v istem okolju. Pri zasliSanju so mu naprtili
Se nekatere dodatne vlome in osumljencu je
»...bilo jasno, da je igra izgubljena in da nima
veé smisla upirati se ofitni mat poziciji s strani
policije. Osumljeni je tedaj priznal vse, ¢esar se
je lahko spomnil.«16

Priznanje ima lahko tudi svoje emocionalne
vzroke, Kriminalisti¢na taktika zasliSevanja, ki
apelira na dustva zaslilanega, Zeli dosedi prav
tak$no psihitno stanje domnevnega storilca, da
bo podal priznanje: kesanje, strah pred kaznijo
in ra¢unanje na olajSevalno okoliSé¢ino, &e pri-
zna dejanje, ocbdéutek, da preiskovalci (ali sod-
niki) ne obsojajo prehudo dejanja, Zeljo po
olajanju napetosti ipd. Storilec je Ze ob samem
kaznivem dejanju véasih v posebnem psibinem
stanju in je njegovo ravnoteZje porufeno, po de-
janju pa se to razdiri Se v drugo skrajnost: »kar
se mu je zdelo pred in med dejanjem samo po
sebi razumljivo, se mu zdaj zazdi neizmerno po-
vedang, zamotano in nenormalno«.*?

Tudi samoljubje in ponos sta lahko vzroka za
priznanje, seveda v dolotenih situacijah in pod
dolodenimi pogoji. Tako je npr. presenetljivo
priznanje storilea vedjega 3tevila ropov, ki ga je
podal prostovoljno, ko so mu preiskovalci opo-
nesli, da za izvrSitev takinih kaznivikh dejan]j
niti ni dovolj sposoben. To ga je prizadelo in
uZalilo, vzkipel je in priznal vsa tri doilej ne-
raziskana kazniva dejanja.

Razumski in ¢ustveni razlogi (motivi) za pri-
znanje pa niso nikoli povsem lofeni, marveé se
vedno bolj ali manj prepletajo. Lahko se do-
polnjujejo in spodbujajo: éustva npr. vplivajo
na razum, razum deluje na Custva, lahko pa so

15 Tako tudi Vodineli¢, 1984 a, s. 338.

18 FEricson in Baranek, s. 53.
7 Geeres, s. 34.
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med njimi tudi mofna nasprotja: razum terja
logi¢no presojo in zanikanje dejanja, emocije pa
razrefitev napetosti in hitro priznanje. Kateri
element bo prevladal, je odvisno od konkretne
situacije in jakosti posameznih elementov.

Priznanja ni mogoce dosedi niti lahko niti
hitro, zato so redki primeri, da storilec Ze na
zatetky zasli3anja prizna dejanje ali krivdo.
»Ker gamoobsojanje in samodestrukceija nista
normalne lastnosti flovekovega obnaZanja, ljudje
navadno ne dajejo spontanega, nezahtevanega
priznanja. Najprej jih je potrebmo spraSevatli o
dejanju..., le redka priznanja nastanejo zaradi
slabe wvesti, ne da bi jo spodbudilo zaslifanje,«
piSe Inbau.®

Nekatere raziskave ugotavljajo, da osumljen-
ci s kriminalno preteklostjo manj pogosto pri-
znavajo kazniva dejanja kot druge osebe, prav
tako pa je vedja verjetnost, da bo osumljeni de-
janje priznal, e je mlajdi od 21 let. Seveda je
veliko odvisno tudi od moéi dokazov, ki so na
voljo policiji v ¢asu zasliSanj,*® pa tudi od vrste
kaznivega dejanja.

Motivacijo za priznanje je treba torej ustvariti
s primerno taktiko zaslifanja, saj navadno ne
nastane sama od sebe. Treba jo je gojiti, razvi-
jati in spodbujati, pri tem pa se pojavlja kritic-
no vpraSanje etitnosii in zakonitosti metod, ki
jih za to uporabljamo. »Osumljenci so pod wveli-
kim psihiénim pritiskom, ¢e so storili kaznivo
dejanje in so soofeni s policijo na zasliSanju.
Priznanje pomeni sprostitev napetosti. Ce do-
kazi previadujejo, storilec éuti, da bi zanikarje
dejanja samo po nepotrebnem podaljSevalo ago-
nijo. Ce osumljeni dejanja ne prizna takej, lahko
policisti uporabijo Siroko paleto razlitnih taktik,
da povetajo pritisk na osumljenca, odstiranijo
obéutek krivde in sramu in ga pripravijo do pri-
znanja.«2°

Stevilni kriminalisti®ni priroéniki in udbeniki
dajejo navodila, kako zasliSevati, da bi dobili
priznanje domnevnega storilca. »Toda to, kar
odkrivajo policijski priroéniki o zasliSevanju, je,
da je ,fair in razumno‘ ter ,uginkovito’ zaslile~
vanje v osnovi nefer in neloéljivo povezano
s prisilo.«?! Pravzaprav nekateri pisci Stejejo
vsako zasliSevanje =za neetitno all zavajajoe.
Vsekakor takSna skrajna stali$éa niso sprejem-
ljiva, saj bi bilo drugaée celotno kazensko pra-
vosodje paralizirano v svojem delu in neudin-

18 Inbau, F.: 1980, s. 545,

19 Softley idr., s. 40.

28 Prav tam, s. 32

2 Weisberg cit. po Inbau, s. 565.

kovito. Res pa je, kot je dejal sodnik Goldberg
v primeru Haynes v. Washington (373 U. S. 503,
83 S. Ct. 1336, — 10 L. Ed. 2d 513, 1963), da je
»mejo med pravilnim in dovoljenim policijskim
vedenjem in tehnikami ter metodami, ki so v na~
sprotju z dolZnim ravnanjem, v najboljSem pri-
meru teZko potegniti, Se zlasfi v primerih, kot je
ta, ko je potrebno tankovestno presoditi o uéin-
ku prisilnih psiholodkih pritiskov in vplivov na
razum in voljo obtoZenega.«

Na tem mestu ne bomo obravnavali tistih mo-
tivov oziroma razlogov za priznanje, ki so na-
stali kot posledica nezakonitega ali neetiénega
ravnanja preiskovalcev ali sodnikov: fiziénega
nasilja, psihi¢nih pritiskov, ki presegajo meje
dovoljenega, prevar, protizakonito pridobljenih
dokazov, uporabe nedovoljenih sredstev (narko-
tikov, hipnoze ipd.) in podobno. Vse io bomo
namre® obravnavali v poglavju o nedovoljenih
naéinih pridobivanja izpovedbe, so pa prav go-
tovo lahko pomemben razlog (motiv) tudi za pri-
znanje.

6. Pomen priznanja

Zakaj si pravzaprav vsi organi odkrivanja,
preiskovanja in sojenja, &eprav morda nehote
in nezavedno, Zelijo priznanja domnevnega
storilea? Zakaj ob vsem zatrjevanju, da prizna-
nje ni in ne sme biti »kraljica dokazov« in cilj
preiskovalnih organov, to v praksi vendarle do-
stikrat je? Ali je sploh mogode, da preiskovalci
ne bi te#ili za priznanjem in bi se zadovoljili
z drugimi dokazi (ki jih v&asih sploh ni)? Kak-
fen je torej pravi in domnevni pomen priznanja
v posameznih fazah preiskovanja?

Tuje raziskave kaZejo, da zavzema priznanje
med vsemi dokazi najvi$je mesto.® Ne le zaradi
svoje pogostosti na sodiséu, temveé predvsem za-
radi vpliva, ki ga ima na usodo obtoZenca. »Ob
priznanju so drugi vidiki postopka povsem od-
veéni.«®® Tudi eksperimenti z namiS$ljenimi po-
rotami potrjujejo, da dajejo ljudje priznanju
poseben dokazni pomen.2* Ne nazadnje je tudi
iz sodne prakse razvidno, da je dostikrat prav
priznanje obtoZenca odlo¢ilno za obsodilno sod-
bo, ali pa je vsaj tisti preizkusni kamen, ki daje
{ob pomanjkanju drugih dokazov) sodnikom in
porotnikom dovolj osnove za obsodbe. Pomeni
torej vaZen element za notranje prepricanje sod-

22 Kassin ih Wrighisman, s. 67.
2 MeCormick cit. po Kassin in Wrighisman, s. 67.
2 Prav tam, s. 68.

i39



Revije za kriminalistiko in krimirologijo | Ljubljana 40 | 1989 | 2

nikov in porotnikov, da je pred njimi pravi
storilec dejanja.

Seveda ni pomembno le samo priznanje, mar-
ved tudi ocena, ali je to priznanje resnitno in
pridobljeno na zakonit nadin. Za obsodbo je
namrel mogoée upoStevati le takfno priznanje,
ki zanesljivo prita o krivdi obtoZenca in ki ni
bilo pridobljeno s procesnimi zlorabami ali ne-
zakonitim ravnanjem preiskovalcev. Gre torej
za upoStevanje dveh kriterijev, ki se pogosto
pokrivata in dopolnjujeta — zanesljivosti in pro-
stovoljnosti.?® Ce storilec ni priznal prostovolj-
no, temveé¢ zaradi takSnme ali drugadéne prisile
ali procesne zlorabe, njegove priznanje ni za-
nesljivo. Primeri laZnih priznanj, ki so bila po-
dana iz razliénih motivov (in ne zaradi prisile
ali zlorabe), pa pri¢ajo, da je treba tudi ob sicer
korekinem postopku upodtevati moZnost neres-
ni€nosti priznanja.

Pomen priznanja pa ni velik le v zadnji fazi
postopka — pri odlofanju o krivdi obtofenca na
glavni obravnavi, femved Ze na samem zatetku
preiskovanja: ob prvih razlogih za sum, da je

doloena oseba storilec kaznivega dejanja. Mno-

gi celo menijo, da. je priznanje v zateini fazi
postopka, pred policijo, odloéilno za celotni ka-
zenski postopek in obsodbo storilea, zato bi bilo
treba osumljencu prav v tej fazi zagotoviti naj-
vedje pravnoe varsivo in pomo& zagovornika
(Zupanéi€¢ idr). Priznanje, ki je pridobljeno v
situaciji, ko je osumljeni prepulfen organom
odkrivanja in pregona brez pravega varstva in
pomoti, je sicer lahko resniéno (véasih so taksne
izjave neposredno po odkritju mnogo bolj vero-
dostojne kot tiste, ki so dane kasneje, ob prisot-
nosti in nasvetih odvetnika), vendar primeri
laZnih priznanj (izsiljenih ali prostovolinih) opo-
zarjajo na njihovo nezanesljivost.

Kljub opozorilom in dilemam, ki nastajajo v
zvezi s pomenom priznanja v predkazenskem in
predhodnem kazenskem postopku, pa je nespor-
no, da je pridobitev priznanja, e Ze ne cilj, pa
vsaj element za subjektivno preprianje preisko-
valcev, da imajo v rokah resni¥nega storilea,
zato je zaZelen pri vsakem preiskovanju. Xrimi-
nalistom in preiskovalcem, ki imajo v zadetku
preiskovanja le skromne informacije o morebit-
nem storilcu, ni in ne sme biti vseeno, ali ovadijo
nedolZno osebo ali resni¢nega storilca. Nerealno
bi bilo tudi pri¢akovati, da bi organi odkrivanja
ovajali vse kolickaj sumljive osebe in moZne
storilce, saj je za pritetek preiskave potreben

23 Kassin in Wrightsman, s. §7.
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»utemeljen sume, to pa pomeni %e dolodeno (in
vsaj v subjektivnem smislu utemeljeno) spozna-
nje o tem, da je osumljeni po vsej verjetnosti
kriv. Prav priznanje dejanja pa je ob pomanj-
kanju drugih zanesljivih dokazov tisto odlo&ilno
dejstvo, ki prevesi tehtnico na stran odlogitve
za ovadbo ali pregon neke osebe. V primerih,
ko so doloteni osebni in stvarni dokazi, pa je
priznanje Se dodatno potrdile, da so imeli orga-
ni preiskovanja v svoji oceni prav. »Cilj vsa-
kega zaslifanja je odkriti resnico, &loveku pa se
zavestno ali podzavesino zdi, da je priznanje
najboljSa pot za dosego tega cilja.«2

Priznanje v predkazenskem postopku ima to-
rej svoj pomen za organe odkrivanja, ne glede
na to, da je (vsaj za kasnejdi postopek) njegova
formalna dokazna vrednost majhna. Zato ne
preseneda, e so kriminalisti marsikdaj prepri-
¢ani, da je osumljeni res storil kaznivo dejanje,
in nato razotarani, ker je slednji v nadalinjem
postopku oprodfen oziroma je postopek ustav-
Ijen. Tudi iz psiholofkega vidika je ogitno, da
zeli vsakdo dobro opraviti svoje delo, to pa za
preiskovalce pomeni, da so odkrili pravega
storilca. Priznanje dejanja znatno prispeva 'k
takSnemu prepri¢anju, Se zlasti zato, ker krimi-
nalisti poznajo tudi pot, ki je vodila k priznanju
(Cesar ni mogode trditi za sodnike, ki se s pri-
znanjem sre¢ajo posredno} in take lahko ocenijo
njegovo zanesljivost. Gre torej predvsem za spo-
znavno (informativno), in ne toliko za dokazno
vrednost priznanja v predkazenskem postopku.

Prav v zvezi s preverjanjem resni¢nosti pri-
znanja prihaja v nafi pravai ureditvi pravza-
prav do mnajvedjih problemov in dilem. Gre
namreé za vpraSanje dokazne vrednosti prever-
janja priznanja, ki ga prvi opravljajo delavci
organov za notranje zadeve, vendar njihova
spoznanja nimajo pravne oz. dokazne modi. Ce
npr. osumljeni organom za notranje zadeve po-
jasni nekatere okoliSéine dejanja, ki so lahko
znane samo storileu in za katere tudi sami kri-
minalisti pred tem niso vedeli, je to pomemben
dokaz resni¢nosti priznanja. Toda ta dokaz ima
pomen samo za delavee organov za notranje za-
deve, saj je bila izjava dana neformalno in fako
ni dokaz v nadaljnjem postopku (glavni obrav-
navi). Siorilec se namreé tudi pred preiskoval-
nim sodnikom lahko izgovarja, da sta bila izjava
in priznanje izsiljeni, da so mu kriminalisti su-
gerirali, kaj naj pove itd., kar pomeni, da resnié-
nosti priznanja ni mogoée vel preverjati na tak

# Geerds, s. 31.
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naéin, kot so to storili kriminalisti. Edina refitev
za navedeni problem bi bila v tem, da organi
za notranje zadeve osumljenca takoj izroéijo
preiskovalnemu sodniku, ki lahko formalno za-
beleZi izjavo oz. priznanje z vserni podrobnost-
mi kot nujno preiskovalno dejanje. Toda pro-
blem je seveda v tem, da kriminalisti ne vedo
vedno ze na zatetku razgovora, da imajo pred
seboj osumljencs, zato ga tudi ne morejo peljati
k preiskovalnemu sodniku kot utemeljenoc sum-
ljivega. To se namre pokaZe Zele med razgo-
vorom, ko pa je Ze prepozno za ukrepanje. Le
v primerih, ko je podan utemeljen sum zoper
dolodeno osebo, Se preden se opravi neformalni
razgovor z njo, bi bila refitev z zasliSanjem kot
nujnim preiskovalnim dejanjem mogoéa. Po-
dobne teZave nasfanejo tudi v zvezi s preverja-
njem alibija, o femer homo govorili kasneje.

Priznanje, podano pred organi za notranje za-
deve v predkazenskem postopku, pa seveda ni
brez pomena za nadaljnji postopek. Predvsem
je pomembna oprientacija za odlotitev javnega
tozilea, ali naj vloZi neposredno obloZnico ali
Pa zahteva preiskavo. Tudi zanj je namreé po-
membno, kako prepritan je o utemeljenosti
suma zoper doloeno osebo. Resni¢no in zakoni-
to pridobljeno priznanje znatno vpliva na nje-
govo oceno in notranje prepri¢anje, zafo je
predvsem pomembno, ali je razvidno, da je pri-
znanje prostovoljno podano in je resnifno.

Podobno bi lahko trdili za vlogo priznanja,
ki ga osumljeni poda v predkazenskem postop-
ku, za ravnanje preiskovalnega sodnika. Tudi
njemu je to opora in olajSanje dela, saj ga sub-
iektivno utrjuje v prepriCanju, da je obdolZeni
pravi storilec. Kljub zahtevam, naj bi preisko-
valni sodnik ravnal objektivno in neviralno, je
vendarle njegova osnovna hipoteza, da je obdol-
Zeni zares storil dejanje, ki ga preiskuje (sicer
sploh ne bi pri¢el s preiskovanjem), zato je pri-
znanje pomemben element njegove ocene. Ni
pa pomembno le notranje prepri¢anje o »uteme-
ljenosti sumax, ki ga utrjuje priznanje, marved
tudi podrobnosti, ki jih domnevni storilec pri
temm navede. Te s0 namreé¢ Iahko pomembna
oporna tofka za zasliSanje, pa tudi za nadaljnje
preiskovanje.

Preiskovalni sodnik ima namreé pomembno
vlogo: po eni strani se seznanja s priznanjem,
ki ga je osumljeni dal kriminalistom v nefor-
malnem razgovoru, po drugi strani pa je dolZan
prav te izjave izlo¢iti iz gpisa v smislu élena 83
ZKP. Priznanje mora na taktifen na&in upora-
biti za zasliSanje obdolZenca in zlasti razjasniti

okolid¢ine, ki jih je v priznanju navedel zasli-
Sani. Po drugi strani pa informacija, da je osum-
ljeni dejanje priznal v predkazenskem postopku,
ne sme priti (fudi posredno ne) do razpravijajo-
Ctega sodnika. To je vsekakor teZavna naloga in
dilema, ki jo preiskovalnemu sodniku nalaga
nasa ureditev kazenskega postopka. Soofen s
priznanjem (po njegovi oceni resni¢nim), ki ga
je obdolZfeni dal organom za notranje zadeve,
in zanikanjem priznanja ob neposrednem zasli-
Sanju, mora preiskovalni sodnik odkriti vzroke
za razlike v izjavah in zapisati vsebino razgo-
vora v zapisniku, kjer pa ne sme bili razvidno,
kaj je govoril zaslidani v predkazenskem po-
stopku.

Preiskovalni sodnik pa se lahko znajde Se v
enem psiholoZkem precepu, in sicer glede ccene
prostovoljnosti priznanja in zakonitosti postop-
ka v predkazenskem postopku. Kriminalisti
trdijo eno, zasliSani drugo, praksa kaZe, da je
lahko resniéno oboje, zato je preiskovalni sod-
nik v teZavnem poloZaju ocenjevanja zaneslji-
vosti priznanja.

Povsem drugade je, ¢e zasliSani priznanje po-
novi pred preiskovalnim sodnikom. Izjava ima
tedaj dokazni pomen, saj je zaslifanje formalno
preiskovalno dejanje, pri katerem je potrebno
upostevati vse procesne zahieve in garancije.
Tedaj ima resniéno priznanje pomen tako za
intimno preprifanje preiskovalnega sodnika kot
tudi za razpravljajodega sodnika, ki se na glav-
ni razpravi, po morebitnem preklicu priznanja,
lahko sklicuje na podanc priznanje v preiskavi.

Tudi preiskava ne zagotavija povsem, da je
priznanje zasliSanega resniéno in prostovoljno,
kajti vedno so nevarnosti izsiljenega ali laZnega
priznanja, ki jih je treba upodtevati pri ocent
verodostojnosti podanega priznanja. Primeri iz
prakse (glej npr. zadevo Paraéin) dokazujejo,
da se viasih zgodi, da zasliSani priznavajo de-
janje v preiskavi, pa ga preklicejo na glavni
obravnavi, ¢e§ da je bilo izsiljeno in pridobljeno
na protipraven nadin. Vsa opozorila in dileme,
ki smo jih omenili v zvezi z oceno prostovolj-
nosti priznanja v predkazenskem postopku, ve-
ljajo v enaki meri tudi za sodni postopek.

Za oceno vrednosti in pomena priznanja za
kazenski postopek in odlofanje o krivdi storilca
bi bile potrebne Stevilne empiriéne raziskave,
ki bi pokazale doslej neznana dejstva. Le posa-
mezni primeri dokazujejo, da prihaja do izsilje-
nih in protizakenite pridobljenih priznanj, da
krivi storilei dejanja ne priznajo, nedolfni pa
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ga iz razli¢mnih razlogov priznavajo, da sodniki
in porotniki bolj verjamejo priznanju kot pa
preklicu priznanja, v kolik3nem Stevilu prime-
rov pa se to dogaja, nam ni znano. Koliko je
zmotnih obsodb, ker je obtoZeni priznal, éeprav
ni storil oéitanega kaznivega dejanja (glej npr.
primer Bratufa, pa Dachauski procesi itd.), ali
pa je bil krivi storilec zaradi zanikanja dejanja
oprodcen, verjetno ne bomo nikoli zvedeli, ne-
dvomno pa so takd$ni primeri tudi v naSi sodni
praksi.

Pa vendar so tudi drugaéni pogledi na vred-
nost priznanja v preiskovalnem in sodnem po-
stopku, ki zmanjsujejo njegovo vlogo in pomen.
»Mnogi raziskovalei in kritiki so opaczili, da za-
sliSanja in priznanja niso odlodilnega pomena
za vloZitev obtoZbe in za obsodbo,«® piseta
Ericson in Baranek in navajata veé raziskav, ki
to potrjujejo. Tako neka raziskava kaZe, da je

bilo priznanje podano le pri 6—10%e vseh vlo-
. Zenih obtoZb, druga pa, da je bilo za obsodbe

“potrebno priznanje le pri 20 % raziskovanih pri-
_' merov.®® Druga raziskava pa nakazuje vetjo
. stopnjo priznavanja, saj je dejanje pri zasliSanju
- na policiji priznale okoli 40°%p obravnavanih
oseb.??

Tudi v nadih razmerah lahko ugotavljamo, da
je dologeno &tevilo obsodb, ne da bi obtoZeni
dejanje priznali. Seveda pa je pri tem potrebno
upostevati preiskovalno in zlasti dokazno situa-
cijo, saj je v primerih, ko je dovolj drugih do-
kazov, priznanje manj potrebno kot tedaj, ko
obtoZba temelji predvsem na priznanju storilea.

Nazadnje je potrebno omeniti e pomen ne-
priznanja domnevnega storilca, tako v predka-
zenskem kot kazenskem postopku. Kako vred-
notijo kriminalisti, toZilei, preiskovalni sodniki
in sodniki dejstvo, da domnevni storilec vztrajno
zavrata priznanje? Zupanéié v zvezl s tem pije:

. Celo v najboljSem primeru, ko je toZil¢eva
hipoteza (0 dejanju, op. D. M.) resni¢na, Iahko
naleti na obdolZenca, ki ne bo priznal dejanja.
Tak obdolfenec predstavija cbenem izziv in fru-
stracijo. Izziv predstavlja, ker se cbjektivni do-
kazi lahko preverjajo z njegovo osebno upor-
nostjo; predstavija tudi frustracijo, ker nofe po-
pustiti. Vse to celo v najboljSem primeru na-
pravlja obdolZenca za bojno polje raz€isevanja
nasprotij zbranih dokazov. Je najbolj dostopno
in najbolj manipulativno dokazno sredstvo. Kjer
je situacija manj jasna, ko so nofranja nasprot-

27 Ericson in Baranek, 8. 49,

28 Prav tam.
** Softley, s. 39.
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ja med samimi dokazi (brez obdolZentevega pri-
¢anja), je Se toliko bolj zaZelen objeki razisko-
vanja. Cim daljde je preiskovanje, debelejsi so
spist in veéjo frustracijo povzroéa uporni obdol-
Zenec.«3

Tako priznanje kot tudi nepriznavanje kazni-
vega dejanja je potrebno ocenjevati v luéi pre-
iskovalne in dokazne situacije. Razlitne situa-
cije namreé postavijajo v drugaéno lué tudi po-
men izjave domnevnega storilea.

7. Priznanje in preiskovalne situacije

V skladu z nadim temeljnim izhodiSéem o po-
vezanosti objektivno dane stvarnosti in subjek-
tov preiskovanja v preiskovalni situaciji, iz ka-
tere izhajajo kriminalistine naloge, ki jih je
potrebno re§iti, in nadini njihovega refevanja,
se lotevamo tudi vloge in pomena priznanja v
luéi razliénih preiskovalnih situacij.

Nekako samo po sebi razumljivo se zdi, da
bo pomen priznanja odvisen od dokazne situa-
cije. Ce je dokazov malo (tako personalnih kot
stvarnih), bo priznanje znatno bolj zaZeleno, kot
&e obstaja dovolj uporabnih dokazov, s katerimi
je mogote ugotoviti in dokazati krivdo domnev-
nemu sterilecu tudi brez njegovega priznanja.
Veliko vrednost ima zlasti tedaj, ke priznavajodi
izda skrivnosti, ki jih pozna le pravi storilec
dejanja, ali ko pove nekaj, Cesar niso vedeli niti
preiskovalni organi. Tedaj pomeni priznanje ne
le pomemben vir informacij, marveé tudi doka-
zov, ki jih je mogofe uporabiti v dokazmem
postopku (storilec npr. preiskovalcem pove, kam
je skril truplo, le-ti pa truplo dejansko najdejo
na navedenem mestu; ali: gtorilec navede po-
drobnosti glede nafina izvriitve kaznivega de-
janja, ki se skladajo z ugotovitvami ogleda,
vendar preiskovalcem do priznanja niso bile ra-
zumljive, ipd.). Hkrati je tak3no priznanje {udi
pomembno za ocenjevanje zanesljivosti in res-
niénosti samega priznanja.

V obratnem sorazmerju s pomembnostjo pri-
znanja (2li nepriznanja) je volja in Zelja storil-
ca, da prizna dejanje. Ce ni obremenilnih do-
kazov, bo dejanje zanikal, saj ve, da je le on
sam lahko dokaz zoper sebe. Zato bo vztrajno
zanikal dejanje in ga priznal le ob moéni su-
gestiji ali v spremenjeni dokazni situaciji. Na-
sprotno pa bo laZje priznal takrat, ko je obre-
menilnih dokazov veliko in je njegova izjava
relativno manj pomembna, pomeni pa moZnost

¢ Zyupanéidé, 1981, s. 69, 0.
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za milejSe kaznovanje ali kakine druge ugod-
nesti, Od tod tudi izvira takiika preiskovalcev,
da pustijo zaslifanega v negotovosti o tem, ko-
liko dokazov je zbranih in kaj pravzaprav po-
meni njegovo priznanje za nadaljnji postopek.
Storilec je v dvomih: &e je dokazov dovolj, bo
priznanje smiselno in uporabno, ¢e dokazov ni,
se bo po nepotrebnem izdal in izpostavil pre-
goniz,

To dokazujejo tudi primeri iz prakse, zlasii
v zvezl 8 spreminjanjem izjav oziroma prizna-
nja. Storilec dejanje zanika, ker ni drugih do-
kazov, ko pa preiskovalei zberejo obremenilne
dokaze, storilee popusti in prizna dejanje. In
obratno: &e je zmotno mislil, da je situacija zanj
izgubljena, pa nato spozna (tudi ob pomod¢i od-
vetnika), da dokazov tako rekod ni, bo priznanje
preklical in se skliceval na izsiljenost izjave,
pritiske, zlorabe in podobno.

Podobno je razvidno tudi iz taktike zaslia-
nja glede predoéenja osebnih in stvarnih doka-
zov. Storilca s postopnim seznanjanjem z obre-
menilnimi dokazi »mehéajo«, mu dokaZejo nje-
gove laZi in ga sCasoma privedejo do pravega
priznanja. Tudi tu =zaslifani spreminja svoja
stali8a do priznanja glede na spreminjanje do-
kazne situacije.

Pri tem je mogofe upoStevati tudi tip storil-
ca: pritakovati je, da bo izkuSen povratnik ali
poklicni storilec hitreje in toneje ocenil svoj
poloZaj v danem trenutku in ukrepal v skladu
s situacijo: dejanje priznal ali ga dosledno za-
nikal. Po drugi strani pa bo priloZnostni storilee
ali tisti, ki je dejanje sploh prvié¢ storil, trdo-
vratneje vztrajal pri svojem, ne glede na predo-
tene dokaze in preiskovalno situacijo. Podobno
bi lahko rekli za intelektualne sposcbnosti sto-
rilca: inteligenten obdolZenec bo spoznal brez-
izhodnost poloZaja in dejanje priznal (ali pa ga
zanikal, &e dokazov ne bo dovolj), intelektualno
manj sposoben pa bo le tezko in po daljSem
prepriéevanju in dokazovanju dojel svoj sicer
jasno dolofen poloZaj in ukrepal v skladu =z
njim. Seveda so pomembne fudi emocionalne
znacilnosti, ki prav tako vplivajo na oceno si-
tuacije in pripravljenost ali nepripravljenost
priznati dejanje.

Dokazna in preiskovalna situacija je odvisna
tudi od vrste kaznivega dejanja. Pri nekaterih
vrstah je ved sledov in stvarnih dokazov, drugje
manj, zato je pridakovati ve? priznanj pri prvih
in manj pri drugih wvrstah dejanj (pri tem ne
upoitevamo drugih okoliZéin, ki wvplivajo na

priznanje, marveé¢ le dokazno situacijo). Neka-
tera dejanja so bolj prikrita, druga manj, zato
je ¥e samo odkritje domnevnega storileca lahko
odlodilen dejavnik za priznanje, saj je storilec
pretregen in prestraSen Ze zaradi samega od-
kritja, ne glede na obstojede materialne ali per-
sonalne dokaze. Tudi druge kriminalisti¢ne zna-
Silnosti posameznih vrst kaznivih dejanj so
pomembne za vedjo ali manjio pogostnost pri-
znanja in jih kaZe upoStevati pri oblikovanju
taktike zasli¥anja in pridobivanja priznanja.

Tako so npr. razlike med dejanji, ki so &u-
stveno nabifa in pri katerih se storilec in Zrfev
neposredne psihiéno ali fiziéno spopadeta (po-
silstva, ropi, telesne pofkodbe, umori), fer de-
janji, kjer storilec in Zrtev nimata stika in ne
gre za emocionalno stanje storilca ob &asu de-
janja (tatvine, vlemi, gospodarski kriminal ipd.).
To prav gotovo vpliva (v povezavi z drugimi
dejavniki) tudi na’ pripravljenost podati prizna-
nje neposredno ob odkritju in prijetju storilca.

Preiskovalna situacija pri zaslifanju je odvis-
na tudi od faze '"p'(_)stopka,j zato ni vseéeno, ali
gre za razgovor z osumljenim v predkazenskem
postopku, formalno zasliSanje med preiskavo
ali zasliSanje na glavni obravnavi. Zaslifani je
v bistveno drugaénem poloZzaju (pravno in dru-
gate) v postopku pred organi za notranje zadeve
ali pred sodnimi organi {(vel o tem kasneje).
Zlasti je pomembna situacija, ko zasliani dobi
zagovornika. Tedaj se dostikrat zgodi, da spre-
meni svoje izjave in preklide priznanje, ker v
skladu z nasveti zagovornika drugacte ocenjuje
svoj polozaj v postopku.

Preiskovalnim situacijam pri zasliSanju bi bilo
potrebno nameniti dosti ved pozornosti zlasti
zaradi izdelave ustrezne taktike razgovora in
zasliSanja. Podobno kot je upravitena kritika,
da je celotna kriminalistiéna metodika prech-
girna in premalo osredotofena na znafilnosti
posameznih preiskovalnih situacij, je upravide-
no tudi mnenje, da enako velja za takliiko zasli-
Sanja dommnevnega storilca (ali pri¢). Navedila,
kako zaslifevati, so, kljub temu, da véasih ven-
darle posebej obravnavajo posamezne kategori-
je storilcev (stari, mladi, poklicni, priloZnostni),
%e vedno presploSna in se ne nanaajo na zna-
¢ilnosti posameznih preiskovalnih situacij. Pre-
iskovalec pa bi moral imeti nasvete za ravnanje
in ukrepanje prav v situaciji dolofenega tipa.
Zato bomo v mnadaljevanju nasSe naloge pri
obravnavanju taktiénih nasvetov za razgovor
alj zaslianje izhajali iz znatilnosti preiskoval-
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nih (tipi¢nih in specifiénih) situacij. Poleg same
preiskovalne situacije (vrsta kaznivega dejanja,
tip storilea, njegove osebnostne in druge zna-
¢ilnosti, dokazna situacija, trenutna situacija z
vsemi okolist¢inami: kraj, éas, psihitno stanje za-
sliSanega ipd., naloge, ki jih je potrebno raz-
resiti in podobno) je vaZen tudi subjekt preisko-
vanja (kriminalist, preiskovalni sodnik, javni
toZilec, sodnik}, njegove osebnostne in psiholo-
£ke znatilnosti, sposobnosti in znanje, trenutno
razpoloZenje ipd., kajti v spletu vseh teh dejav-
nikev poteka komunikacija med zaslifevalcem
in zaslifanim, ki vodi do priznanja ali zanikanja
dejanja.

Tudi nekateri tuji pisci opozarjajo na dejstvo,
da bi bilo treba nameniti ved pozornosti pro-
uéevanju narave neodvisnih dokazov, ki jih po-
licija lahko uporablja za pridobivanje priznanja,
ali pa sproZi postopek ne glede na priznanje.3!
O¢itno so priznanja nepotrebna pri tistih kazni-
vih dejanjih, kjer je dovol] neodvisnih dokazov,
: pri drugih vrstah dejanj pa je priznanje véasih
.odloilen dokaz za postopek in obsodboe (prav
~tam). Tudi s tega_ vidika so torej na%a spoznanja
‘In opozorila o vlogi preiskovalnih situacij in
pomenu priznanja na mestu.

8. Zakijutek -

Ze iz tega, Se zdaled ne popolnega prikaza ne-
-katerih vpraSanj priznanja domnevnega storilca
je razvidno, da problematika ni nili preprosta
niti docela razjasnjena. Sam pojem »priznanjac
ni natanko opredeljen niti v Zakonu o kazen-
skem postopku niti v kriminaligtiéni in procesni

3 Ericson in Baranek, s. 50.
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teoriji, &eprav se nanj navezujejo dolodene
pravne posledice. Ne glede na to, da je mogode
razlikovati veé vrst priznanja v razliénih fazah
postopka in z razlitnim pomenom za preisko-
vanje in dokazovanje, bi bilo vendarle smotrno
toéneje opredeliti njegovo vsebino tudi s prav-
nega vidika.

Vzroki in motivi za priznanje so 3tevilni in
jih gre pripisati tako globljim psiholoskim de-
Javnikom kot tudi trenutnim koristim storilca
glede na konkretno dokazno in preiskovalno si-
tuaeijo. Pri oceni priznanja je zato zelo po-
membno razéleniti prave vzroke, ki so pripeljali
do priznanja — bodisi resnidnega ali la¥nega.
Le s skrbno in temeljito presojo vseh okoliftin
v zvezi s podajanjem priznanja (subiektivnih in
objektivnih) je mogoée sklepati o njegovi res-
ni¢énosti. To je nedvomno dolZnost vsakega pre-
iskovalca in sodnika, saj primeri nekriti¢nega
sprejemanja priznanja kot =kraljice dokazovx
in iz tega izvirajode sodne zmote opozarjajo n
previdnost. ’

Nerealno bi bilo pri¢akovati, da se bomo od-

rekli priznanju kot enemu od dokazov krivde,

kajti kljub napredku kriminalistitne tehnike
ostajajo osebni dokazi marsikdaj Se vedno edini
dokaz za storjeno kaznivo dejanje. Toliko bolj
pomembno je zato, da namenimo priznanju veé
pbozornostl, ga skrbneje prouéujemo in ocenju-
jemo, hkrati pa tudi ravnamo take, da bo pro-
stovoljno in resni®no priznanje ustrezno zava-
rovano in zanesljiv in uporaben dokaz v vseh
fazah postopka, izsiljeno ali laZno priznanje pa
razkrito kot takSno in izlofeno iz dokaznega
gradiva. Vse 1o pa terja velikoe znanja in skrb-
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6. Roso, Z.: Priznanje krivi¢nog djela kao psiho-
loski fenomen u taktici ispitivanja. Priruénik
1986/5, 6, 5. 465—477, 534—~-543.

7. Softley, P.: Pelice Interrogation: an observatio-
nal study in four police stations. Home Office
Research Study No. 61, London 1980.

8. Trstenjak, A.: Clovek bitje prihodnosti. Ljublja-
na, Slovenska matica 1985, g, 490.

8. Vasiljevié, T. in Grubaé, M.: Komentar zakona o
krivitnom postupkw. Savremena administracija,
Beograd 1982.

10. Vodinelié, V.: Kriminalistika Savremena admi-
nistracija, Beograd, 1984.

11. Zupané&i¢, B.: Criminal Law: The Conflict and
the Rules, doki, disertacija, New York 1981.



Darko Maver: Kriminalisti¢ni in procesni vidiki priznanja

UDC 343.98:343.144

Criminalistic and Processual Aspects of Confession

Darko Maver, S. J. D., Assistant Professor of Criminalistics, Institute of Criminology at the Faculty of

Law, Ljubljana, Yugoslavia

In the history of criminal procedure and crimi-
nalistics the problem of the role and significance
of a suspect’s confession has always particularly
stood out where such a comiplex and sensitive area
as personal evidence is concerned. Although a sus-
pect’s statement that he actually ecommitted a crime
has always been in the forefront of the endeavours
of criminal justice agencies, it has nevertheless al-
ways presented a double-edged and even dangerous
means of the truth finding: on one hand it is a con-
firmation of the fact that a suspect really has com-
mitted the alleged criminal offence, and on the
other hand it is a source of the greatest judicial
errors and mistakes. In spite of this, the problems

of confession have been given relatively little re-
search attention so far. The problem is that the
very concepl of »confession« is undefined and un-
clear in the Code of Criminal Procedure and in
processual and eriminalistic theory although im-
portant legal implications are connected with if.
Different types of confession can be distinguished,
in different stages of a trial, and with differing
significance for the fate of a suspect. It is also im-
portant to find out the motives and reasons for
confession and to check carefully the veracity of
confessed statements. Confession is closely connect-
ed with and dependent on the crime investigation
situation and the establishing of evidence.
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