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Kratkotrajne kazni zapora®

Franei Brine**

1. Pojem kratke kazni zapora

Ob kratkih kaznih zapora se postavljajo Ste-
vilna vpraSanja v kazenskem pravu, krimino-
logiji in penoclogiji. Odgovorev nanje pa je malo
tako glede uporabe kot glede izvrSevanja in
uéinkovitosti kratkih kazni zapora. Stali¢a po-
sameznih drZav so razlitna, pa tudi med teore-
tiki in praktiki v isti drZavi mnenja niso enotna.

Razprave o kratkih kaznih zapora teejo Ze
dolgo ¢asa,! &eprav pojma »kratka zaporna ka-
zen« ne srefamo v zakonskih besedilih, in tudi
v teoriji, ki ¥e dolgo uporablja ta pojemn, Se ni
enotnega stalid¢a, kaj pomeni kratka kazen za-
pora. V kazenskih zakonih bi zaman iskali opre-
delitev pojma kratke zaporne kazni. Veé bi
labhko pri¢akovali od zakonodaje o izvrievanju
kazenskih sankcij, saj je tu taka opredelitev
potirebna zaradi razvr$tanja kazenskih zavodov
in razporejanja obscjencev v kazenske zavode.

V jugoslovanskih predpisih o izvrievanju ka-
zenskih sankcij ni enotno urejeno vpralanje
kratkih kazni. Ta neenotnost povzroga velike
razlike v organizaciji kazenskih zavodov, v na-
zivih teh zavodov, v njihovem zavarovanju, Se
posebno velike pa so razlike v notranjih rezimih
kazenskih zawvodov in v pravicah, obwveznostih
in ugodnostih obgojencev. Véasih bi lahko ugo-
tovili, da so med kazenskimi zavodi v posamez-
nih predelih Jugoslavije vetje razlike, kot so
med kazenskimi zavodi razliénih zahodnoevrop-
skih drZav. Tudi sicer si v Zahodni Evropi v
zadnjem desetletju wvedno bolj prizadevajo za
poenotenje poloZaja obsojericev, nasprotno pa se
v Jugoslaviji te razlike povelujejo in ni zaznati
teZenj po poenotenju oziroma ni rezultatov takih
teZenj. Zdi se, kakor da wvsaka republika in po-
krajina razvija svojo »penologijo« in misli, da
bo sama lahko refila pencloske probleme, ki jih

* Prispevek je prikaz nekaterih ugotovitev raz-
iskave z naslovom: »Izvrievanje kratkotrajnih kaz-
ni zapora v SR Sloveniji«, ki jo je leta 1988 opravil
Institut za kriminologijo pri Pravni fakulteti v
Ljubljani v okviru sporazuma ¢ dolgoroénem so-
delovanju med RepubliZkim sekretariatom za pra-
vosodje in upravo SR Slovenije in Ingtitutom za
kriminologijo pri Pravni fakulteti v IT.jubljani o
raziskovanju na podrodju penologije. Raziskavo je
financiral omenjeni sekretariat.

** ¥ranci Brine, doktor pravnih znanosti, visji
znanstveni sodelavec, Institut za kriminologijo pri
Pravni fakultetl v Ljubljani, Trg osvoboditve 11,
61000 Ljubljana.

1 Boj za omejevanje kratkih kazni traja Ze od
druge polovice 19. stoletja. Short-Term Imprison-
ment, 5. 4., cit. po Organizacija lokalnih zaporov,
5, 304.
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doslej niso mogle resiti drzave z daljSo penolo-
§ko tradicijo. Razli¢nost v Jugoslaviji je razvid-
na iz dolofb o razporejanju obsojencev v ka-
zenske zavode po dolZini zaporne kazni (kratica
KPD pomeni kazenski poboljfevalni dom, v ka-
terem prestajajo obsojenci praviloma daljSe
kazni zapora — preglednica na sir. 147):

Pri dolofanju pojma kratke =zaporne kazni
se lahko upodteva kot kriterij tudi namen kazni.
Ce izhajamo iz domneve, da resocializacija za-
hteva diagnosti¢no in prognostiéno prougevanje
ter izdelavo in izvedbo prevzgojnih programov,
potemn je vpradljivost kratkih kazni Se vefja,
saj v kratkem ¢&asu ni mogole spremeniti oseb-
nosti prestopnika. Ce se kratka zaporna kazen
omeji le na udinek »3ok terapije«, potem bi bilo
najbolje, da traja kazen zapora le 24 ur, saj
oseba po eni noéi v zaporu Ze obéuti, kaj je
odvzem prostosti in kazen lahko nanjo deluje
zastrasevalno in preprefevalno. Vsaka prevzgoja
je tu odved. 8ok kazni naj bi bile zelo kratke
kazni in naj bi vplivale na obsojenca, da bi raz-
misljal o dejanju. Take kazni go zlasti primerne
za osebe, ki so prvi¢ kaznovane z zaporom.
Mnogi imajo odpor do take oblike kazni in me-
nijo, da je bolje uporabiti pogojno obsodbo ali
denarno kazen glede na to, ali potrebuje obso-
jenec pomot ali »kazenc.?

Med posebne nadine izvrSevanja kratkih kazni
sodijo vikend kazni, ki se opredeljujejo kot »za-
por ob koncu tedna ali €asovno prekinjeno pre-
stajanje kazni zapora«. Znaéilnost tega nadina
izvrievanja karni je, da obscjenec ne pretrga
stikov z okoljem. Tako je v Veliki Britaniji leta
1948 zakon dologil, da mlaj$i polnoletni obso-
jenci do 21. leta starosti prestajajo kazen zapora
zveéer in ob koncu tedna. V ZRN se izvriuje cb
koncu tedna kazen zapora za mladoletnike in
mlajfe polnoletne obsojence. V Belgiji se kratke
kazni izvrSujejo konec tedna, ob praznikih, med
pogitnicami in med letnim dopustom.? Doslej je
najved na tem podrogju pri nas storila SAP Voj-
vodina, ki je doloéila, da se obsojencu, obsoje-
nemu za laZje kaznivo dejanje ali za prekriek
na kazen do 6 mesecev, Ce prej ni bil kaznovan
za kaznivo dejanje, lahko v izjemno opravi¢enih

2 Qrganizacija lokalnih zaporov. .., s. 245.

3 »Tako obliko kazni bi kazalo uzakoniti tudi
v Jugoslaviji za nenevarne in osebnostno urejene
prestopnike in pod pogojem, da je ob koncu tedna
z obsojenci organizirano prevzgojno delo. Ce tega
ni, je bolje uporabiti druge sankcije brez odvzema
prostosti.« Lazarevié, Kratkotrajne kazne zatvora,
s. 63.
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SR Bosna in H.: — do 15 dni
— od 15 dni do 6 mesecev
- nad 6 mesecev

SR Crna gora: — do 30 dni
— nad 30 dni
SR Hrvatska: — do 30 dni

— od 30 dni do 1 leta
— nad eno leto

SAPFP Xosovo: — do 2 meseca
— od 2 mes. do 1 leta
— nad eno leto

SR Makedonija: — do 6§ mesecev
- nad 6 mesecev

SR Slovenija: — do 2 oz. 3 mesecev
— do enega leta
- nad eno leto

SR Srbija: — do 6 mesécev
— nad 6 mesecev

SAP Vojvodina: enako kot SR Srbija.

primerih dovoli, da je vsak dan od 5~-17. ure
zunaj zavoda, od 17—5. ure in ob praznikih in
nedeljah pa mora biti v zavodu. Obsojenec nosi
zunaj zavoda svojo obleko in obutev in sam pla-
¢uje stroske prevoza na delo.! Tudi iz SR Hrvat-
ske poroéajo, da se kazni do dveh mesecev lahko
izvrSujejo tako, da obsojenec ne prekine dejav-
nosti, ki jo opravlja in v zaporu preZivlja le svoj
prosti fas. Najvet se ta nalin uporablja v Za-
grebu.’? Germain prediaga, naj bo vikend kazen

4 Zakon o izvrienju kriviénih i prekriajnih
sankeija. SluZheni list SR Bosne i Hercegovine, broj
24177, 16/83 (22. élem).

% Zakon o izvrSenju kriviénih sankcija. Sluzbeni
list SR Crne gore broj 38/74 (30. &len). _

8 Zakon o izvrienju kriviénih i prekriajnih
sankeija. Narodne novine SR Hrvatske, broj 21/74,
39/74 (26., 37. in 38. ¢len).

¥ Odiuka o osnivanju ustanova za izdriavanije
kazne zatvora i mere pritvora. SluZbeni list SAP
Késovo, broj 3/78, 40/80 (totka IT.).

8 Zakon za izvrSuvanje na sankciite za kriviéna
dela i stopanski prestapi. SluZibeni vesnik na SR
Makedonija, broj 19/7¢, 50/82 (39. &len).

# Navodilo o razporejanju in podiljanju obso-
Jencev na prestajanje kazni v kazenske poboljde-
valne zavode. Ur, 1. SRS, §t. 3/79.

¥ Zakon o izvrienju krividnih sankecija. Slufbeni
glasnik SR Srbije, broj 26/77 (77. ¢len).

1 Uputstve o nadinu izdrZavanja kazne zatvora
osudjenih kojima je omoguéeno da obavljaju poslo-
ve 1 zadatke koje su obavljali u vreme pozivanja
na izdrZavanje kazne. SluZbeni list SAP Vojvodine,
broj 3/79.

2 KneZevié, IzvrSevanje kratkih kazni..., s. 1.

-~ obéinski zapor
okroZni zapor
~—— KPD*

—~——> zapor
—— KPD5

— okrozni zapor
— polodprti zaved
— KPDS$

—-> okroZni zapor
—— oddelek KPTD} Smrekovica
— oddelek KPD Djur.”

-—— Zapor
— KPDS8

—— oddelek zapora
—— zapor
——— KPD?

—— okroZni zapor — zapor
— KPD10

samostojna kazen, ki jo lahko izrete sodifde za
kazni do 3 mesecev zapora.t® Podobno staliée za-
govarja Dantienne, ki pravi, da naj bo za odlo-
¢itev o vikend kazni pristojno sodiige.i4

Opredelitev pojma kratke kazni zapora je lah-
ko povezana tudi z vrsto zavoda, v katerem se
kazen izvriuje. Ce se kazen izvriuje v majhnem
krajevnem zavodu, pomeni, da gre za kratko ka-~
zen, dofim se dolge kazni izvriujejo v velikih
osrednjih zavodih.

Na 2. mednarodnem kongresu OZN za prepre-
¢evanje kriminalitete in obravnavanje prestop-
nikov (London 1960) je bilo ugotovljeno, da
v svetu ni enotnega staliS¢a, kaj se Steje kot
kratka kazen. Obitajno se kot kratke kazni $te-
jejo kazni do 3 mesecev, v nekaterih driavah pa
se kot kratke kazni Stejejo kazni do enega leta.
Iz gradiva za kongres je mogode sklepati, da je
v velini drzav zgornja meja kratkih kazni 6
mesecev.1s

Na sestanku posvetovalne skupine OZN v
Strasburgu 1959. leta je bil doseZen sporazum,
da so kazni do 3 mesecev vedno kratkotrajne,
kazni od 3—6 mesecev imajo lahko znaaj krat-
ke kazni, nad 6 mesecev pa so kazni srednjega

13 Germain, Variations sur certaines formes nou-
velles..., s. 99,

*# Dantienne, Les nouvelles mesures..., s. 455,

1% Davidovié¢ idr.,, Efikasnost kratkih kazni...,

s. 9.
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in dolgega trajanja. UpoStevati je treba, da ve-
¢ina obsojencev prebije krajii fas v zaporu za-
radi pogojnega odpusta, vstevanja pripora in
prostih izhodov. Ob tem se poudarja, da se bodo
vedno nadli ljudje, ki bodo Ze 7 dni zapora 3teli
za dolgo kazen in bo delovala nanje preprete-
valno, drugim pa tudi vetleina kazen ne po-
meni dolge kazni in nima nobenega pozitivnega
utinka. Zato ni mogode samo ¢tasovno doloéiti
pojma kratke kazni, temveé je treba upostevati
tdi osebni vidik doZivijanja kazni s strani ob-
sojenca in njegovega okolja.'®

Mednarodna komisija za kazensko pravo in
penologijo je leta 1946 opredelila kot kratke
vse Kkazni do 3 mesecev. V razpravi na seji
Druitva za zapor in kazensko zakonodajo Fran-
cije leta 1956 so se dogovorili, da so kratke kazni
do & mesecev.l” Velika Britanija je leta 1977 do-
lotila, da so kratke kazni do 18 mesecev.®-La-
zareviéeva upodteva kot kratke vse kazni do 6
mesecev zapora. V tem okviru pa se kratke kaz-
ni e naprej delijo na zelo kratke kazni do 15
dni, na srednje dolge kratke kazni od 15 dni. do
3 mesecev in na prave Kratke kazni od 3 do 6
mesecev.1? Davidovié idr. opredeljujejo kot krat-
ko tisto kazen, »ki jo je izreklo sodiSée za kazni-
vo dejanje, e kazen ni krajsa od 30 dni in ne
dalja od 6 mesecev in jo je obsojenec dejansko
prestal v zaporu«.2® Gazvoda je kot kratke kazni
opredelil kazni do 6 mesecev in vse kazni za-
pora izretene v postopku o prekriku.® Srzenti¢
navaja, da v svetu prevladuje staliSe, da so
kratke kazni do 8 mesecev, &éeprav nekateri Ste-
jejo kot kratke samo kazni do 3 mesecev, drugi
pa do enega leta. Enotno staliSée je, da je krat-
kotrajna kazen prekratka za izpeljavo tretmana,
zato Srzentié opredeljuje kot kratko kazen tisto
kazen »v €asu katere ni mogofe izpeljati rednih
prevzgojnih ukrepov«.?® Pavénik predlaga tri
meje kratkih kazni: kazni do 2 mesecev zapora
pri katerih ni mogof noben fretman, zato so
uporabne le kot »Sok« kazni ter kot zasiraSitev
obsojenca; kazni do 6 mesecev, za katere prak-
tiki menijo, da v tem &asu Se ni mogole izpe-
ljati rednih prevzgojnih ukrepov in kazni do

16 Emprisonment de la courte durée, s. 9.

17 T azarevié, Kratkoirajne kazne zatvora, s. 19.

18 Prisons and the prisoners, s. 91.

19 T azarevié, Kratkotrajne kazne zatvora, s. 23.

2 Davidovié idr., Efikasnost kratkih kazni...
5. 15.

2 (3azvoda, Izvriavanje kratkih kazni lifenja...
s. 1.
2 Srzentié, cit.
5. 193.

po Pavénik, Kraikotrajne...,
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enega leta, kjer je Se vedno modno dvomljivo
ali so sploh lahko uspeSne pri resocializaciii sto-
rilcev kaznivih dejanj.?® Vidovi¢ Steje kratke
kazni do 6 mesecev, srednje dolge kazni od 6
mesecev do 3 let, daljSe kazni od 3 do 10 let in
dolge kazni nad 10 let.?* Popovié¢ opredeljuje
kot kratke kazni do enega leta zapora.® Za ZRN
Amstand navaja, da so kratke kazni do 6 mese-
cev, drugo staliite pa je, da so to samo kazni do
3 mesecev, ker je za te kazni doloCeno izvrieva-
nje s prekinitvami? Za Italijo Sclafani navaja,
da prevladuje mnenje, da so kratke kazni do 6
mesecev, &eprav drugi trdijo da so kratke kazni
do enega leta. Vedina meni, da bi bilo najbolje
Steti kazni do 6 mesecev kot zelo kratke kazni,
kazni od Sestih mesecev do enega leta pa kot
kratke kazni®? V Belgiji se kot kratke kazni
Stejejo kazni do 6 mesecev. Mednarodno spre-
jeto stalif®e je, da so kratke kazni do 6 me-
secev, ¢eprav se v raziskavah uporablja za krat-
ke kazni doba od 15 dni do 18 mesecev.®

Kot smo Ze ugotovili, v Jugoslaviji ni enot-
nega stali$a o pojmu kratke kazni. Tudi iz slo~
venskih predpisov ni bilo mogoce dolotiti pojma
kratke kazni ne v &asu izdaje zakona o izvrie-
vanju kazenskih sankeij, ravno tako ne iz navo-
dila o razporejanju in podiljanju obsojencev na
prestajanje kazni v kazensko poboljSevalne za-
vode leta 1978 oz. 1979, to pa je §e manj mo-
gote dolo¢iti danes glede na prakso razporejanja
obsojencev v kazenske poboljSevalne zavode.

Leta 1979 bi bili za dolotanje pojma kratke
kazni uporabni dve poti. Prva moZnost bi bila,
da bi glede na dolo¢ilo 19. &lena Zakona o iz-
vrievanju kazenskih sankeij (Ur. L SRS, St
17/78), da se v »lokalnih zaporih na sedeZih fe-
meljnih sodii¢ izvrSujejo kazni do enega leta za-
porax, steli kot kratke vse kazni do enega leta
zapora, do&im se daljfe kazni izvriujejo v ka-
zenskih poboljievalnih domovih. Druga moZnost
za doloanje pojma kratke kazni pa bi bila, da
se upo$teva Navodilo o razporejanju in posilja-
nju obsojencev na prestajanje kazni v kazenske
poboljSevalne zavede (Ur. 1. SRS, §t. 3/79), ki

23 pavinik, XKratkotrajne prostostne kazni...,
s. 193.

2 yidovié, O problematici duZih zatvorskih kaz-
ni..., s 20.

2 Popovié, Republidko i pokrajinsko zakonodav-
stvo..., s. 9. .

26 Amstad, Der Tageweise Vollzug. . ., s. 42.

27 Sclafani, Pene detentive di brevissima duraia,
s. 174,

28 Snacken, L’application de la courte peine...,
5. B73. T
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doloZa, da se v oddelkih zaporov izvriujejo kazni
do dveh oz. treh mesecev zapora. Vendar zakon
o izvrS8evanju kazenskih sankecij in drugi pred-
pisi nikjer ne doloZajo razlike med zaporom in
oddelkom zapora, zato meje dveh oziroma treh
mesecev ni mogofe uporabiti kot razmejitve med
kratkimi in dalj§imi kaznimi. Poleg tega navo-
dilo dolota, da prestajajo obsojenke v zaporih
oziroma oddelkih zaporov kazen do dveh mese-
cev zapora. Po drugi strani pa vsi mlaj$i polno-
Ietni obsojenci, obsojeni na kazen do 18 mesecev
zapora, prestajajo kazen v kazenskem poboljde-
valnnem domu za mladoletnike v Celju, mlaj3e
polnoleinice pa v kazenskem poboljSevalnem
demu Ig, ne glede na dolino izredene kazni. Po-
leg tega sprejema kazenski poboljfevalni dom
Rogoza iz SR Slovenije vse obsojence za kazniva
dejanja zoper varnost javnega promeia, &e so
obsojeni na kazen nad 6 mesecev zapora in vse
obsojence iz obmo&ja temeljnih sodid& Celje, Ma-
ribor in Murska Sobota za ista kaznivd dejanja,
ne glede na dol#ino izredene kazni. Skratka, Ze
navodilo je napravile toliko izjem, da si ni mo-
gofe pomagati ne z mejo 2, 3 oziroma 6 mesecev
in ne z mejo enega leta kazni zapora. Kmalu po
uveljavitvi omenjenih predpisov, se je postopo-
ma pricelo odstopati od dolo®h navodila zaradi
vedno bolj poudarjenega »regionalnega« nadina
prestajanja kazni, po katerem naj bi vsak obso-
jenec prestajal kazen &im bli¥je kraju bivalida.2®

V preteklem obdobju, po uveljavitvi omehje-
nih predpisov, so se vedno pogosteje naérino in
zavesine »krSile« dolothbe omenjenega navodila
in so se v oddelke in v zapore razporejali obso-
jenei z dalj§imi kaznimi od predpisanih po na-
vodilu. Zaletne izjeme so postopoma postajale
pravilo, kar pomeni, da danes navedilo v praksi
vet¢ ne velja. To je velik napredek na sloven-
skem penocloikem podro&ju, ki ga je treba pod-
preti ali s spremembo navodila ali z njegovo
opustitvijo in omogoéiti, da penologka praksa
oblikuje kriterije za razporejanje obsojencev v
kazenske zavode.

V SR Sloveniji danes v praksi ne moremo
doloéiti pojma kratke kazni zapora, saj v zako-
nodaji in praksi niso razvidne razlike med »krat-

2 »...organjzirani bodo manjsi, samostojni in
regionalno organizirani kazenski poboljSevalni za-
vodi, ki bodo izvrievali kazen zapora in izvajali
pripor za svoje regionalno podrodje.« Xoncept dol-
goroénega razvoja izvrievanja kazni Zzapora, mla-
doletniikega zapora in oddaje v brevzgojni dom, ki
ga je sprejel Izvrini svet Skupddine SR Slovenije
novembra 1987, s. 142 (focka 8).

kimi« in »dolgimi« kaznimi. Ce pa teh razlik
ni, nima pomena, da se teorija ukvarja z oprede~
litvijo pojma, ki v praksi nié ne pomeni. Teorija
in praksa morata biti povezani in uporabljati
iste pojme. Nobena opredelitev pojma skratke«
kazni, ki bi si jo danes »izmislili« ali bi jo pre-
vzeli iz tuje teorije, nam ne bi nidesar pomenila.
Ni¢esar pa ne bi pomenila niti obsojencem v nji-
hovem praktiénem prestajanju kazni zapora.
Zato nima pomena iskati vsebine pojma »krat-
ka kazen«. Vse izredene kazni so med seboj ena-
kovredne, imajo iste namene, obsojenci imajo
iste pravice in dolZnosti, saj je ireba wverjeti,
da je wvsaka kazen »najustreznejfa« glede na
kaznivo dejanje in storilea. Zato ni razloga, da
bi delali razlike med kratkimi in dolgimi kazni-
mi. Kadar koli Zeli zakon napraviti kak$no raz-
liko med obsojenei glede na izreteno dol¥ine
kazni, sam pove, katera dolZina kazni naj se pri
tem uposteva (tako 51. &len zakona o izvrievaniju
kazenskih sankcij doloéa: »Obsojencu, ki mu je
izre¢ena kazen zapora do 6 mesecev . . . lahko re-~
publiski sekretar dovoli, da med prestajanjem
kazni nadaljuje z delom . . ).

2. Dele obsojencev na kratke kazni zapora

V ve€ini drzav so zakonodajné mo¥nosti za
uporabo kratkih kazni zapora zelo velike. Zato
sodna praksa pogosto uporablja kratke kazni
zapora, Ceprav v penoloski teoriji te kazni ne
uzZivajo posebnega ugleda. Ze na 12. kongresu
mednarodnega zdru¥enja za kazensko pravo leta
1950 je bil podan predlog, naj se kratke kazni
odstranijo iz kazenskega prava. Na 2. kongresu
OZN za prepreéevanje prestopnidtva in obrav-
navanje prestopnikov leta 1960 je bilo sprejeto
staliite, naj se omeji uporaba kratkih kazni na
tiste prestopnike, pri katerih je pridakovati uéi-
nek kratke kazni, v drugih primerih Pa se naj
uporabijo nadomestila za kratke zaporne kazni.
OZN je ugotovila, da se kratke kazni izrekajo v
50—85 % primerov vseh kazni® Po nekaterih
staliS¢ih okrog 80 %6 zapornikov ne bi smelo bit
v zaporu, ker niso niti nevarni niti begosumni.
Nobenega smisla nima posiljati v zapor ofeta in
ga odirgati od druZine in dela za nekaj tednov
ali mesecev samo zato, ker ne vemo z njim kaj
drugega storiti, da bi ga kaznovali. Zato se kaZe

30 Short-Term Imprisonment, s. 4, ¢it. po Organi-
zacija lokalnih zaporov, s. 304. .
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potreba po velji uporabi nadomestil za kazni
zapora.®

V Belgiji je raziskava stalil¢ sodnikov do krat-
kih kazni pokazala, da se sodniki zavedajo §kod-
ljivosti kratkih kazni zapora in da to kazen upo-
rabijo le kot zadnje sredstvo. Toda pregled
prakse teh sodnikov je pokazal, da bi 73 %4 ob-
sojenih na kratke kazni lahko dobilo pogojno
obsodbo, ker so zanjo izpolnjevali vse pogojie.
Pokazalo se je, da sodniki obsodijo na kratke
kazni tudi »majhne prestopnike« in tiste, ki so
prvi¢ prestopniki ter da pogosto izrefejo kratko
kazen kot nadomestilo za daljfo kazen. Kratka
kazen je v Stevilnih primerih »mag¢evanjes, ker
je storilec povratnik po prejinji pogojni obsod-
bi. Kratka kazen je torej normalen ukrep za ne-
katera kazniva dejanja in za nekatere storilee,
zato je kritika kratkih kazni neopravitena.’®
Podobno je ugotovil Pavénik, da so v Jugosla-
viji in v Sloveniji skratke kazni najbolj pogosta
kazenska sankcija, kar je posledica lazjih kazni-
vih dejanj in uveljavljene sedne individualiza-
cije pri izrekanju kazenskih sankcij«.® Tudi Da-
vidovié navaja za Jugoslavijo, da sodista v naj-
vetjem deleZu izrekajo kratke zaporne kazni

V evropskih drZzavah je 1. L. 1970 prestajal
kratke kazni do 6 mesecev naslednji dele? vseh
obsojencev: Nizozemska 85 %o, Danska 83 0/y, Bel-
gija 26 %o, ZRN 24 %e, Avstrija 19 %/o, Vel. Brita-
nija 14 %/, Italija 13 %e, Francija 10 %/¢.3%

V SR Sloveniji so leta 1979 prestajali obsojenci
v kazenskih zavodih, obsojeni na zapor za kaz-
nivo dejanje in za prekriek, po dolzini naslednje
kazni:?®

81 Haesler, Introduction, s. 7.

2 Snacken et al, Le juge face au
des... s. 177.

38 pgvénik, Kratkotrajne prostostne kazni, s. 193.

24 Davidovié¢ idr., Efikasnost kratkih kazni...,
s. 12,

35 Report of the European Comittée on Crime
Problems . .., 8. 20. Na Danskem prestaja 25%e za-
pornikov kazni do 3 mesecev, 56 9/p kazni nad 3 do
12 mesecev in 81 % cbsojencev kazni do 1 leta. Um-
breit, Danish Use of Prisons ..., 8. 25.

36 Porodilo o delu kazenskih poboljdevalnih za-
vodov v SRS v letu 1979, 5. 11,

Gazvoda je ugotovil, da je v SR Sloveniji v letih
1973—1974 prestajalo 43 /s vseh obsojencev, obsoje-
nih zaradi kaznivega dejanja, kazni do 6 mesecev,
v letih 1978—1979 pa je prestajalo tako kazen 51 0fy
ohsojencev. Ce dodamo e osebe obsojene za pre-
krike, je v obdobju od 1973—1974 bilo na prestaja-
nju kazni do 6 mesecev 80 %/, v letih 1978—1979 pa
83"y obsojencev s kaznimi do 6 mesecev. Gazvoda,
1zvriavanje kratkih kazni.. ., 8. B, -

problem
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Dele? obsojencev, ki so prestajali
o s kazen zapora
Dolzina kazni

za kazniva dejanja

|

za k. d. in prekriek

e

do 3 mes. 78,0 /o vseh obsoj. | 34,0 9/y vseh obsoj.
do 6 mes. 85,6 /s veeh obso]. 56,8 ®/¢ vseh obsoj.
do 1 leta 92,4 %o vseh obsol. 77,5 %/ vseh obso].
nad 1 leto 7,6 %)y vseh obsoj. 22,5 /o vseh obsoj.

Cilede na takSen sestav jizredenih kazni zapora,
se je v posameznih tasovnih obdobjih zamenjal
naslednji delez obsojencev:

—. v 1 mesecu se je povpretno zamenjalo
60,8 % vseh obsojencev,

—.- v 3 mesecih se je povprelno zamenjalo
78,0 %/o vseh obsojencev,

__ v 6 mesecih se je povpretno zamenjalo
85,6 %/0 vseh obsojencev,

—. v 1 letu se je povpredno zamenjalo 92,4 %o
vseh obsojencev,

— nad 1 leto je ostalo v kazenskih zavodih
7,6 %0 vseh obsojencev.

Glede na podatke v tabeli 1 je sestavljen Se
skupni pregled Stevila polnoletnih obsojencev po
dolzini nepogojno izrelene kazni =zapora, kar
prikazuje tabela 2.

Iz tabel 1 in 2 so za obdobje 1980—-1985 v
kaznovalni pelitiki SR Slovenije opazne nasled-
nje spremembe:

— povetala se je uporaba nepogojne zaporne
kazni,

_— zmanjdala se je uporaba kazni do 3 me-
secev,

— povetala se je uporaba kazni od 3 do 6
mesecev,

-— zmanj%ala se je uporaba kazni do 6 me-
secev,

— mespremenjena je uporaba kazni od 6 me-
secev do enega leta,

—— zmanjiala se je uporaba kazni do enega
leta,

— motno se je povedala uporaba kazni nad
1 leto,

—. nespremenjena je uporaba kazni do 3 let
in nad 3 leta,

— prisotni so izrazito stalni delefi v uporabi
kazni od 3 do 5 let, nad 5 do 10 let in nad 10 do
15 let.




Franci Brinc: Kratkotrejne kazni zapora

Tabela 1: Polnoletni obsojénei po dolZini mepogojne izrefene kazni zapora v SR Sleveniji od 1980—1985,

Dolfina Leto izretene kaznl zapora
izregene i

kazni 1980 i 1981 1982 1983 1984 1985
SKUPAJ ZAPOR 2003 1995 2080 2339 2256 2424
oy 100,0 100,0 100,06 100,0 100,0 100,0
INDEKS 160,0 99,6 103,38 116,8 112,6 1210
Do 1 mesec 199 197 203 213 248 213
/o 8.9 9,7 9,7 9,1 11,0 8,8
INDEKS 100,0 99,0 102,0 107,0 124.6 107,0
Nad 1—2 mes, 3053 247 228 264 295 287
tfy 15,2 12,3 10,9 11,2 12,2 11,8
INDEKS 160,0 81,0 74,7 86,6 90,2 94,0
Nad 2—32 mes. 269 . 273 ] 413 306 328 275
o/ 13,4 13,6 19.8 13,0 14,5 11,3
INDEKS 100,0 101,5 153,5 1137 121,98 102,2
Nad 3—-6 mes. 476 485 460 587 . 539 607
LI 237 24,3 22,1 25,0 23,91 25,0
INDEKS 190,0 10,9 96,6 123,3 113,2 127,5
Nad 6—12 mes. - 333 ' 342 355 308 365 208
2, 16,8 17,1 17,0 17,0 16,2 16,8
INDEKS 100,0 102,7 106,86 119,5 109,6 1225
Nad 1—2 leti 206 265 228 301 294 360
LT 10,2 13,2 10,9 12,8 13,0 148
INDEKS 1¢0,0 128,6 110,7 146,1 1427 174,8
Nad 2—3 leta 84 it 72 139 78 ‘129
0/ 41 3.8 3.4 5,9 3,5 5,3
INDEREEKS 100,0 91,7 85,7 165,56 92,9 153,8
Nad 3—5 let 86 71 79 75 66 94
LIS 4.2 3.5 3,7 32 2,9 3.9
INDEKS 100,0 82,6 91,9 87,2 76,7 1093
Nad 5—10 let 43 36 35 45 53 43
0y 2,1 1,8 1,6 1,9 2,3 1.8
INDEKS 100,0 83,7 81,4 1046 123,3 100,0
Nad 10—15 let 2 2 7 10 9 i
/o 0,1 0,1 0,3 0,4 0,4 0,3
INDEKS 100,0 100,0 350,0 500,0 450,0 350,0
15 let — — — 1 1 i
20 let — — —_— — — —

Vse izradune opravil Franci Brinc.

Vir: Kazenska sodna statistika, Zavod SRS za statistiko, Ljubljana: za leto 1980, s. 36 in 38; za leio 1981,
S. 34 in 36; za leto 1982, s, 37 in 49; za leto 1983 s. 34 in 48; za leto 1984, s. 36 in 48; za leto 1985, 5. 32 in 42,

Primerjava dolZine izre€enih kazni zapora leta Iz tabele 3 izhaja, da se je v obdobiu od 1978
1983 v Italiji in Sloveniji ka¥e, da sta si kazno- do 1988 kazmovalna politika slovenskih sodisé¢
valni politiki Ifalije in SR Slovenije moéno po- meéno poostrila, saj ve&ji dele? obsojencev pre-
dobni (preglednica na s. 153). staja daljSe kazni od 3estih mesecev. V tem ob-
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Tabela 2:

Skupen pregled pelnoleinih obsojencev po dolZini nepogejno izrefene kazni zapora v SR Slo-
veniji od leta 1980—1985

Leto izredene kazni zapora

DolZina
izredéene

kaznl 1980 1981 1982 1083 1984 1985

SKUPAJ ZAPOR 2603 1995 2080 2339 2256 2424
e 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
INDEKS 100,0 99.6 103,8 116,8 112,68 121,0
Do 3 mesecev Ti3 ek 844 783 851 T75
8o 38,6 35,9 40,6 33,5 31,7 319
INDEKS 100,0 92,7 108,2 101,3 110,1 100,3
Do 6 mesecev 1249 1202 1304 1370 1390 1382
O/ 62,4 60,3 62,7 58.6 61,6 57,0
INDEKS 100,0 96,2 104,4 109,7 111,3 110,6
Do 1 leta 1582 1544 1659 1768 1755 1790
B/ 79,0 77,4 79,8 5.6 77,8 73,8
INDEKS 100,0 97,6 104,9 111,8 110,9 113,1
Nad 1 leto 421 451 421 571 501 634
._°/n 21,0 226 20,2 244 22,2 26,2
INDEKS 100,0 1071 100,0 135,6 119,90 150,6
_ ::Do 3 let 1872 1886 1959 2208 2127 2279
o 93,5 94,5 94,2 94,4 94,3 94,0
INDEKS 100,0 100,7 104,86 117,9 113,6 121,7
Nad 3 leta 131 109 121 131 129 145
%o 6,5 5,6 5,8 5,6 5,7 6,0
INDEKS 100,0 83,2 103,0 100,0 98,5 110,7

Vse izradune opravil Franci Brine.

Tabela 3: Obsojenci na prestajanju kazni zapora v SR Sloveniji po dolzini izrectene kazni zapora za kaz-

niva dejanja leta 1978 in 1988

DolZzina izrefene kazni*

Datum do 1 i—3 36 612 132 35 5—10 16—15 nad 15
Skupaj mes. mes. mes. mes. let let let let - let
31.12. Stev.
1978 1281 80 6 126 244 3’{2 171 154 42 6
%o
100,0 6,2 59 9,8 19,0 29,8 13,3 12,0 3,3 0,5
1.8. Stev.
1988 1021 4 23 96 146 378 159 150 41 24
0/y
100,0 0,4 2,3 9,4 143 37,0 15,6 14,7 4,0 2.3

Izradune opravil Franci Brinc.
* Podatki za leto 1978: Problemi kazenskega so
1978, 5. 39 (po podatkih republifkega sekretariata za pravosodje S

posebej zbrani za fo raziskavo iz poroéil kazenskih poboljievalnibh zavodov.
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dstva in kaznovalne politike v SRS v obdobju 1975—
R Slovenije). Podatki za leio 1988 so




Franci Brinc: Kratkotrajne kazni zapora

DolZina izredene kazni Slovenija Italija
— do 1 meseca 10,8 9,1
- g0 3 mesece 21,8 33,5
— od 3—8 messcev 28,8 25,0
— do 6 mesecev 50,7 58.6
— od 6 mesecev—1 leta 22,0 17,0
— do 1 leta 72,7 75,6
— nad 1 leto 27,3 244
— do 3 let 94.9 94 4
— nad 3 leta 51 5.6

dobju se je zmanjSala uperaba kazni do 6 me-
secev 1z 21,9 % na 12,1 %, deleZ kazni nad 6 me-
secev pa se je v tem Casu povefal iz 78,1 % na
87,9 %e. To pomeni vel obsojencev v kazenskih
zavodih eziroma kaZe na potrebo povedanja de-
leZa pogojno odpudfenih obsojencev, e Zelijo
" kazenski zavodi ohraniti nespremenjenc stanje
skupnega $tevila obsojencev v zavedih.

3. IzvrSevanje kratkotrajnib kazni zapora

Izvr8evanje kratkih kazni je najzanimivejSe
podroije sodobne penologije, ¢eprav je sporna
uinkovitost teh kazni. Postavljajo se vpraSanja
v zvezi s klasifikacijo obsojencev, s krajevno
razmestitvijo zavodov za izvrSevanje kratkih
kazni, z zavarovanjem zavodov, z resocializacijo
obscjencev in delovnim in poklicnim usposablja-
njem obsojencev.®?

Praviloma se kratke kazni izvriujejo v poseb-
nih zavodih, lodeno od dolgih kazni. Tudi sicer
bi se moral sistem izvrSevanja kratkotrajnih
kazni zapera bistveno razlikovati od izvrievanja
dolgih kazni’® Za SR Slovenijo je Davidovié
leta 1974 ocenil, da je 8 okroZnih zaporov za iz-
vrievanje kratkih kazni preveé, saj so to majhni
krajevni zavodi, kjer so pomefani priporniki,
upravno kaznovane osebe in obsojenci za kazni-
va dejanja. Iz penolofkega vidika je imela tedaj
po oceni Davidoviéa najmoderneji sistem SR
Hrvatska.?® Zavod za izvrievanje kratkih kazni
naj bo &m blifje prebivali§®u obsojenca, mora
pa biti v bliZini vedjega mestnega sredi3éa, naj-
bolje je, e je zavod 2—3 km izven mesta. Novih
zaporov naj ne bi gradili v srediiéih mest.?0

37 Pejovi¢ Klasifikacija osudjenih na kratke kaz-
- ne, 8. 1.

38 Davidovié,
kratkih..., 5. 2.
3% TIsto, s. 4.

40 Tsto, 8. 6.

Organizacija sistema izvrSenja

Odlotilno vpraSanje v zvezi z zavodi za iz-
vrievanje kratkih kazni je zavarovanje teh za-
vodov. Jugoslovanski zavodi so preteine strogo
zavarovani, feprav za to ni potrebe in tudi sicer
s0 ti zavodi po notranjem reZimu meSanica za-
prtih, polodprtih in odprtih zavedov, ker ni
hudih preprek za beg kljub temu, da so v za-
vodih straZarji. V Jugoslaviji ni »&istega siste-
ma zaprtih, polodprtih in odprtib zavodov, pov-
sod je neka polovidnost in krajevna pisanost,
zato se je teZko odloéiti, kateri vrsti pripada po-
samezni zavod =za izvrSevanie kratkih kazni.
Prednost pri izvrSevanju kratkih kazni pa naj bi
imeli odprii zavedi«.2t
dalje kazni v bolj urejenih nastanitvenih in
higienskih razmerah kot ohscjenci na kratke
kazni. Prevladuje staliS¢e, da je za obsojence na
kratke kazni vseeno v kakinih razmerah pre-
Zivijo kratko zaporno kazen, saj se ne morejo
v kratkem &asu ne poboljdati ne pokvariti#®
Toda mnogi obsojenci se vedkrat vradajo v iste
zavode in vedno Zivijo v enako slabih razmerah.
Ob tem se pozablja, da so lahko povratniki tudi
zato, ker so Ze prvi¢ Ziveli v neurejenih pogojih.
Obsojence na kratke kazni, ki se vedkrat vra-
¢ajo v iste zavode, osebje Ze pozna in &e ni bilo
lretmana ob prvem prestajanju kazni, ga ne
more biti niti ob prestajanju naslednjih zapornih
kazni. Danes {udi penolo$ka teorija ne ponuja
napotil, kakfen naj bo itretman za prvi¢ obso-
jene in kakSen za tiste, ki jim je izrefena kazen
3 mesecev ali 15 let zapora. Cim vedkrat je kdo
Vv zaporu, manj pozornosti mu namenjajo.

Osnovno vprasSanje je, kak¥na je sploh raz-
lika v izvrSevanju dolgih in kratkih kazni Teo-
rija poudarja in pridakuje razlike, vendar je v
praksi teZko ugotoviti te razlike. Danes je enako
tefko preveriti, kakSen je trelman v zavodih za
izvrSevanje dolgih kot kratkih kazni. Na&eloma
v SR Sloveniji ni razlik v refimih izvrievanja
kazni v zavodih, v katerih se izvriujejo kazni do
3 mesecev oziroma do enega leta in v zavodih, v
katerih se izvrSujejo kazni nad 3 mesece oziro-
sistema izvrSenja

A Davidovié, Organizacija

kratkih... s. 9.

42 Tzjava upravnika moZkega odpriega KPD Bre-
stanica: »Obsojencem na kratke kazni je v glavhem
vseeno, v kaksnih razmerah bodo preZiveli kratek
¢as svoje kazni, 8e zlasti, ¢e upajo na pogojni od-
pust. Prav zaradi tega, ker $e vedno stoje z eno
nogo izven zapora, se mnogi ne potrudijo, da bi se
vzivel v kolektiv, ni jim, mar disciplinskih kazni,
Ze slabgi pa je njihov odnos do dela.« Klanjiek, Se-
lekcija obsojenk. . ., s. 15. -
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ma nad eno leto zapora®® Ce bi se Ze odlogili,
naj se kratke kazni izvrS§ujejo v posebnih zavo-
dih, je vpraSanje kak3en naj bi bil tak zavod.
Izhajati bi morali iz osebnosti obsojencev, ki
jim je izreena kratka kazen. Ti obsojenci so
storili laZja kazniva dejanja in obigajno so prvi¢
pred sodistem. Ce je izrefena kratka kazen, to
Se ne pomeni, da se mora kazen izvrSevati v
zaprtem zavodu pod strogim nadzorom. Za iz-
vrievanje kratkih kazni bi bil najbolj ustrezen
odprti ali polodprti zavod z moZnostjo dela iz-
ven zavoda, da bi se tako v najveéji meri zmanj-
$ali negativni vplivi med samimi obsojenci in
prevzemanje zaporske subkulture. Nacelno sta-
lifge o ijzvrSevanju kratkih kazni v odpriih za-
vodih pa %e ne pomeni, da so vse osebe primerne
za tak¥no vrsto zavoda.

V pogledu opazovanja in klasifikacije obso-
jencev, obsojenih na kratke kazni, prevladuje
stalii¢e, da je potrebno spoznavanje osebnosti
" Ze pred izrekom kratke kazni zaradi individuali-
zacije pri izreku kazni. Po izreku sankcije pa
nastopi ponovna potreba po spoznavanju oseb-
. nosti zaradi izbire ustreznega trefmana, ki mora
“¢im bolj ustrezati osebnosti obsojenca, sicer re-
gocializacija ne more biti uspe$na. Praviloma je
popolna kriminolotka ekspertiza pri obsojencih
na kratke kazni zelo redka, obi¢ajno se opravi
le krajfe opazovanje. Tako opazovanje ne bi
sluzilo svojemu namenu, komaj bi se konéalo,
Ze bi bil obsojenec odpuifen. Popolno opazova-
nje, ne glede na dolZino izretene kazni, pa bi
bilo koristno pri mlajsih polnoletnih obsojencih,
kajti zanje je prva zaporna kazen odlotilna.
Klasifikacija obsojencev na kratke kazni po
osebnostnih lastnostih ima smisel le, 8e se bo
izvajal razli®en tretman za razliéne skupine ob-
sojencev. Ce pa se bo z vsemi enako postopalo,
potem Kklasifikacija po strokovnih kriterijih ni
potrebna. Ce ni tretmana v zavodih za kratke

43 v 126. ¢lenu Pravilnika o izvrievanju kazni za-
pora (Ur. 1. SRS, it. 3/7%) je doloeno, da se za
osebe, kaznovane z zaporom za prekrSek, uporab-
ljajo doloé¢be pravilnika, kolikor zakon zanje ne
doloéa kaj posebnega. Navedeni pravilnik in zakon
o izvrievanju kazenskih sankcij v pogledu obvez-
nosti zavoda do obsojencev, ki so obsojeni na krat-
ke in dolge kazni, ne vsebuje nobenih posebnosti
in izjem. Vse, kar velja za obsojenca, obsojenega
na kazen 10, 15 ali 20 let, velja v isti meri za obso-
jenca, obsojenega na kazen 15 dni, 3 ali 6 mesecev.
Izjeme je postavila sama praksa, ¢eprav popolnoma
neupravi¢eno, saj imajo obsojenci, obscjeni na
kratke kazni, isto pravico do rehabilitacije kot ob-
sojenci, obsojeni na dolge kazni.
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kazni, tudi ni petrebno opazevanje in klasifika-
cija obsojencev.

Eno od stalisé, ki povzrofa nejasnest, je sta-
lis%e, da pri kratkih kaznih ni mogo¢ nacrten
tretman, ker ta zahteva daljdi das. Ob tem pa ni
znano, koliko Sasa je potrebno za spremembo
dolo&ene negalivne lastnosti cbsojenca, ki je po-
vezana s kaznivim dejanjem. V raziskavi leta
1965 je bilo ugotovljeno, da je »kljub temu, da v
nekaterih zaporih ¥e imamo socialne delavee in
psihcloge, ob sedanjih pogojih teZko prictakovati,
da bi se lahko intenzivneje posvetili vsem za-
pornikom. Stevilo zapornikov je za tako delo
preveliko. Zato so zapori, tak$ni kakr3ni so,
predvsem detencijske ustanove, ki izlo€ijo za-
pornike iz druZbe za kratek &as, iz objektivnih
in subjektivnih razlogov pa ne morejo vplivati
na njihovo druZbeno problematifnost in nevar-
nost. Kot taki zapori nimajo posebnega general-
no preventivnega pomenac.*

4, Kritika kratkotrajunih kazni zapora

Kratke-kazni so star problem penologije. Pe-
nologija se je pridela bolj ukvarjati s kratkimi
kaznimi, ko so kot namen izvrievanja kazni pri-
feli poudarjati resocializacijo. Tedaj se je po-
stavilo vprafanje, ali so kratke kazni dovolj dol-
ge za prevzgojo obsojencev. Leta 1872 so na 1.
mednarodnem kongresu za kazensko pravo in
penologijo v Londonu ugotovili, da kratke kazni
ne zastradujejo in ne poboljSujejo, temvel ob-
sojence med prestajanjem kazni 3e pokvarijo.
Kongres je kot nadomestilo za kratke kazni pri-
poroéil prisilno delo brez odvzema prostosti na
poljedelskih posestvih in prisiino delo v zaporu
podnevi, ponodi pa naj bi bili obscjenci na svo-
jih domovih. Na 9. kongresu za kazenske pravo
in penologijo 1925. leta v Londonu so sprejeli
priporoéilo, naj se za storilee, ki so storili laZja
kazniva dejanja in miso druZbeno nevarni, na-
mesto kratkih kazni uporablja pogojna obsodba
in denarna kazen.$5 Odtlej so bile kratke kazni

# Qrganizacija lokalnih zaporov.. ., s. 246.

45 Dantienne, Les nouvelles mesures... s 442.

Leta 1879 je Mittelstadt v Neméiji objavil knjigo
»Gegen die Freihlistrafe«, v kateri je kritiziral upo-
rabo kratkih kazni zapora. Trdil je, da so kratke
kazni neupravitene tako z vidika generalne kot
specialne prevencije. Lazarevi¢, Kratkotrajne kaz-
ne zatvora, s. 3. )

vV 19. stoletju je Adolf Prins prvi izrekel kritiko
kratkih kazni do 6 mesecev, »ki imajo Stevilne ne-
viednosti in nobene koristi«. Snacken, L’application
de 1a courte peine de prison..., s. 573.
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na dnevnem redu 5tevilnih mednarodnih sre-
tanj, pa tudi nacionalnih sestankov. Osnovna
ugotovitev je vedno bila, da so kratke kazni ne-
ufinkovite, zato naj bi iskali nadomestila za te
kazni.

Pristafi ukinjanja kratkih kazni so dosegli
popelno zmago na 12, mednarodnem kongresu za
kazensko pravo in penologijo 1850. leta v Haagu.
V zakljuékih kongresa je ugotovitev, da so krai-
ke kazni zelo negativne z druZbenega, ekonom-
skega in druZzinskega stali¢a, zato se naj zame-
niajo s pogojno obsodbo, ki je najbolj primerna
za storilce manj nevarnih kaznivih dejanj. Upo-
rablja naj se tudi denarna kazen, sodni opomin,
delo na prostosti, prepoved opravljanja dolode-
nega poklica. Sodniki naj le izjemoma izrekajo
kratke zaporne kazni*®

Na 2. kongresu OZN za preprefevanje krimi-
nalitete in obravnavanje prestopnikov leta 1569
v Londonu je bilo omiljeno staliife glede krat-
kih kazni. UdeleZenei kongresa so menili, da
kratkoirajnih kazni ni megofe naenkrat edpra-
viti, pad pa si je treba prizadevati za njihovo po-
stopno omejevanje. Pokazala se je potreba po
ohranitvi kratkih kazni, saj so te kazni za neka-
tere prestopnike lahko tudi ucinkovite. Za
uspeh teh kazni pa je treba usirezno organizirati
izvrSevanje kazni in odstraniti negativne posle-
diece kratkih kazni. Prevladalo je staliSée, da je
popolna odprava kratkih kazni neizvedljiva v
praksi, lahko pa se zmanjsa uporaba kratkih
kazni zapora in poveta uporaba drugih ukre-
pov, ki ne pomenijo tako stroge omejitve pro-
stosti kot zaporna kazen.*” Na mednarodnem se-
minarju v Merkspasu (Belgija) leta 1870 pod
okriljemn Evropskega sveta so ugotovili, da se
preved¢ uporabljajo kratke kazni, da se te kazni
izvriujejo preteZno kaznovalno in brez prave
vsebine. Kritika kratkih kazni se nanafa zlasti
na mnoZiéno uporabho teh kazni ne glede na
kaznivo dejanje in osebnost storilea, 48

Stevilni kritiki fudi danes zahtevajo zmanj-
Eanje uporabe, nekateri celo popolne ukinitev
kratkih kazni do enega leta zapora, ker so te

18 Davidovié idr.,, Efikasnost kratkih kazni...,
5. 8.

47 Isto, s. 9.

»Vseh zapornih kazni ni mogofe zamenjati z de-
narno kaznijo, ker nekateri obsojenci ne morejo
plagati denarnih kazni, saj ni¢ nimajo. Prej je bila
za take prestopnike uporabna telesna kazen, danes
pa je uporaben samo zapor.« Sveri, The Case for
Short-Term.. ., 5. 191,

4% Snacken, Les courtes peines de prison, s. 377.

kazni neuéinkovite.4® Neuspehi kratkih kazni se
pogosto pripisujejo samim kratkim kaznim, po-
zablja pa se na neustrezne nacine izvrievanja
teh kazni. Do danes v svetu Ze nikjer niso do-
segli popolne ukinitve kratkih kazni zapora, le
redke drZave pa so dosegle uspehe v zmanjSani
uporabi kratkih kazni. Ceprav se sistemi izvrie-
vanja kratkih kazni med drZavami moéno razli-
kujejo, e nobena drZava ne poroca o kaksnih iz-
jemnih uspehih pri izvrSevanju kratkih kazni
zapora, zlasti ne v pogledu zmanjSane stopnje
povratniitva po prestani kazni.

Osnovna kritika kratkih kazni je, da ni mogeé
ustvarjdlen tretman obsejencev na kratke kazni.
Obratno pa kratka kazen povzrota 3Stevilne ne-
gativne posledice na obsojencih, ker ni tretma-
na, ki bi odpravljal te negativne posledice 3 svo-
jim nasprotnim delovanjem. Kratke kazni po-
menijo zate le pasivao bivanje v zavodws oziroma
samo masfevanje. Odsotnost tretmana je posle-
dica stali¥fa, da pri kratkih kaznih tretman ni
mogot in né potreben, ker seo to storilei 1aZiih
kaznivih dejanj in pri njth ni nevarnosti poviat-
nistva; Zagovorniki kratkih kazni pa navajajo,
da je tudi v 6 mesecih Ze mogode, ob dobri
organizaciji zaveda, izvajati tretman, ki ustreza
polrebam obsojencev na kratke kazni.

Kratka kazen je nehumana kazenska sankei-
ja z vidika splofnih in posebnih ciljev krimi-
nalne politike, ker ne varuje druZbe pred kri-
minaliteto niti z izolacijo niti s poboljSanjem
niti z zastraSevanjem obsojenca in drugih Ijudi.
Tako se ob kratkih kaznih vedno znova razprav-
lja o namenih kaznovanja in zlasti o namenu
kazni odvzema prostosti. Po drugi strani pa so
te kazni dovolj dolge; da pridejo do izraza vsi
negativni uéinki odvzema prostosti. Vendar se
vpraSanje &asa za tretman ne more postavljati
pri tistih obsojencih, ki sploh ne potrebujejo
resocializacije in ne pri tistih, ki niso sposobni
za tretman.

# V tej zvezi abolicionisti zagovarjajo popolno
odpravo zaporne kazni. Ker ni znano, s ¢im naj bi
nadomestili {0 kazen, velina izraZa le bolj zZzmerna
stali®a do kazni zapora. Redukcionisti zaupajo v
kazen zapora zagovarjajo pa manjSa pricakovanja
od kazni zapora. Zlasti opozariajo, da ne smemo
od zapora pricakovati poboljsanja obsojenca. Refor-
misti zaupajo v kazen zapora, poirebno je le belj
uginkovito izvrSevanje te kazni. Rigoristi tudi za-
upajo v kazen zapora, predlagajo pa stroZje po-
goje za izvrSevanje kazni zapora, saj mora kazen
povzroditi strah pri obsojencuy, da bo bolj uéinkovita
in da bo tako doseZen vsaj en namen zaporne
kazni.
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EKratke kazni so drage za izvrSevanje, zato
predstavlja uporaba kratkih kazni neekonomid-
no ravnanje, fe zlasti, ¢e se ufinkovitost pri-
merja s stroski. Danes so v zavodih za izvrie-
vanje kratkih kazni pomeSani obsojenci, ki pre-
stajajo prvo kazen z obsojenci-povratniki, zato
s0 ti zavodi »seminarji za delinkvente«. Zaradi
slabe klasifikacije ni mogode lofevati obsojen-
cev po osebnosti, pa tudi sicer to ne bi nid ko-
istilo, ¢e ni individualizacije tretmana, ker v
zavodih ni strokovnih delaveev za prevzgojo.
Pa tudi, de spoznamo osebnost obsojenca, je &as
za terapijo In poboljSanje prekratek. Kratke
kazni zato mimaje vzgojne vrednosti, privajajo
pa obsojenca na zapor in &e gse kasneje izrele
daljfa kazen zaradi teZjega kaznivega dejania,
ta ne bo imela prevzgojnega utinka.’

Za Jugoslavijo je v zvezi s kratkimi kaznimi
Gazvoda ugotovil, da zaradi neustreznega raz-

‘vriéanja, pomanjkljivega tretmana in drugih
Jrazlogov, ne samo da pri teh kaznih namen

kaznovanja ni doseZen, temvet obsojonci med

- prestajanjem kazmni pridebije raziitne negativne
- izkuSnje. Ce bi Zéleli te slabosti cdpraviti, bi

morali izvesti bistvene spremembe v izvrievanju
kazni zapora. Obsojenci na kratke kazni in sto-

~ rilei prekrikov nimajo ustreznega tretmana, ali

vsaj takega kot ga imajo v veéini primerov ob-
sojeneci na daljfe kazni zapora. Za tak neenako-
praven poloZaj obsojencev na kratke kazni sta
dva razloga. Na prvem mestu so slabi materialni
in kadrovski pogoji za izvrievanje kratkih kazni,
na drugem mesiu pa je v penolodki praksi moé-
no zakoreninjeno staliie, da pri obsojencih in

3 O negativnih posledicah kratkih kazni glej La-
zarevi¢, Kratkoirajne kazne zatvora, s. 46, 53 in 57;
Jovafevi¢, Pritnena kratkih kazni lifenja slobode,
s. 467; Emprisonment de la courte durée, s, 34; Kne-
Zevié, IzvrSenje kratkih kazni. ., s. 1.

»Rratke kazni so prekratke za prevzgojo, so pa
dovolj doige, da prestopnika pokvarijo.« Radzino-
wicz, O nekaterih sodobnih penolofkih problemih,
s. 76.

»Pri kratkih kaznih ne gre za pravi tretman,
temvel za poskus reSevanja problemov, ki so po-
sledica zapora pri obsojencu in druZini. Upoitevati
je treba namen kratkih kazni in osebnost obsojen-
ca, ki ne potrebuje rehabilitacije, saj je storil laZje
kaznivo dejanje, sicer ne bi dobil kratke zaporne
kazni. Ti obsojenci lahko prestajajo kazen v od-
prtih zavodih, saj je majhna nevarnost bega, s tem
pa bi bila tudi manjSa osgebnostna degradacija.«
Report of the European Comittee on Crime Pro-
blems on Short Term Treatment of Adult Offen-
ders, s. 24,
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storilcih prekrska v fasu izvrSevanja kratke kaz-
ni ni mogode nifesar spremenitis!

Kratke kazni odvzema prostosti so v dana§-
njem penclodkem sistemu pogosto kritizirane,
kritike gredo vse do popolne odprave feh kazni
ozircma do zanikanja vsake vrednosti teh kazni.
Toda dejstvo je, da kratke kazni obstajajo in jih
je zato treba izvrSiti. Ob tem pa se pojavljajo
Stevilna vpraSanja, zlasti, kako se naj pri krat-
kih kaznih uresnifujejo med seboj zelo razli¢ni
nameni kaznovania kot so povradilo, maséeva-
nje, onesposobitev, prevzgoja, zastrafevanje sto-
rilea in 3¢ drugi nameni, ki jih ima kazen za-
pora.

Jugoslovanska praksa kaZe, da so kvatkeotraj-
ne kazni zapora za nekatere kategorije obsojen-
cev visoko uéinkeovite, na druge pa nimajo sko-
raj nobenega vpliva.’? Raziskava je pokazala,
da so kratke kazni bolj ufinkovite za prvié ob-
sojene prestopnike, manj uspeine so za obsojen-
ce do 30 let kot za starejSe obsojence, najbolj
uéinkovite so za storilce kasnivega dejanja lah-
ke telesne posSkodbe, manj vfinkovite so za spe-
cialne kot za splo3ne povratnike. Najpomemb-
nejia ugotovitev je, da ufinkovitost kratkih za-
rornih kazni ni odvisma od nadina izvrievania,
od vrste zavoda in od tretmana v zavodu.5

5. ©@cena razlogev za in proti uporabi
kratketrajnib kazni

Kljub priznani kriminogeni vlogi kratkih ka-
zni zapora in iskanju nadomestil zanje ostaja
dejstvo, da se bodo za prekrike in za laZja
kazniva dejanja tudi v prihodnje $e vedno upo-
rabljale kratke kazni zapora. Ya vse storilce
kaznivih dejanj nikoli ne bo mogode najti na-
domestil; saj se kazniva dejanja med seboj mod-
no raziikujejo pa tudi prestopniki so zelo razlid-
ne osebnosti. Kratkih kazni zapora ni vedno mo-
gole zamenjali z denarno kaznijo, ker so tisti,
ki jim je izrefena kazen od 3—6 mesecev zapora
storili Ze tezja kazniva dejanja, za katera de-
narna kazen ni ved upravidena. Poleg tega se
je pokazalo, da za spremembo sodne prakse ni
dovolj le zakonska uvedba nadomestil, ker se
sodniki sklicujejo na prosto presojo pri izre-
kanju kazni, zato je treba najprej spremeniti

*1 Gazvoda, IzvrSavanje kratkih kazni lisenja.. .,
5. B.

52 Davidovié,
kratkih..., s. 14.

® Davidovi¢ idr., Efikasnost kratkih kazni...

Organizacija sistema izvrienja
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prepridanje sodnikev in njihovo osebno motiva-
cijo za uporabo nadomestil.’* Uporabe kratkih
kazni ni mogoée fzkljufiti tudi zato, ker se bodo
med mnoZico prestopnikov vedno nadli taki, na
katere bo ufinkovala Ze kratka kazen in bo za-
nje pomenil zasiraSevanje Ze en sam dan zapora,
drugim pa niti 1000 dni zapora ne prepreéi kri-
minalitete.

Odprava kratkib kazni vsebuje vsaj dve ne-
varnesti in sicer, cbstaja bojazen, da se bo po-
tem podaljSeval priper, ki bo na nek naéin na-
domestil kratko kazen zapora, in bojazen, da
bodo potem sodniki izrekali v povpretju daljse
kazni, kot bi jih sicer, ¢e zakon ne bi doloé¢al
vi¥je spodnje meje zaporne kazni.5® Ce bi ukinili
kratke kazni do 6 mesecev ali do enega lefa,
bi nastala velika praznina na podroéju kazen-
skih sankeij, te praznine pa z danes znanimi na-
domestili ne bi bilo mogoge zapolniti. Tudi so-
diita ne bi dopustila ukinitve kratkih kazni, saj
se prav te kazni najpogosteje izrekajo. Kratke
kazni imajo tudi sveje pezitivne strani, le opa-
ziti jih je treba. Za ohranitev kratkih kazni na-
vajajo naslednje razloge: -

— humanost, ki se kaZe pri izbiri in odmeri
sankcije za storjeno kaznivo dejanje v tem, da
se izrede storileu najustreznejda sankcija in z
najkrajSim trajanjem, kar §e zagotavlja dosega-
nje ciljev kaznovanja;

-~ pravi€nost, saj mora biti v kazenskem pra-
vu razmerje med teZo kaznivega dejanja in
sankcijo, upoftevati je treba stvarne in osebne
okolid¢ine dejanja in storilca, za laZja kazniva
dejanja, za nenevarne in primarne delinkvente
je primerna kratka kazen;

— razlogi, ki izhajaje iz sistema kazenskih
sankeij, odprava kratkih kazni bi porudila rav-
novesje v tem sistemu. Cim veé je sankcij, ve&ja
je individualizacija izrekanja sankecij. Sodna
praksa danes ne bi mogla nadomestiti primanj-
kljaja, ki bi nastal z ukinitvijo kratlkih kazni;

— razlogi, ki izhajajo iz strukture kriminali-
tete, ki odlodilne vpliva na kazensko politiko,
zato uporabo kratkih kazni narekujejo laZja
kazniva dejanja, za katera daljSe kazni ne bi
bile upravigene in tudi za vse prestopnike ne bi
bilo mogode uporabiti sedaj znanih nadomestil;

— razlogi, povezani s potrebo po individuali-
zaciji kazenskih sankcij, saj se kratke kazni
lahko brez Skodljivih posledic uporabijo za po-

™ Snacken et al., Le juge face au problem des. ..,
s. 181,
5 Desmet, Le droit pénal nouveau. .., s. 120.

vpretne delinkvente, ki se normalno odzivajo
na kaznovanje, fakina pa je veéina primarnih
delinkventov. Ce izlo&imo storilce, za katere je
kratka kazen neustrezna, ostane Se vedno veliko
takih, za katere je kratka kazen zapora najbolj
ustrezna. To so tisti, ki jim glede na osebne in
druzinske razmere ni potrebna prevzgoja med
izvrievanjem sankcije (osebnostno zrele, dufev-
no stabilne osebe, osebe, ki imajo poklicni uspeh
in potrditev v Zivljenju, imajo urejeno druZin-
sko Zivljenje).

O¢itno je, da se daneg isti razlogi navajajo
kot dekaz ZA in PROTI kratkim zapornim ka-
znim, kakor paé¢ ustreza tistemu, ki razpravlja
o teh problemih. Med tem, ko mnekateri popol-
noma zavrafajo uporabo kratkih kazni, ker ima-
jo samo negativne posledice, vidijo drugi v teh
kaznih tudi koristno sankcijo. Ker pa so v resni-
ci kratke kazni le oblika kazni odvzema prosto-
sti, bi potem morali odpraviti tudi dolge kazni
zapora, e bi imele le negativne posledice. Vsa~
ka kazen je nehumana, fe pomeni ma3Cevanje
za dejanje, enako kratka kot dolga. Pravi¢nost
pa zahteva enkrat dolge in drugit¢ kratke kagzni.
Utinek vsake kazni pa je v odloéilni meri od-
visen od izvrSevanja kazni in ne samo od njene
dolZine. Praviloma so kratke kazni bolj hu-
mane kot dolge, vpra3anje pa je ali so humane
tudi tedaj, kadar bi storilcu lahko izrekli nado-
mestno izvenzaporsko sankcijo. Tudi zanikanje
generalne in specialne prevencije pri kratkih
zapornih kaznih je sporno, saj danes za nobeno
drugo kazensko sankecijo ne vemo vnaprej, kak-
Sen bo njen generalno in specialno preventivni
udinek.

Ostre kritike kratkih kazni zapora niso dale
zaZelenega rezultata, saj se deleZ kratkih kazni
ne zmanjsuje ali pa celo nara¢a. Kljub vpe- -
ljavi nadomestil, ostajajo kratke zaporne kazmi
danes Ze vedno najpogostejSe kazni v najveé
evrapskih drZavah. Zato se postavlja vpraSanje:
ali so kritike kratkih kazni teoretiéno neustrez-
ne in neutemeljene, ali pa so zakonodajaleci in
sodniki neupraviteno vzirajni pri ohranjanju
kratkih kazni. OFitno je, da poskusi abolicioni-
stov niso in ne bodo uspeli, kazen zapora bho e
dolgo Casa ostala in s tem tudi kratke zaporne
kazni. »Neo-realisti«, zlasti v ZDA, pa pripisu-
jeio kratkim zapornim kaznim nov pomen in
namen. Tako se od teh kazni pri¢akuje, da mo-
rajo zadostiti praviénosti, ko dolofenemu kazni-
vemu dejanju sledi prav dolofena kazen, kratke
zaporne- kazni naj dosegajo namen maStevanja
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in povradila, saj bi, &e bi jih nenadoma odpra-
vili; porasla kriminaliteta.

Kljub kritiki so kratke kazni danes resnic-
nogt, obstajajo v zakonodaji in v sodni praksi,
in sodniki ne morejo brez njih. Zato je treba =z
njimi rad¢unati tudi v prihodnje in temu ustrez-
no prilagajati izvrdevanje teh kazni, da bi do-
segle kar najveéji moZni uspeh, ki se od njih Se
lahko pri¢akuje. Prizadevanje za &im veljo
uspednost kratkih kazni mora biti resni¢no, kaj-
ti, ¢e bi se pokazale, da so dolge kazni bolj
uspesne od kratkih (Seprav take raziskave ni
mogode napraviti), bi to pomenilo popolno spre-
membo v kriminalni politiki in usmeritev k iz-
rekanju &irn dalj$ih kazni. Ce bi se sedanje krat-
ke kazni v povpre&ju pri vsakem obsojencu po-
daljSale samo za nekaj mesecev, bi to pome-
nile fe vedjo prenapolnjenost kazenskih zavodov
in velike zahteve po novogradnji zaporov.5¢

Ob skrbni presoji se zdi, da je danes e dosti
preuranjeno prifakovati ukinitev kratkih zapor-
_nih kazni, uresniéljive pa je prizadevanje za
. manj3e uporabo kratkih pa tudi dolgih zapornib
‘kazni. Tudi za dolge kazni in celo za smrtno

36 Na Svedskem zagovarjajo kratke kazni kot na-
domestilo za prejSnje dolge kazni. Report of the
Eurcpean Comittee.. ., 8. 20.
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kazen in dosmrtni zapor ni dokazov o uéinkovi-
tosti, pa se jih uporablja v zmerni in potrebni
meri. Kratke kazni gotovo ustrezajo individuali-
zaciji kazenskih sankcij glede na kaznive de-
janje in osebnost prestopnika. Tudi ni mogode
zanikati sploSnega zastraSevalnega udinka krat-
kih kazni, saj se mnogi »postenic< ljudje bojijo
obsodbe na zapor, ne glede na dolfino, saj je
znano, da kdor je samo enkrat zapornik, dobi
stigmo za vse Zivljenje in ostane zapisan v ka-
zenski evidenci. Zdi se, da je srameta naiboli
ufinkovita prav pri kratkih kaznik. Za dologene
storilce kaznivih dejanj, ki Se niso »kriminalne
osebnosti« in Se nimajo kriminalne kariere, je
kratka kazen lahko najbolj udinkovita. Za
majhna kazniva dejanja bi bila dalj3a ali dolga
kazen nehumana in kriviéna. Gotovo je tudi,
da kratke kazni zaradi kratke izolacije povzro-
¢ajo manj neugodnosti in negativnih posledic
kot dolge kazni. Upostevati je treba dejstvo, da
javno mnenje zagovarja vsako kazen kot moral-
no povradilo za dejanje. O¢itno je, da je treba
prenesti teZo kritike izrekanja in uporabe krat-
kih kazni na njihovo izvrSevanje. Zato naj bi
opustili kritike kriminalne in kaznovalne poli-
tike s0di3¢ in bi jih raje usmerili na penclogijo,
ki ni namenjala potrebne pozornosti kratkim
kaznim ne v preteklosii in tudi Se danes ne.
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When dealing with shori-term prison sentences,
a number of problems appear in criminal law, cri-
minology and penology, concerning the use, imple-
mentation and efficacy of these sentences. The
concept »short-term prison sentence« is neither le-
gally defined, nor is there any uniform view on the
question whether sentences of 3, 6 or 12 months
are short sentences or not. The most crucial is the
guestion what is the purpose of these sentences and
how to evaluate their efficacy. Since long-term pri-
son sentences have even more negative consequen-
ces than short cnes, it would be necessary to in-
crease endeavours for reducing the use of long-term

160

sentences. As it is obvious that short-term senten-
ces can also be used to replace longer sentences,
they occupy an important place in criminal law.
Efforts for diminishing the use of short-term sen-
tences have not met so far expectations anywhere
in the world, which is due to the fact that alterna-
tives to imprisonment make their way very slowly.

The focus of criticism concerning shori-term
sentences should be moved from their imposition
to their implementation, because penology even
nowadays devotes too little atftention fo this kind
of sentence.





