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Osnovnosoliski otroci deset let kasneje: Nadaljevana
studija in napovedovanje odkionskega vedenja

Boian Deklevar
Napovedovanje (in preprefevanje)

Napovedovanje bododega ¢lovekovega vedenja
je po nekaterih pojmovanjih osrednji namen in
naloga vedenjskih empiriénih znanosti, ali dru-
gade povedano, eden najzahtevnejiih kriterijev
preverjanja veljavhostl teorije. Poskusi prever-
janja uspednosti napovedovanja imajo lahko
dva namena: ali naj bi sluzili preverjanju in
razvijanju teorije na dolofenem podrodju, ali
pa usmerjanju konkretne praktiéne dejavnosti,
poseganja v osebni ali socialni prostor. V tem,
drugem primeru, je teorija na videz manj po-
membna, ker je velikokrat bolj pomemben prag-
matitni vidik uporabe napovedovalnih shem.

Sprito omejenih moZnosti teorije, empirije in
morda sploh paradigme pozitivisti¢ne {determi-
nistiéne) znanosti pri napovedovanju na mno-
gih podro&jih ¢élovekovega vedenja, ob hkratni
mikavnosti zamisli vnaprejSnjega usmerjanja
individualnega ali druzbenega Zivljenja, poskuse
napovedovanja velikokrat spremljajo implicitni
obeti iskanja magi¢nih resitev, v smislu moz-
nosti vnaprejsnjega razrefevanja, ali raje, kar
odpravijanja problemov. Velikokrat se zdi, kot
da ugotovitev dejavnikov, ki uspe3no napove-
dujejo ciljne pojave, Ze »naravno« vodi k izboru
potrebnih  vnaprejinjih intervencij. V druZbeni
praksi pa se nasproino velikokrat izkaZe, da se
je mogode na dolofene — nezaZelene ~— pojave
odzivati na zelo razlitne nadine, ki se lahko
vsi utemeljujejo z istimi, ali vsaj podobnimi,
vzrotnimi teorijami, in ki se lahko sklicujejo na
iste rezultate empiriénih preizkusov modelov
napovedovanja. Da je to mogoée, si lahko raz-
loZimo na veé nafinov: poleg enostavnega zlo-
rabljanja teorije, so mnogo prepri¢ljivej§i raz-
log za neenotne interpretacije, le slabe (vzroéne)
teorije; bodisi da so nejasne, neizdelane, in ne-
primerne za operacionaliziranje, bodisi da iz-
grajujejo tak pojmovni sistem, ki je sicer pri-
meren za operacionaliziranje, vendar bistveno
preozek, poenostavlijajod, rigiden, mehaniéen,
Take teorije praviloma ne =zaobsegajo Sirsih
dru’benih pogojev in predpostavk prostora, v
katerem se dogajajo pojavi, ki jih poskuSajo
napovedovati, zato so njihove ugotovitve pre-
malo posplogljive.

V zvezi g temi vpraSanji menijo nekateri, da
sta pojma napovedovanja in pojasnitve iden-
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tiéna,! drugi pa jih izrecno lodujejo? Spet tretji
poudarjajo, da tudi na vzroéni teoriji utemelje-
no uspeSno napovedovanje, ni zadostna podlaga
za teorije intervencije oziroma prepredevalno
prakso.?® Pri tem med drugim predpostavljajo,
da sredstva, ki so na wvoljo za interveniranje,
niso identiéna sredstvom, oziroma dejavnikom,
ki ciljni pejav pogojujejo in povzrotajo, niti ni
teorija wvzrodnosti zadostna podlaga za razvo]
uspednih strategij interveniranja.

Pojem »uspeSnih strategi] interveniranja«
predpostavlja poleg wvednosti o vzrofnosti (ki
morda ni najva¥nejsa) predvsem stvarno oceni-
tev in uporabo obstoje¢ih kadrovskih, material-
nih in politiénihk pogojev, ler usirezno razre-
Sfevanje etitnih problemov, ki lahke spremljajo
intervencije. V najvedjem Stevilu primerov pa
je res, da ostajajo prepretevalne intervencije
omejene na razmeroma ozka in specifitna pod-
rodja dejavnosti, znotraj Zirsih makro okvirov
druzbenih danosti. Vsaj pri preprefevanju
kompleksnih pojavov (s kompleksno pojavnostjo
in vzroCnostjo ter pomembno spremljajoéo
druzbeno inferaktivnostjo) se izkaZe, da je to
tudi bistven omejitveni dejavnik prepredeval-
nim obetom.

Napovedovanje in preprefevanie
odklonskosti mladine v okviru $ole

Na posebnostli napovedovanja in prepreceva-
nja odklonskega vedenja otrok in mladostnikov
v okviru Sole vplivajo predvsem znadilnosti do-
jemanja odklonskih pojavov, ter druZbena na-
rava in pojmovanje otrok in mladine kot po-
sebnth druZbenih skupin. V zvezi z odklon-
skimi pojavi velja, da se — po defini¢iji -
druzba nanje odziva na previadujode moralisti~
Cen, represiven, kaznovalen naéin, kar vpliva
tudi na implicirane namene poskusov napove-
dovanje njihove stvarne posledice. Zgodnje od-
krivanje in zgodnje obravnavanje lahko zlahka
vkijutujeta tudi zgodnje omejevanje in zgodnje
segregiranje, ki pa lahko sama po sebi nasto-
pata kot dejavnika razvoja vedenja, ki ga Zelita
prepredevati, kot pojasnjuje interakclonistiéna
teorija. Iz tega teoreti¢nega kroga je iz#lo tudi
problematiziranje samih kriterijev odklonskosti
kot dvomijivih, oziroma vsaj poljubnih in pri-
stranskih. Tudi brez sprejemanja teh pojmovanj

1 Runder, cit. po Sarnecki in Sollenhag, 1985.
2 Bottomley, 1982.
* Lunden, 1968.
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pa se pripadniki skoraj vseh teoretskih usme-
ritev bolj ali manj strinjajo z ugotovitvijo, da
odklonsko ali, denimo oZje, kriminalno vedenje
ne predstavlja vzroéno in interpretativno enotne
kategorije, ter da zato tudi ni enostavnih, enot-
nih in »naravnih« kriterijev odklonskosti.

Institucija Sole pa nastopa v vedini obravnav
napovedovanja in prepredevanja odklonskosti
otrok in mladine kot razmeroma osrednja usta-
nova. Ce ne zaradi drugega, vsaj zate, ker je
v razvitih drZavah Sola tista ustanova, ki zaja-
me takorekoé celotno populacijo otrok neke
druZbe, ki je med vsemi ustanovami razmeroma
najbolj centralizirana, ali vsaj odprta za na-
mene zavestnega in ciljnega preprectevalnega
ukrepanja. Njen pomen je v njenih neposrednih
socializacijskih udéinkih, pa tudi v posrednem
vplivu, ki ga ima 3o0la kot pomemben usmerje-
valec in vratar (gate keeper) druZbenih (poklic-
nih in drugih) karier in identifet, Ne na koncu,
je Sola tudi najlaZje dostopna raziskovalnim
projekiom, pri &emer prevladujofa, znanstveno
pedagotka, dokirina pozitiviio sprejema znan-
stvene ideale, na katerih temeljita napovedo-
vanje in prepredevanje.

Raziskovalna preverjanja meinosti
napovedovanja odkionskosti

Z raziskovanjem moznosti napovedovanja od-
klonskosti, izvrSevanja kaznivih dejanj ali dru-
gih psiho-gocialnih motenj se ukvarjata v naj-
vedji meri dve vrsti $tudij. Prve sodijo v okvir
kriminolo$kega raziskovanja, druge pa v skiop
psihopatoloSkih, razvojnih, kliniénih, psihiatrid-
nih in socialno psiholofkih raziskovanj; obojne
se deloma razlikujejo po svojih izhodis&ih, po-
udarkih in implikacijah, deloma pa uporabljajo
presenetljivo podobne pojme in metodoloske
naérte.

V kriminoloskem raziskovanju so bile napo-
vedovalne 3tudije posebno priljubljene od leta
1940 pa do poznih Sestdesetih let. Morda sta
najbolj znani imeni zakoncev Glueck, ki sta
leta 1950 objavila svojo »klasiéno« 3tudijo,? ki
je kasneje sproZila vrsto podobnih raziskovalnih
poskusov. Veliko 3tevilo napovedovalnih Studij
se je, od takrat do danes, ukvarjalo z napove-
dovanjem razlitnih pojavov in v povezavi z raz-
liénimi institucionalnimi konteksti. Okvirno jih
lahko razdelimo v tri skupine:

4 Glueck in Glueck, 1950.
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— prva skupina poskuSa napovedovati kas-
nejfe izvajanje kaznivih dejanj, najpogosteje v
dobi mladostnisfva ali redkeje v odraslosti, izha-
jajo¢ iz posameznih napovedovalnih znakov v
obdobju =zgodnjega otroitva, v d&asu Solanja
otrok. Cilj takih 3tudij je predvsem razviti mo-
dele primarnega prepretevanja oziroma zgod-
njih infervencij, najvelkrat v druZini ali Zoli;

-— druga skupina raziskav se ukvarja z ugo-
tavljanjem druzbene nevarnosti obsojencev ozi-
roma storilcev v &asu kazenzkega postopka. S
tem izrazom najveckratl poimentjejo vérjeinost
storiléevega ponavljanja telesno nasilnih in iz-
razito destruktivnih ravianj. Namen teh §tudij
je, pomagati pri izboru ustreznih sankeij in nji-
hovem ¢asovnem uravnavanju;

— tretja Siroka skupina raziskav se osredo-
tota na posledice fak3nih ali drugacnih kazen-
skih sankcij ali terapeviskih ukrepov znotraj
njih, ter z napovedovanjem bodotega povratni-
Stva tako obravnavanih storilcev.

Oglejmo si ha kratko dele zakoncev Glueck.
Njuna, %e omenjena raziskava, je primerjala
500 delinkventov z 500 nedelinkventi, ki so vsi
skupaj tvorili 500 parov ~— med seboj po neka-
terih znadilnostih — izenadenih otrok in mla~
dostnikov. Nato sta iskala razlike med temi pari
otrok v drugih znaéilnostih (po katerih niso bili
Ze prej izenaéleni). Te druge znafilnosti sta opi-
sala z zares impresivnim $tevilom sprementjivk
iz najrazlitnejiih podroé¢ij. To so bile vetinoma
socialno-psiholodko psihiatriéne spremenljivke,
med katerimi so zavzemale pomembno mesto
tudi biolosko-fizioloSke spremenljivke v oZjem
smislu, posebej znadilnosti telesne zgradbe
otrok. Na podlagi pomembnih razlik med de-
linkventi in nedelinkventi sta nato izdelala na-
povedovalno lestvico, ki je omogoala razme-
roma zgodnjo ocenitev znatilnosti v otrokovem
razvoju, ki so kar najbolj napovedovale njihovo
bodofc delinkventnost. Njuna najbolj poznana
lestvica vkljuduje pet znaéilnosti, ki se vse na-
nafajo na druzinsko oziroma wvzgojno vzduSje
v otrokovi druZini. Te so: skladnost druZine,
materino ¢ustveno sprejemanje otroka, odetovo
custveno sprejemanje otroka, materin vzorec di-
scipliniranja otroka in odetov wvzorec disciplini-
ranja otroka.

Kasneje je bilo narejenih Se veliko raziskav
po enakem vzorcu. Nekatere od njih so posku-
Sale razvijati nove napovedovalne lesivice, dru-
ge zgolj preverjati veljavnost lestvice zakoncev
Glueck na drugih populacijah oseb. Po oceni
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nekaterih piscev je delo Glueckov pomenilo »za-
¢etek obdobja mednarodne primerjalne krimi-
nologije«<® Z opisano raziskavo se Glueckova
ume$data med tipi¢ne predstavnike veéfaktor-
skega pristopa h kriminalni etiologiji. Njuno iz-
hodi§te je izrazito neteoretsko; v raziskovanje
vkljudujeta takorekod vse spremenljivke in zna-
¢ilnosti, ne da bi se vnapre] opredeljevala, ka-
tere od njih in zakaj naj bi imele vzro¢no vlogo.
Kljub takemu, pragmatskemu in neteoretskemu
izhodig¢u, sta Gluecka, v interpretaciji rezul-
tatov, zadela pripisovati vzro¢no vlogo razlikam
med delinkventi in nedelinkventi.® Pri tem ni
nepomembno, da sta lahko na8la razlike med
obojnima skupinama le pri tistih znadilnostih,
po katerih nista parov vnaprej izenatevala. Ker
sta jih izenaé&ila po inteligenci in po skoraj vseh
socialno-ekonomskih znaéilnostih, lahko seveda
zakljudujeta, da le-te niso med »vzroki« delin-
kventnosti.?

Uspesnost napovedovanja s takimi tablicami
s0 ocenjevali z odstoiki pravilno napovedanih
(ali zgodaj odkritih) prestopnikov oziroma pra-
vilne razvrs$cenih otrok. Ti deleZi se pri raz-
li¢nih raziskavah suejo v glavnem od 60 do
85 %. V gkladu z naravo metodologko, ateoret-
sko in pragmatsko usmerjenega empiri¢nega
raziskovanja, se je v raziskovanju prediktivnih
moznosti razvila (tiha) tekma, v kateri razisko-
valci tekmujejo v tem, kdo bo dosegel vi§je od-
stotke pravilno razvrienih oseb, vnaprej ugo-
tovljenih prestopnikov ali pa &im vi§jo korela-
cijo*'med napovedovalnimi lestvicami in merili
prestopnistva.

Vsaj deloma po vzoru raziskav zakoncev
Glueck je bila narejéna tudi pri nas, v Slove-
niji, podobna raziskava z naslovom »Kriminalna
prevencija in osnovnoSolski otroci«® Izvajal jo
je Institut za kriminologijo, njeni avtorji pa so
bili B. Skaberne, K. Vodopivec, M. Blejec in
V. Skalar. V njenem okviru so leta 1955 zbrali
podatke o utencih drugega razreda osnovne

5 Weis, 1974.

¢ Deset let po prvotni raziskavi S. Glueck (1960)
nekoliko nejasno pripisuje svojim faktorjem vzroc-
no vlogo takole: »Zelo verjetno je, da so odnosi
med. njimi vzroéni, da torej prestopniitvo ne sledi
zgolj fasovno potezam in faktorjem, ki jo napo-
vedujejo, temveé sledi iz njih.«

7 Weis (1974), prej Glueckov prista§ kot na-
sprotnik, piSe: »...so upanja in obeti, ki so zadnji
dve desetletji spremljali Glueckove napovedovalne
lestvice, ostali neizpolnjeni... Veljavnost lestvice
ni bila nikoli popolnoma potfrjena.«

8 Skaberne in diugi, 1963.

Sole ter jih primerjali s podatki o njihovem
prestopnistvu, ki so jih zbrali leta 1962. V prvem
zbiranju podatkov so zbrali ocene uéiteljev o
otrocih, njihovem wvedenju in starsih, ocene so-
Solcev 0 utfencih, njihovem vedenju in priljub-
ljenosti, ter morebiine podatke o njihovih dru-
Zinah iz evidenc sluZb socialnega skrbstva.
Osrednji rezultat te raziskave je ugotovitev, da
bi bile mogoée — v okviru predlagane refitve
-— identificirati priblino 38 % bododih delink-
ventov. V razlagi rezultatov se pisei ukvarjajo
predvsem s kritiko Sole (premajhna pripravlje-
nost pedagoSkih delavcev za subtilno opazovanje
vedenjskih motenj pri otrocih) ter z razvijanjem
zamisli o drugaéni organizaciji %ole, o izobra-
Zevanju udileljev ter uvajanju svetovalnih de-
laveev.

Med novej§imi napovedovalnimi raziskavami
je gotovo najpomembnejie — po velikosti po-
pulacije ter Se posebej po obsegu dostopnih na-
povedovalnih podatkov — delo Svedskih avior-
jev sNapovedovanje dru’bene neprilagojeno-
sti«? Prvi¢ so. zbirali podatke o vet skupinah
»problematiénih« otrok in o kontrolnih skupi-
nah leta 1980, ko so bili otroci stari 11—15 let,
drugit¢ pa v letih 1983—1984. Poleg »stapdard-
nih« psihiatri¢nih in psihologkih podatkov ter
podatkov o Solanju, so — kar je velika prednost
te raziskave —- zbirali tudi podatke iz evidenc
davéne uprave (o posesti in dchodkih), iz regi-
stra smrinosti, socialnega zavarovanja (leta de-
lovne dobe, trajanje in vzroki bolniSkih odsot-
nosti, itd), policijskih registrov, registra uZival-
cev mamil, popisov prebivalstva in stanovanj-
skega fonda, izobrazbenih registrov in registrov
drzavnega {rZii¢a delovne sile. Pomembno je
tudi, da kot kriterijsko spremenljivko niso iz-
brali zgolj kriminalitete, temveé sestavljeni po-
kazatelj, ki je upoSteval posameznikovo spo-
sobnost, da skrbi sam zase (delovna doba, do-
hodki, lastnina), razli¢ne oblike krienje norm,
ter zlorabe psihoaktivnih substanc.

Osnovno spoznanje te raziskave — kot tudi
vseh drugih podobnih — je, da obstaja relativna
konstantnost v druZbeni prilagojenosti ljudi.
Izraz »relativna« tu pomeni dvoje: da so sku-
pine druzbeno manj prilagojenih najstnikov tudi
v odraslem Zivijenju -— v povpredju — druZ-
beno manj prilagojene, drugi¢ pa, da to pravilo
velja le za skupine, ne pa za vsakega posamez-
nika posebej. V primerjavah napevedovaine
moti posameznih sklopov znaéilnosti otrok se je

® Sarnecki in Sollenhag, 1985.
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pokazalo, da najboljSo osnhoveo za napovedova-
nje nudijo spremenljivke, ki opisujejo otrokeovo
Solanje, in med njimi najved obseg neupravi-
fenega izostajanja iz Solskega pouka. Korelacij-
ski koeficient te spremenljivke s skupno druZ-
beno prilagojenostjo odraslega 25 let kasneje

znaSa 0,42, in napoveduje kasnejSo nepriiagoje-

nost (tudi izvr3evanje kaznivih dejanj) uspes-
neje kot zgodnje izvrievanje kaznivih dejanj. V
celoti pa so znaSale korelacijske povezave vseh
napovedovalnih spremenljivk z druZbeno pri-
lagojenostjo 0,52 v starosti 24 let, ter 0,48 v sta-
rosti 36—40 let.

Drugo veliko podrogje, kjer lahko najdemo
veliko napovedovalnih 3tudij, je podroéje psi-
hopatolofko-epidemiolofkega, razvojno-psiholo-
fkega in socialno-kliniéno-psiholofkega razisko-
vanja. Posebnoe v ¢asu po letu 1960 so zaceli
prejinje, predvsem intuitivno postavljene psi-
hopatoloike diagnostitne in prognostiéne klasi-
fikatorne sheme, preverjati z nadaljevalnimi in
epidemiolofkimi &tudijami. K temu so mocno
prispevale tudi nove preprefevalne pobude v
okviru razvijajote se vede o dulevriem zdravju.

Tudi na tem podroéju je najopaznejfa ugoto-
vitev o relativhi kontinuiranosti in konsistent-
nosti v razvoju motenj vedenja. Relativnost
spet pomeni, prvié¢, da je mogoce v statisti¢nem
smislu (ne pa, ¢e opazujemo le enega posmez-
nika) najti dolofene zakonitosti razvoja vede-
nja, ter drugi¢, da se te zakonitosti razvijajo
v interakeiji z drugimi individualnimi (na pri-
mer spol} in socialnimi {na primer socialno eko-
nomsko stanje druZine) znaéilnostmi osebe. Ob-
stajajo tudi vrste motenj, ki so bolj stabilne,
oziroma ki napovedujejo bodote moteno vedenje
v vedji meri kot druge oblike, ki teZijo k spon-
tanemu izginjanju.

Med najbolj pogostimi in velkrat potrjenimi
takimi ugotovitvami so:l? da najdemo pri sku-
pinah delinkventnih in drugafe vedenjsko mo-
tenih mladostnikov in odraslih pogosteje mot-
nje in nenavadno vedenje Ze v zgodnjem otro-
§tvu; da v tem smislu bolj napovedujejo mot-
nje vedenja (zgodnja socialna neprilagojenost)
kot pa ¢ustvene moinje (iz nevrotitnega vzrofé-
nega kroga); da slednje pogosteje izzvenevajo
brez posledic, medtem ko se prve pogosteje na-
daljujejo; da so posebno napovedujofe resnejie
motnje ali motinje na ved podrodjih hkrati; da
se gpontano bolj pogosto izbolj8ajo motnje otrok

W Glej: Beéaj, 1989; Clarizio, 1987; Nicol, 1985;
Rutter, 1975; Rutter in Giller, 1984; Zorga, 1989,
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iz druzin z vi§jim socialnoekonomskim polo-
Zajem; ter da na nadaljnji razvoj pojavnosti mo-
tenj znafilno vplivajo tudi interakcije spola, so-
cialno-kulturnega okolja in v&asih narodnosti.

Med specifiénimi motnjami in znaéilnostmi
pogosto opisujejo dve, ki sta znadilni za dobo
otrodtva in mladostnistva. Prva je, Ze omenjeno,
neopravifeno izostajanje iz Sole, druga pa slabSe
vkljuéevanje v vrstniske kolektive, oziroma ne-
priljubljenocst med vrsiniki. V zares obseZni li-
teraturi'! je mogofe najli razmeroma {irdne
potrditve teze, da »je otrokova slabsa sprejetost
med vrstniki lahko znak tveganja, ki z veljo
verjetnostjo« napoveduje »nastanek Solske ne-
uspefnosti ali mladinskega prestopnistva«.!?2 To
zvezo razlagajo z teorijami razvojne in klini¢ne
psihologije, v zadnjem ¢asu pa pogosteje s teo-
rijami kognitivne psihologije.

Kljub navidezni jasnosti teh zvez, pa skoraj
vsi pisci opozarjaje na njihove relativnost ter
svarijo pred prehitrimi posplogitvami, ki bi
morda pozabljale na kompleksnost predpostav-
ljenih vzroénih dejavnikowv, in med njimi e peo-.
sebej zunanjih, socialnih dejavnikov. Tako Quin-
ton in Ruiter!® menita, da »opisane kontinuitete
izvirajo iz cele mnoZice povezav v ¢asovnem po-
teku, ki pa so podrejene individualnim spre-
membam ter dopuftajo moZnosti za spremembo
ugotovijenih veroénih verige,

Ugofovimo lahko, da napovedovalne Studije v
kriminologiji postajajo manj popularne in upa-
dajo, medtem ko na podrofju razvojne psiho-
patologije postajajo vse pomembnejfe, kot raz-
iskave z najustreznejSo metodolodko in teoret-
sko osnovo. Razlog za to razliko v popularnosti
lahko najdemo morda v implicitnih okvirih
enega in drugega podrocja. V kriminologiji so
poskusi zgodnjega odKkrivanja in intervencij
vedno povezani — na praktiéni ravni — z obeti
prisilnega, kaznovalnega, segregativnega, ome-
jujotega poseganja, — na teoretitni ravni — pa
z manj popularno in presezeno »tradicionalno«,
sindividualno«, psihiatrié¢no, kiini¢éno krimino-
logijo. Nasprotno, v razvojni in kliniéni psiho-
logiji poteka tovrstno iskanje v okvirih — bolj
»simpatitnih« — ideclogij pomoéi in »terapevti-
zacije« problemov, medtem ko na teoretski rav-
ni tovrstna raziskovanja pomenijo — nasprotno

" Za pregled literature glej Hymel in drugi,
1985.

12 Prav tam.

13 Quinton in Rutter, 1985.
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— preseganje prejdnjih, na posameznika ome-
jenih pristopov in poudarjanje socialnih pre-
pletenosti in interaktivnosti.

IzhediS¢a in namen naloge

V tem ¢lanku opisana empiriéna analiza na-
povedovanja predstavlja nadaljevanje raziska-
ve, ki je bila narejena v letih 1977—78.14 Na-
men takratne naloge je bil: odkriti, kaksni so
odnosi med odklonskim vedenjem otrok v sta-
rosti 13—16 let fer vrstami in dimenzijami nji-
hove formalne stigmatiziranosti v okolju osnov-
ne Zole, ter kateri dejavniki posredujejo med
obojnim. Na vzorcu 176 otrok wvseh paralelk
sedmega in osmega razreda na periferni ljub-
ljanski osnovni Soli v novej3em narodnostno zelo
meZanem okolju smo odkrili:

— da sta osnovni obliki stigmatizacije v Sol-
skem okolju — uéna in vedenjska;

— da sta med seboj razmeroma neodvisni,
ter v precejnji meri neodvisni tudi od samo-
prijavljenega odklonskega vedenja (to¢neje, da
je en del (faktor) samoprijavljenega wvedenja
povezan z $olsko vedenjsko stigmaajziranostjo,
drugi del (faktor) pa ne);

- da je bilo samoprijavijeno deviantno ve-
denje povsem neodvisno od socialnega in narod-
nostnega statusa udencev, medtem ko sta oba
statusa’ v vedji meri povezana z obema vrstama
Solske stigmatiziranosti;

— da pa je bil en pokazatelj, ki je bil v raz-
meroma veliki meri povezan tako s Jolsko: stig-
matizacijo kot z samoprijavljenim vedénjem —
obseg neopravitenéga izostajanja od Solskega
pouka.

Te ugotovitve motno poudarjajo razmeroma
neodvisen in specifiéen pomen institucionalnega
okolja za stigmatiziranje, ki ni nujno povezano
z dejanskim (samoprijavijenim) odklonskim ve-
denjem, paé pa je, nasprotne, povezano 3e z dru~
gimi (neodklonskimi) vedenjskimi in socialnimi
znaki in pojavi, celovitim procesom ocenjevanja
otroka v Soli, ali pa s specifiénim, le v oli opaz-
nim moteéim vedenjem. V vsakem primeru smo
pokazali na pomen razlitnosti med socialnimi
prostori Zivljenja otroka fer na procese formal-
ne stigmatiziranosti, ki se uresni¢ujejo v dolo-
é¢enih okoljih, in vplivajo (predvidoma) tudi na
druga podro&ja.

¥ Dekleva, 1978; Dekleva, 1981; Dekleva in Zor-
ga, 1978. -

Po desetih letih smo o istih osebah - sedaj
23—26 letnikih — ponovno zbrali podatke o od-
klonskem vedenju oziroma ¢ njihovih stikih =z
organi formalnega drufbenega nadzorstva. Upo-
rabili smo podatke iz dokumentacij RSNZ, kon-
kretno iz §tirih zbirk: izvrSevanje prekrikov zo-
per javni red in mir, ovadbe za kazniva dejanja,
evidenca sodnega kaznovanja ter oseb na pre-
stajanju zaporne kazni. S temi podatki, kot od-
visnimi spremenljivkami, smo primerjali vse
podatke, zbrane pred desetimi leti, da bi odkrili
njihovo povezanost oziroma napovedovalno moé.
Pomembno vpraSanje pri tem je bilo, ali bedo
odklonsko vedenje v odraslosti bolje napovedo-
vali indikatorji Sclske stigmatiziranosti ali pa

- podatki samoprijave, glede na to, da so bili

obojni v le delni medsebojni zvezi,

Metoda dela in rezultati

Izvor podatkov so bile: prvi¢ (v letu 1977/1978
uporabljene) ankete, psihometriéni preizkusi,
sociometriéni test, ter mati¢ni listi, redovalnice
in druga Solska dokumentacijd; ter drugi®; Ze
naftete Stirl zbirke podatkov iz evidene RSNZ.1%
Na podlagi veéjega Stevila spremenljivk smo
gradili sestavljene spremenljivke kot linearne
kombinacije izvirnih spremenljivk, bodisi z me-
todo faktorske analize {(faktorski skori) ali z eno-
stavnim seftevanjem rezultatov wved spremen-
ljivk (na podlagi njihove {eorelske skladnosti
ali analize njihove povezanosti). Nato smo iskali
povezave teh séstavljenih spremenljivk z odvis-
nimi spremenljivkami. Skupno mod predicira-
nja smo izraZali z multiplo regresijo, uporab-
nost refitev za klasificiranje pa z diskrimina-
tivino analizo. Tabela 1 kaZe wvse sestavljene
spremenljivke.

Tabela 2 kaZe kriterijske spremenijivke, to je
rezultate iskanja podatkov o na8i populaciji v
evidencah RSNZ. Skupno smo nagli v teh evi-
dencah podatke kar o 56 od 176 oseb, kar znasa

329%y, oziroma — upodtevajoé le moske, 46
od 96 fantov, kar znafa 48 %. :

Tabela 3 kaZe povezave med neodvisnimi in
odvisnima spremenljivkama. Povezanost izra-
zajo enostavni Pearsonovi korelacijski koefi-
cienti multiple korelacije. V' tabelo smo — od
vseh — wvnesli le tiste spremenljivke, ki bodisi

16 Zahvaljujemo se mag: psib: Sonji Zorgi za so+
delovanje pri zbiranju napovedovalnih podatkov ter
odgovornim delavcem RSNZ, Ki 50 nam -dali ha raz-
polago potrebne podatke zd nadaljevalno raziskavo.
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Tabela 1:

V analizi uporabljene spremenljivke in njihov izvor

Pojem/poimencovanje

spremenljivke Kratica Izvor vkljuduje/sestavljena iz posamifnih spremenljivikc
NEODVISNE SPREMENLJIVKE:
Solska uéna stigmatiziranost Akadstig FS Ocene iz pomembnejsih predmetov.
~ Solska vedenjska stigmatiz. Vedstigm ¥S Neopravitene ure, vpisi, opomini, ukori, ocena

iz vedenja, uditeljeva ocena disocialne simpto-
matike.

Opazenost med vrstniki Opazvrst SI Delez vrsinikov, ki se na sociometriénem pre-
izkusu do ugenca opredeljujejo.

Priljubljenost med vrsiniki Socistat 51 Razlika med pozitivno in negativno izbranost-
jo na sociometrié¢nem festu.

Poklicne aspiracije Poklaspr LE Idealna in realna poklicna pri¢akovanja.

Navezanost na 3olo Navsola LE Sprejemanje Zole, mnenje o skrbi uditeljev za
uéenca, sodelovanje v krozkih na 3Soli.

Subjektivna pomembnost ocen Ocenepom LE Al s0 ocene pomembne, subjekiivno in za po-
klic?

Vzgojni dialog s starsi Dialstard LE Ali starSi razloZijo svgje zahteve, pohvale,
vrednoienija, razloge vzgojnega ukrepanja?

Druzinska konirola Druzkont LE Ali star$i poznajo prijatelje, vedo kje si, itd.?

Identifikacija s starsi Identsta LE Ali bi bil rad élovek kot je mama, ote?

Samopodoba, samovredriotenje Samopodb | LE Zadovoljstvo s seboj, samovrednotenje.

Pro-kriminalna stalii¢a Preststa LE Zvratanje krivde na Zrtve, krirninal kot usod-
na nujnost ali vsaj nujno sredstvo.

Kaoti¢ha normativna percepcija Kaotnorm | LE Negotovost o sredstvih doseganja ciljev, o ve-
ljavnih pravilih, vera v slué¢ajnosti.

Identifikacija s prijatelji Identpri LE Ali bi bil kot prijatelji; upostevad njihovo
mnenje?

Prestopniska identiteta/stigma Prestopn LE Ljudje pravijo, da so prijatelji ali sam ufenec
prestopniki,

Vrstnigko-30lska integracija Prijsola LE Jaz vieé sololcem, prijatelji viel sofolcem in
uditeljemn?

Vrsthisko-druZinska integracija Prijstar LE Ali ima8 stalne prijatelje, in ali so vied star-
Sem?

Spol ucenca Spol (Z =1, M = 2)

QDVISNI SPREMENLJIVEKI:

Samoprijavljena odklonskost Samoprii Lk Sestevek 17 odklonskih in kaznivih dejanj.

Odklonskost ¢ez 10 let Followup FS Ovadbe, prekrski, kaznovanje, zaporna kazen.

Legenda: FS — spremenljivka je tvorjena (kot faktorski skor} na osnovi faktorske analize;
SI — indeksi sociometriénega preizkusa z neomejenim Stevilom izbir;
LE — lestvica seStevek ved stalif®nih vpradanj.

pomembno prispevajo k poveéanju multiple ko-
relacije z odvisno spremenljivko ali pa, katerih
korelacija z odvisno spremenljivko je veéja od
0,15. Iz tabele je razvidno, da je spremenljivka,

vedenjska stigmatiziranost. Zato v tabeli 4 pri-
kazujemo posebej korelacije med spremenljiv-
kami, ki definirajo Solsko vedenjsko stigmatizi-
ranost in obema odvisnima spremenljivkama.

ki v najvedji meri prispeva k multipli korelaciji

z obema odvisnima spremenljivkama — Solska
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Na podlagi dobljenih zvez med spremenljiv-

kami je bila opravljena diskriminativna analiza,
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Tabela 2:
Pregled rezuitaiov {frekvenc) na sStirih kriterijskih
spremenldjivkah

Koliko od oseb,
ki so zajete v prvi
o | SOy e
Spremenljivikka frekvenca
in % sodno
pre- ova- kaz- +| v za-
kr3kih | jenih [ nova- [ poru
nih
Kaznovani za
prekrike zoper
javni red in
mir 37 (1) a7 16 13 4
Owvajeni za
kazniva
dejanja 31 (18) 16 31 14 4
Sodno
kaznovani 18 (10) 13 14 18 4
Na prestajanju .
zapoi'ne kazni 4 (2) 4 4 4 4
Tabela 3:
Enostavne in muliiple korelacije neodvisnih in
odvisnih spremenljivk
Odvisni spr. FOLLOWUP SAMOPRIY
Mul- - Mul- -
* Neodv. $pr. 1;;{1'= Pezla_rs. rléfiga* t;zplt Pe?rs. rI:Ig**
Vedstigm 44 44 1 52 52 1
Spol 48 30 2 59 i5 7
Akadstigm 50 36| 3 56 11 4
Poklaspr 53 —19 4
OpaZvrst 54 19 5 24
Socistat 55 — 30 6 60 — 11 10
Identpri 56 — 11 7 54 — 12 2
Druzkont 56 — 17 8 55 | —28 3
Navsola 57 — 18 9 61 — 10 11
Preststa 58 13 6
Identsta 60 — 12 8
Prijstar 60 | —20 9
Prestopn 58 19 5
Ocenepom — 19
Prijsola — 16
Samopri]j f I 18 l [ f '
Legenda:

* — Poddértana je vrstica, v kateri najdemo pajvedjo do-
sefeno multiplo kaorelacijo.

= — yrstni red izlodanja spremenljivk v analizi multiple
korelacije — glede na pomembnost njenega prispevka
k povedtanju multipl. R.

s katero smo preverjali uspednost klasificiranja
utencev glede na kriterijske spremenljivke, Iz-
brali smo le #tiri predikcijske spremenljivke,
za katere smo ocenili, da pokrivajo #im bolj
razli¢na vsebinska podroéja, oziroma da wvsaka
v svojem vsebinskemn podrogju v najvedii meri
korelira s kriterijji. To so bile: ocena iz angle-
SCine, Stevilo neopravitenih ur, spol ter indeks
priljubljenosti na podlagi sociometriénega testa.
Prvi dve spremenljivki pokrivata Zolo, to je
akademski Solski uspeh in pokazatelja umika-
nja/odtegovanja/strahu/ neangaZiranosti v Soli.
Tretja pokriva »bioloSke« dejavnike, éetria pa
vrstnifko dinamiko (znotraj Solskega prostora).

Tabela 4:
Povezanosti spremenfjivk Seolske vedenjske sfiigma-
tiziranosti ter obeh odvisnih spremenljivk

FOL- SAMO-
Neodvisni spremenljivki LO~ PRI~
WUFP JAVA

Odvisne spremenljivke

Stevilo neopraviderih ur 38 63
Ocena iz vedenja ob polletju —AQ b - 25
Stevilo ukorov in opominov

zaradi vedenjske problematike 29 38
Stevilo vpisov v redovalnico

zaradi vedenjske problematike 36 17
U¢diteljeva ocena disocialne

simptomatike (»éek lista«) 32 28

V tabeli 5 so prikazani rezultati dveh diskri-
minativnih analiz, ki se medsebojno razlikujeta
glede na natin tvorbe kriterijskih skupin. Pri
prvi analizi sestavljajo predikcijsko skupino
(tisto, katere &lanstvo hoCemo napovedali) vse
osebe, o katerih so zabeleZeni podatki bodisi o
prekr$kih zoper javni red in mir, bodisi o ovad-
bah za kazniva dejanja, bodisi o sodnem kazno-
vanju. V drugi analizi pa so v kriterijski sku-
pini le tisti, o katerih so bile podane ovadbe ali
so bili kaznovani. :

Tabela 5 kaZe da smo s prvo diskriminativno
analizo napovedali, da bo &ez deset let 74 otrok
sodilo v skupino tistih, ki bodo bodisi ovajeni,
sodno kaznovani ali pa le mandaino kaznovani
za prekrSke zoper javni red in mir. Izkazalo pa
se je, da je bilo od teh 52 le 38 praviino uvride-
nih v to skupino, kar znasa 73 %e totnost (pozi-
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Tabela 5:
Bezultatli diskriminativrih anakiz
X Napovedana skupina TOo&No LaZnih
Definicija skupine bejansko Toéno | papoved, |NabPovedi
Stevilo napoved, skupaj {od vseh
1. 2. v sk. 1)
I. diskr. analiza:
1. Prekriki, ovadbe, kaznovan 52 38 .38 73 %% 90/ 697/y
2. Brez prekrikov in ovadb, nekaznovan 124 | 14 88 71%, 7250
I1. diskr. analiza: ]
1. Ovadbe, sodno kaznovan 20 12 18 60 % 95%/o
2. Brez ovadb ali kaznovanja, kveéjemu ) 85%/p
prekriki 156 8 1137 88 %

tivne) napovedi. Ob tem smo nadli tudi take
osebe, za katere smo napovedali, da se bodo
uvrstili v drugo skupino, o katerih v §tirih evi-
dencah RSNZ ni podatkov, vendar so tam de-
jansko zabeleZeni. Takih je bilo 36 ali 69 %o od
dejanske skupine evidentiranih oseb. V celoti
pa je bilo pravilno — v eno ali drugo skupino
— uvrstenih 126 ali 72 9% vseh oseb. V drugi
diskriminativni analizi zna3a ta odstotek 83 .

Razpravijanje

Tabeli 3 in 4 kaZeta, katere posamezne spre-
menijivke ali njibove linearne kombinacije v
najvedji meri pojasnjujejo oziroma napovedu-
jejo kriterijske spremenljivke, ki odrafajo po-
sameznikove stike z organi za notranje zadeve
ez deset let. Od vseh drugih se po viSini po-
vezanosti opazno lo&ijo 3tiri spremenljivke, in
sicer Solska vedenjska stigmatiziranost, uéna
Zolska neuspesnost, spol (modki) in (ne)priljub-
ljenost med soSolci. Med posameznimi elementi
Solske vedenjske stigmatiziranosti najdemo kot
pomemben obseg neopravifenega izostajanja od
pouka. Te §tiri ugotovljene najpomembnejfe na-
povedovalne spremenljivke predstavljajo tako
rekot klasiten rezulfat, kot ga najdejo tudi v
Stevilnih drugih raziskavah.

Multipla korelacija (ki kaZe skupno napoved-
ljivost na podiagi vseh spremenljivk) znasa 0,57,
kar je ravno tako zelo podobno rezultatom so-
rodnih raziskav. Zanimivo je, da smo nad re-
zultat dobili‘ zgolj na osnovi spremenljivk, ki
opisujejo Jolsko situacijo, medtem ko so v 3ved-
ski raziskavi, kjer so dosegli za podobno napo-
vedovalno obdobje rezultat 0,52, morali za to
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vkljuéiti v napovedovalne enaébo tudi spremen-
liivke Stevilnih drugih podroéij (psiholodko,
psihiatrié¢no, druZinsko). Te kaZe, da Ze 3Solsko
pelje samo omogoda skoraj: tolik3no napovedlji-
vost kot je sploh mogoca, oziroma da se v ofro-
kovem Solskem Zivljenju in uspednosti odraZajo
v veliki meri vse njegove ostale znaéilnosti in
moZnosti (kolikor so pomembue in sploh »ulov-
ljive« za namene napovedovanja kasnejSe od-
klonskosti).

Obseg samoprijavlijenega vedenja v starosti
14 let pa je v vedji meri povezan s Solsko ve-
denjsko stigmatiziranostjo (in v mnogo - vedii
meri z -obsegom »Epricanja« pouka), vendar v
opazno manj$i meri z drugimi tremi spremen-
ljivkami, ki so bile pomembne za napovedova-
nje rezultata deset let kasneje. Namesto s temi
je povezan z drugimi, ki niso bile pomembne za
desetletno napovedovanje. To so predvsem
(slabda) druZinska kontrola, {manjsa) vrstnifko-
druZinska integracija, prestopnifka identiteta/
stigma, (manj3a) subjektivna pomembnost Sol-
skil ocen ter (manjda) vrstnifko-3olska integra-
cija. Zdi se, da imamo tu opravka s fipi¢nimi
kontrolnimi spremenljivkami (po Hirschiju),!®
ki skupaj z obsegom neopravic¢enega izostajanja
(kot najpomembnejsim odrazom navezanosti na
§olo} opredeljujejo, ali otrok Zivi v polju inte-
grirane druZinsko-vrstnifko-solske konirole (ki
jo predvsem subjektivno sprejema) ali pa po-
manjkanje teh kontrolnih mehanizmov omogo-
¢a pojavljanje odklonskega vedenja.

Vendar pa kaZe, da tovrstno odklonsko vede-
nje ni toliko usodno v smislu napovedovania bo-

16 Hirschi, 1969.
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dolega Fkivijenja, saj korelira s situacijo dez
deset let le 0,18. Tudi ¢e pogledamo dinamiko
odnosov z vrstniki, vidimo, da raznoliko samo-
prijavljeno vedenje ne spremlja opazno manjsa
priljubljenost med vrstniki {le — 0,11), pa¢ pa
je povezano z vedjo opaZenostjo med vrstniki
(0,24). To pomeni, da odklonsko vedenje teh
adolescentov med wvrstniki ni v celoti odklo-
njeno in zavradano, temved da nasprotno, vzbu-
ja med njimi zanimanje in vsaj delno odobra-
vanje.

Na osnovi te analize lahko postavimo tezo, da
gre pri odklonskosti v zgodnji adolescenci fer
odraslosti za dva razli¢na pojava, ki nista nujno
(niti ne obifajno} povezana niti statisti¢no niti
vzrotno. Videti je, kot da je adolescentna od-
klonskost prehoden pojav, povezan z manjso
kontrolo in predvsem subjektivno nenavezanost-
jo na 3olo, ter celo z — vsaj deloma — pozitivnio
vrstni§ko dinamiko. Za razliko od tega je od-
klonskost v odraslosti pojav, ki je bolj irajen,
in ki mu predhodi bistveno veéji obseg (na veé
podro&jih) neuspeSnosti adolescenta; poleg §ol-
ske vedenjske stigmatiziranosti najdemo e uéno
neuspefnost in nepriljubljenost med vrstniki. Ob
tem: pa ni nujno, da bi tako stanje v odraslosti
napovedovala Ze specifi®na odklonskost v dobi
adolescence. Qdklonskost pri 13—16 leinikih je
torej v prevladujoéi meri nekaj manifestnega,
prehodnega, parcialnega, medtem ko odklon-
skost. kot »Zivljenjsko kontinuiteto« spremljajo
e drugi procesi, ki so lahko bolj »latentnik,
vendar ¢asovno ~— in predvidoma tudi etiolosko
— vzitrajnejsi.

V tem delu smo poskusili — po vzoru zakon-
cev (Glueck — odklonske posameznike tudi »na-
povedovati«, oziroma razvritati na osnovi napo-
vedovalnih lestvic. 1zdelali smo dve diskrimi-

nativni analizi, ki se razlikujeta po 8irini in ob-
segu napovedovane skupine oseb. S prvo analizo
smo poskudali napovedati, kdo bo pri%el bodisi
v evidenco prekrSkov zoper javni red in mir,
bodisi bo ovajen za kaznivo dejanje ali sodno
kaznovan (takih oseb je bilo 20 %)), medtem ko
smo z drugo analizo zajemall le ovadene ali
kaznovane (takih je bilo v nafem vzorcu 12 %b).
Rezultate obeh analiz, v primerjavi z rezultati
Glueckove lestvice fer domade raziskave Ska-
berneta in soavtorjev, kaZe fabela 6. Iz tabele je
razvidno, da bi bilo mogote vnaprej doloéiti
malo ve¢ kot polovico takih oseb, s tem, da bi
jih Se malo veé dolodili neustrezno (foéno). Tako
bi v drugi analizi vnaprej »prepoznalix 12 od
20 kasnejsih »prestopnikove, vendar bi obenem
»doloéili« za prestopnike Ze 19 drugih, ki to ne
bode postali. Ce bi sledili razmisljanju iz Ska-
bernetove raziskave, bi rekli, da bi to pomenilo,
posebej {psiholofko ali kako drugace) obravna-
vati pribliZzno pet otrok iz vsakega razreda, pri
¢emer ne bi ni¢ motilo, da vetfina od teh petih
kasneje ne bi postala prestopniska, ker bi go-
tovo tudi pri njih naili opazno problematitnost,
Razliéni odgtotki ene ali druge skupine (totno®
identificiranih in »laZnih alarmov«)} v §tirih raz-
iskavah ne odraZajo samo boljSega ali slabSega
napovedovanja. Gre tudi za statisti®éne odnose
med podskupinami, ki so medsebojno povezane
in obenem odvisne od wvnaprejSnjih odlocitev.
Tako na primer teZnja po tem, da bi zajeli &m
vetji deleZ bododih prestopnikov, nujno pove-
duje tudi Stevilo netofno identificiranih, in
obratno. Veliko je odvisno od narave vzorca;
veliko uspeSnejde je napovedovanje pri boij he-
tferogenih wvzorcih. Ne na kohcu je pomembna
tudi deloditev ciljne skupine in njen obseg v
primerjavi s celotnim vzorcein. '

Tabela 6:
Primerjava rezultatov Stirih poskusov mapovedovanja prestopnisiva
Velikost Starostni Stevilo Stevilo Pravilno Nepravilno
i janskih d., dentific, dentific.
Raziskava fvzorcal razpoen d;i'ae[sltfop. r:;feos‘{gp. H;;r:gtop.c n};rgst{)p.

Gluecic*® 301 8—16 44—15 % 35—129% | 28—64 %0 5um 11 %0
Skaberne 2625 8—16 137— 5%, 224— 9B/y 52—38%6 | 172—126%/y
1. diskrim. a.** 176 14—24 52—30 % T4muq2 ®fy 38—73 % 36— 69 %0
2, diskrim. a.** 176 14—24 20—312%/, 31--18%/ 12—60 % 19— 959%%

Opombe: * Réziskava New York City Youth Board na osnovi Glueckove lestvice.?
#* Rezultati obeh diskriminativnih ansaliz iz naSe raziskave.

17 Cralg in Glick, 1965.
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Namen, da bi od bolj ali manj uspeSnega na-
povedovanja preSli k preprefevanju oziroma
zgodnjemu (odkrivanju) in obravnavanju, se na-
to sreda z vel teZavamil® Prvo, bolj tehniéno
vpra3anje je, ali je nalrtovano obravnavanje
dovolj poceni, da je izvedljivo. To vpraSanje naj
bi se deloma refevalo z izboliSevanjem napo-
vedovalnih lestvie, ki naj bi zmanjSevale Stevilo
»laZno identificiranih«. Pa wvendar tudi v pri-
meru 100 %o identifikacije ostaja dejstvo, da
vsako vnaprejinje dolodanje prestopnikov teme-
1ji na retrospektivinih ugotovitvah, torej v bi-
stvu na druZbeni situaciji, kakrina je bila, Vna-
prejinje obravnavanje na tej podlagi bi torej
pomenilo obremeniti osebe wvnaprej, po nekih
pogojih, ki so wveljali (za druge 1ljudi) prej. Pa
tudi &e bi razresili te dileme (ter njih sprem-
ljajoda etidna vpradanja), bi ostalo vprafanje,
ali vemo, kako tako identificirane osebe obrav-
navati. Trenuino druZbenoc stanje na tem pod-
rodju bi lahko nekoliko posplofeno opisali kot
»stanje iskanja« oziroma nemoZnosti zagotovitve
celo takih pogojev, ki smo jih v trenuini stop-
nji iskanja prepoznali kot potrebne in pozitivne.

Vendar pa v druZbi obstajajo dolofene usta-
nove, sluZbe in kadri, ki naj se, in dejansko se,
ukvarjajo s takimi populacijami. Na Zoli so to
Solski svetovalni delaveil. Gotovo je, da ti delavei
uporabljajo dolofena merila pri izbiranju ucen-
cev, ki jih bodo obravnavali (€eprav je verjetno
poglavitno merilo obravnavanja to, da je utenca
nekdo napotil k svetovalnemu delavcu). Zelo
verjetno je, da so obravnavani ufenci v veliki
meri izbrani med uéno in vedenjsko neuspes-
nimi, ter da je med njimi veé fantov. To pa so
pravzaprav Ze trije izmed Stirih najpomemb-
nejsih napovedovalnih kriterijev. Cetrti kriterij,
nepriljubljenost med vrstniki, je morda edini
bolj zanemarjen in pozabljen. Zato paé, ker je
to »latenten« znak, oziroma pojav, ki nikomur
ne povzrofa neposrednih teZav in zato ne sluzi
kot spreZilec pobude za posebno obravnavanie.
Prav ugotovitve nade analize, o lodenosti latent-
nih in manifestnih znakov bodote odklonskosti,
morda govorijo o potrebi po vedjem upoiteva-
nju tudi tega znamenja.

Ce pustimo praktiéno razmizljanje ob strani
in se vpraSamo po teoretskem pomenu teh ugo-
tovitev, se znajdemo pred novimi vprasanji.
Predvsem nam temelina ugotovitev o relativni

18 O razpotjih prepretevanja odklonskega wvede-
nja nasploh glej Dekleva, 1984.
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kontinuiranosti in napovedljivosti élovekovega
vedenja ni¢ ne pove o njegovi vzrodnosti:!® ali
gre za osebno, denimo biclofko vzrocénost in de-
terminiranost, ali za vzporedno kontinuiranost
socialnega okolja in moZnosti, ali pa recimo za
posledice (pristranskega in zatiralskega) odziva-
nja druZbenih ustanov? Se manj pa iz teh ugo-
tovitev izvemo o odgovornosti, ki naj bi nam
pomagala oblikovati druzbeno voljo za predpi-
sovanje dolZnosti posameznih (druZbenih) sub-
jekiov za ukrepanje.

Nekaj skromnih ugotovitev se nanala na po-
men in viogo mladoletniSke odklonskosti. Pred-
vsem nafe ugotovitve potrjujejo, da je mlado-
letniska odklonskost v veliki meri starostno spe-
cifiden in prehoden pojav, oziroma da je samo
bolj ali manj neposredna posledica drugih, sta-
rostno specificnih in prehodnih pojavov. Med
te lahko Stejemo obstoj in organizacijo Sole kot
nadina druZbenega nadzorstva, organiziranost
druZine in vrstniSkih skupin. V tem smislu je
izmed kriminologkih teorij pomembna: kontrolng
teorija. Dejstvo, da’ je eden najpomembnej$ih
znakov — tako trenutne kot tudi kasnéjie od-
klonskosti — obseg neopravidenega izostajanja
od pouka, govori vsaj o tem, da je Zivljenje v
Soli oditno za odklonskost napovedovalno, Ob
tem ni povsem jasno, kje in koliko nastopa Sola,
kot deloma naérten druZzben poseg v Zivljenje
otrok in miadostnikov, v vlogi vzroka ali ojade-
valca procesov, ki pripeljejo do odklonskosti, in
koliko se v 5oli le kaZejo posledice teh procesov,
ki imajo vzroke nekje drugije.

V teoretskem in é&isto laiénem ter prakti¢nem
smislu ostaja vznemirljivo vprafanje napoved-
ljivosti in s tem determiniranosti in kontinui-
ranosti élovekovega vedenja. Ker je ofitno moZz-
no dokazati doloceno stopnjo napovedljivosti, jo
je potrebno interpretirati, razumeti in pojasniti
glede na njene izvore, vzro¢nost, diferencirane
pogoje veljavnosti. Ce Ze ne zaradi izpolnjeva-
nja obetov wvnaprejinjega razreSevanja proble-
mov in vhaprejinjega nadzorovanja, vsaj zaradi
pojasnjevanja omejenih moZnosti in utemeljeno-

1% Razlog-za {o je, da so vse te raziskave po svoji
naravi korelacijske in preteZno retrospektivne. Po-
trebovali pa bi eksperimentalne raziskave, ki za-
radi jasnih eti¢nih ovir na tem podroéju niso niti
moZne niti zaZelene. Pa tudi eksperimentalne raz-
iskave — kot lahko vidimo na drugih podrodjih
raziskovanja — ne morejo relevati bistvenih in ce-
lovitih dilem, temveé lahko kveéjemu odgovarjajo
na zelo ozka in natanéno definirana vpra3anja ohb
obstoju jasne in dobro operacionalizirane teorije.
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sti takih poskusov. Konec koncev ni Ze nikomur
uspelo (statistiéno) pojasniti vel kot polovico
raznolikosti (50 %o variance) odklonskega vede-
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Elementary School Children Ten Years Later: a Follow-up Study
and Prediction of Deviant Behaviour

Bojan Dekleva, Ph. D, Senior Research Fellow, Institute of Criminclogy, Ljubljana Yugoslavia

Tollow-up study, which was based on collection
of data on 14 years old elementary school children
attempted to prediet their deviancy ten years later.
Collected data included assessment of academic
acheivement and conduct, self-report on deviant
behaviour and attitudes concerning pupils’ self-
image, their family and their future. As criterium
for prediction of future deviancy, data from police
criminal records were used.

Success of prediction is illustrated by use of a
discriminatory analysis method. The resulis indi-
cate relative continuity and predictability of be-
haviour. In spite of that, it must be noted that
deviant behaviour is, in the period of early ado-
lescence, somehow gualitatively different from de-
viancy manifested ten years later, and also subjec-
ted to quite different influences and factors.
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