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Spreminjanje izjav domnevnega storiica
v predikazenskem in kazenskem postopku’

Darko Maver*¥

Ena od osnovnih predpostavk razmiZljanja o
vsebini, vlogi in pomenu izjav domnevnega sto-
rilca organom odkrivanja, pregona in sojenja je
tudi domneva, da se izjave storilcev med pred-
kazenskim in kazenskim postopkom spreminjajo
tako po obliki kot tudi vsebini, in da na to spre-
minjanje vplivajo $tevilni dejavniki.

To, vsakemu praktiku (mili¢niku, kriminali-
stu, preiskovalnemu sodniku in razpravljajo-
gemu sodniku) znano in ofividno dejstvo, pa do-
slej nismo podrobneje preufevali, zato nimamo
$tudij o tem, v kakini meri se izjave domnevnih
storilcev med postopkom spreminjajo, kaj vse
vpliva na spremembe, kakSen je njihov pomen
za procesni (dokazni) poloZaj domnevhega sto-
rilca in kaj storiti, da bi zagolovili &m bolj
resnitne in zakonito pridobljene izjave v wvseh
fazah postopka.

Tudi v naSem prispevku ne bomo empiriéno
preverjali naStetih vprasanj, pa¢ pa bomo na-
kazali predvsem sploSne predpostavke, podprte
s posamidnimi primeri (case study), ki bodo
lahko izhoedigée za morebitne kasnejSe empiritne
raziskave. Na% namen je prikazati spreminjanje
izjav v predkazenskem in predhodnem kazen-
skem postopku ter na glavni obravnavi z vidika
njihove informacijske wvsebine, glede na vrste
in oblike sprememb, vzroke zanje, pa tudi glede
na pomen za Spoznavanje resnice o kaznivem
dejanju in storileu. Nafe izhodiS¢e je, da se
spremembe pojavljajo razlitno pri razliénih ti-
pih storilcev, na spremembe pa vplivajo tudi
vrste preiskovalnili (dokaznih)situacij. Vsa ta
vpraganja bomo obdelali z namenom, da na
osnovi spoznanj kasneje izdelamo tudi takti¢na
napotila za opravljanje informativnih razgovo-
rov in zasliSanja, da bi tako pomagali praktikom
k uspeinejiemu zbiranju osebnih informacij od
domnevnega storilca in iskanju resnice na za-
konit vendar strokoven naéin.

1. Splosno ¢ spfeminjanju izjav v postopku

Izjave domnevnih storileev se v postopku pre-
iskovanja in sojenja spreminjajo na veé naéi-
nov. Prvié, razlike nastajajo lahko Ze pri vel-

* &lanek je prirejen po raziskavi: »Eriminali-
stiéni in pravni vidiki razgovora z domnevnim sto-
rilcemes, ki jo je financiral RSNZ SR Slovenije in
opravil podpisani.

** Darke Maver, dipl. pravnik, doktor znanosti,
docent za kriminalistiko, Indtitut za kriminologijo,
Trg Osvoboditve 11, 61000 Ljubljana.
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kratnem zasliSanju pri istem organu. Niso redki
primeri, ko osumljenec pri prvemn razgovoru z
delaveem organov za nolranje zadeve poda dru-
galno izjavo kot kasneje, v nadaljnjih razgovo-
rih z istim preiskovalcem. Izjave se lahko po-
polnoma razlikujejo (so kontrarne ali kontra-
diktorne), lahko so delno spremenjene, dopol-
njene, preciznejfe, daljSe, krajse, bolj skope, ne-
opredeljene ali manj konkretne. Domnevni sto-
rilec lahko pri prvem razgovoru sploh odkloni
sodelovanje in dajanje izjav, pa se kasnejée pre-
misli in spregovori, ali pa se obratno odloéi za
molk. Podobno bi lahke rekli tudi za spreminja-
nje izjav pri ve¢kratnih zasliSanjih pri preisko-
valnem sodniku ali pa v okviru glavnih obrav-
nav. ' '

Drugi¢, razlike lahko nastajajo med izjavami,
ki jih domnevni storilec daje organom za notra-
nje zadeve v predkazenskem postopku in pre-
iskovalnemu sodniku fer sodnemu senatu v ka-
zenskem postopku. Glede na znafilnosti pravne
ureditve pri nas* ki neformalnim izjavam
osumljenca ne daje dokazne veljave, bi prida-
kovali, da bo najve¢ razlik prav med izjavami
v predkazenskem in kazenskem postopku. Pro-
cesna dolo¢ila, ki urejajo zasliSanje ket pre-
iskovalno dejanje, lahko odloéilno vplivajo na
vsebino izjav, ki jih daje domnevni storilec, zafo
bi bile lahko razlike med obema vrstama izjav
najveéje in najpomembnej$e. Po drugi strani
pa je razkorak tudi v funkcijah preiskovanja in
sojenja, v delu preiskovalnih sodnikov, ki zbi-
rajo dokaze, in razpravljajoéih sodnikov in sod-
nikov poroinikov, ki razsojajo o zadevi, zato
lahko pri¢akujemo dolofene razlike tudi v iz-
javah pri zasliSanju pred preiskovalnim sodni-
kom in izjavah na glavni obravnavi.?

Tretji¢, izjave se lahko spreminjajo wvelkrat
pri razliénih organih postopka. Domnevni stori-
lec npr. prizna dejanje delavcem organov za
notranje zadeve pa ga prekli¢e, nato ga zopet
prizna preiskovalnemu sodniku pa ga zanika na
glavni obravnavi, ali pa v celotnem preiskoval-
nemu postopku dejanje vzirajno zanika, ga pri-
zna na glavni obravnavi ali nasprotno, dejanje,
ki ga je ves fas postopka priznaval, zanika pred
razpravljajodim senatom.

Cetrti&, spremembe v izjavah nastajajo lahko
v okviru iste slu¥be pri razliénih organih (npr.
izjava dana delavcu milice in nato delaveu kri-

1 Veé o tem glej: Maver, D.: Domnevni storilec
kot vir operativnih in dokaznih informacij.

2 Maver, D.: Spoznavni in dokazni vidik pre-
iskovanja.
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minalistiéne sluzbe), ali pri istem organu ven-
dar drugemu delavcu (zasliSanje pri veé pre-
iskovalnih sodnikih ali kriminalistih).

Vsebina sprememb je razlitna. Lahko gre za
vsebinsko povsem spremenjene {(kontradiktorne
ali kontrarne) izjave: storilec dejanje prizna,
nato ga zanika (ali obratno); potrdi prisotnost
na kraju dejanja, nato pa se sklicuje na alibi;
priznava krivdo, potem pa trdi, da je bil ne-
pridteven ipd. Lahko gre za spremembe glede
posameznih okolid¢in dejanja: storilee pravi, da
je noZ odvrgel takoj po dejanju, kasneje pa iz-
javlja, da ga je vzel s seboj; re¢e, da je Zrtev
udaril po glavi, nato pa, da jo je najprej sunil
z noZém ipd.

Pogosto pa so spremembe le delne, pri éemer
Jahko domnevni storilec dopolni Ze dane izjave,
iih precizira, navaja dejstva in argumente, ki
potrjujejo prej¥nje izjave, predlaga priée in do-
kaze, razii§duje posamezne nejasnosti, iznese
nova dejstva, se opravituje ali slicuje na olajse-
valne okolif¢ine, prika¥e svoje verzije dogodka
ali oceno dejstev in dokazov, ali pa, po drugi
strani, zanika prejS$nje izjave, trdi, da so bile
te izsiljene ali dane pod psihi¢nim pritiskom,
da je bil v zmoti, da se ne spominja natanko,
ali pa preprosto molé&i oziroma le pasivno sprem-
lja zasliSanje. Spremembe vsebine izjav so torej
dokaj pestre, veé o njih in njihovem pomenu pa
bomo govorili kasneje.

Izjave (zlasti zapis izjav} se razlikujejo tudi
po obliki. Medtem ko so izjave, dane organom
za notranje zadeve, zabelefene v 3. osebi v urad-
nem zaznamku, so zapisniki o zaslianju pisani
v 1. osebi, vsako stran zapisnika pa zasligani
tudi podpile. Ze iz tega je razvidno, da so zato
uradni =zaznamki znatno krajii, da obsegajo
manj popolno izjavo, ki jo s svojimi besedami
povzame in zapife preiskovalec, zapisniki o za-
slifanju pa daljii, bolj popolni, zato tudi infor-
macijsko bogatej¥i, pravno oblitni, v skiadu z
dolocili ZKP o zaslifanju obdol¥enca,

Med vzroki za spreminjanje izjav gre uposte-
vati najprej razli¢no vlogo in pomen predkazen-
skega in kazenskega postopka, pravine znadil-
nosti zbiranja informacij od domnevnega storil-
ca pri organih za nofranje zadeve in na sodid¢u,
razlitno taktiko zasliSevanja, morebitno prisot-
nost ali nasvete zagovornika, ter pretek &asa
(v pozitivnem in negativnem smislu), zunanje
vplive na osumljenca in njegovo psihi¢no raz-
poloZenje, predvsem pa razlitne dokazne si-
tuacije.

Ne nazadnje je treba upostevati tudi moZnost,
ne tako redko, da se izjave domnevnega storilea
med postopkom sploh ne spreminjajo, ali vsaj
ne v bistvenih elementih. Storilec namred v&a-
sih Ze od prve izjave delaveem organcv za no-

-tranje zadeve, preko izjave preiskovalnemu sod-

niku do izjave na zasli¥anju na glavni obrav-
navi trdi enako (bodisi da dejanje priznava,
delno priznava ali zanika), zato se postavlja
vpraSanje, kako vpliva tak$no vzirajanje pri
enakih izjavah na poloZaj domnevnega storilea
oziroma kako sodii¢e ocenjuje taksen nadin za-
govora,

2. Vrste in ¢blike sprememb

2.1. Popolnoma spremenjene izjave

Izjave storilea so lahko v predkazenskem po-
stopku popolnoma drugaéne kot v kazenskem
postopku, bistvene spremembe pa se pojavljajo
lahko tudi med izjavami v okviru posameznih
zasliSanj v preiskavi ali na glavni obravnavi.
Storilec npr. dejanje prizna v razgovoru z de-
lavei organov za notranje zadeve, Pa ga pozneje
v preiskavi prekliée, ali pa nasprotno, dejanje
v zaCetku postopka zanika, pa ga kasneje na
glavni obravnavi prizna.

Popolnoma spremenjene izjave so kontradik-
torne ali kontrarne izjave. To pomeni, da ne
moreta veljati hkrati obe izjavi domnevnega
storilca. Ce zasliSani izjavi, da je vlomil v do-
loteno hifo in odnesel dolodeno kolidino denar-
ja, kasneje pa priznanje preklide in pove, da
dejanja ni storil, da Ze nikoli ni bil v tej hisi
in da ima za kritiéno obdobje alibi, sta njegovi
izjavi kontrarni: ali — ali; ali je dejanje storil
ali pa ga ni storil, drugega ni mogodge.

Tovrstne spremembe nastajajo zlasti med iz-
javami, danimi v predkazenskem postopku in
izjavami v preiskavi oz. na glavni obravnavi.
Razlog za to smo Ze omenili: & ni trdnih do-
kazov, da je osumljeni res storil otitano kaz-
nivo dejanje in se organi odkrivanja zadovoljijo
s pridobljenim priznanjem osumljenca, je Kaj
verjetno, da bo slednji priznanje preklical, ko
bo spoznal svoj poloZaj in ocenil mo¥nosti za
obrambo. Popolnoma spremeénjene izjave je pri-
takovati torej predvsem tedaj, ko se dokazna
situacija v postopku ni spremenila in je edini
»dokaz« obremenilna izjava oz. priznanje osum-
ljenca. V taksni preiskovalni situaciji bo osurn-
ljeni svoje priznanje preklical in se izgovarjal
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na prisilo, pod katero je podal »lazno« price-
vanje.

Pa tudi tedaj, ko obstajajo drugi dokazi, bo
viagih storilec preklical prvotno priznanje in se
skliceval na razli¢ne okoli§tine, ki pojasnjujejo
zakaj je »laZno« priznal (ali pa bo to storil nje-
gov zagovornik).®

Dostikrat pa sodifée niti ne ve, da je osum-
ljeni v predkazenskem postopku dejanje priznal
in ga 3ele kasneje zanikal, saj so uradni za-
znamki o razgovoru z njim izlefeni iz spisa, pri
zaslifanju pred preiskovalnim sodnikom pa
tudi ni omenjeno, da je v predkazenskem po-
stopku izjavljal drugace* Zlasti pri vlomih, ko
storilec kriminalistom prizna vetje Stevilo kaz-
nivih dejanj, pa nato ugotovi, da zoper njega
ni dovolj dokazov (ofkodovanec sploh ni pri-
javil dejanja, ni sledi ali predmetov ipd), so
spremembe glede priznanja dokaj pogoste.®

Popolnoma spremenjene izjave so moZne tudi
v obratni smeri. Osumljeni dejanje vzirajno za-
nika, vendar ga kasneje v preiskavi ali na glav-
ni obravnavi prizna. Razlog za takSne spre-
membe je predvsem spremenjena dokazna si-
tuacija ali druga®na ocena obdolZenca glede do-
kazne situacije. To pomeni, da osumljeni orga-
nom odkrivanja izjavlja, da ni storil oditanega
dejanja, ker dejansko zoper njega Se ni dovolj
obremenilnih dokazov. Ko pa se ii pojavijo, spo-
zna, da zanikanje nima smisla, in dejanje prizna.
Postopek spreminjanja izjav je v tak¥nih pri-
merih lahko tudi postopen, tako da obdolZeni
deliio spremeni svojo izjavo v skladu z nastalo
dokazno situacijo, ko pa se pojavijo novi, Se
moénejsi obremenilni dokazi, pa povsem spre-
meni izjavo in dejanje prizna. Véasih se tak3en
proces spreminjanja izjav dokonéno konca te-
daj, ko je povsem nedvomno razkrit laZni alibi.®

V nadi §tudiji nismo preudevali spreminjanja
izjav med posameznim razgovorom ali zasliSa-
‘njem, zato nismo spremijali, kako poteka pot do

3 V primeru M. P. (II1. K 177/86 TS Ljubljana)
je zagovornik v pritoZbi pojasnjeval, da je obdol-
Zeni v preskavi dejanje priznal zaradi sugestivnih
vpraganj preiskovalnega sodnika in zaradi svoje
prostodusnosti in nekritiénosti, ko pa je »po preteku
Zasa jasneje vide! sam potek dogodka...« se je
seveda premislil in priznanje na glavni obravnavi
zanikal

4 Glej npr. spis II. K 525/87 TS Ljubljana, L. H.
je dejanje kriminalistorn priznal, od prvega zasli-
sanja dalje pa ga vztrajno zanikal, Ker ni bilo dru-
gih dokazov, je toZilec umaknil obtoZbo.

5 Tako je K. 5. (II. K 87/87 TS Lj.) v razgovoru
z delavei organov za notranje zadeve priznal ved
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priznanja z vidika kriminalistiéne taktike: za-
nikanje, delno priznanje, priznanje ipd.” Zani-
male 5o nas predvsem spremembe, ki so nasfale
od enega zaslifanja do drugega in so razvidne
iz zapisnikov o razgovoru ali zasliSanju. Spre-
memb, ki so nastale med posameznim zasliSa-
njem, na podlagi zapisnika oz. uradnega zaznam-
ka, ni bilo mogoge ugotoviti, saj organ, ki je
opravil to dejanje, zapiSe le konéno ugotovitev
in vsebino izjave zasliSanega. To velja zlasii za
neformalno zasliSanje pred organi za nofranje
zadeve.

2.2 Delno spremenjene izjave

Pogosteje kot popolnoma spremenjene, se po-
javljajo delno spremenjene izjave. Spremembe
se nanaSajo na posamezne elemente kaznivega
dejanja, na okoli3¢ine v zvezi z dejanjem, na pri-
spevek Zrive k nastanku dejanja, na lastno psi-
hi¢no stanje ob dejanju in podobno. Ne gre to-
rej za kontradiktornost izjav, paé pa za delno
neskladje.

V zvezi s posilstvi gre spreminjanje izjav zla-
gti v smeri: povedéati prispevek Zrive, poudar-
jati prostovoljnost spolnega odnosa ali pa oér-
niti njeno osebnost predvsem v moralnem po-
gledu. Te spremembe v izjavah pogosto nasto-
pijo tedaj, ko obdolzeni dobi zagovornika. Tudi
pri drugih personaliziranih kaznivih dejanjih je
zaznati tendenco, da z vsakim nadaljnjim =zasli-
fanjem obdolfeni navede nekaj, kar obreme-
njuje Zrtev in hkrati pomeni zanj oclajSevalno
okoliitino. Po drugi strani so tudi spremembe,
ki se nanadajo na lastno krivdo: storilec se »ne
spomni vet to¢no, kako je potekalo dejanjes,
navaja vrsto okoli8¢in, ki opravitujejo njegovo
dejanje (te?ko mladosf, neurejene zivijenjske
razmere, alkoholizem, vinjenost, nesretno Iju-
bezen ipd.), odkriva napake v postopku pre-
iskovanja, ki so vplivale na njegove izjave (npr.
napadno opravljena prepoznava, sugestivna
vprasanja, uporabo sile ipd.), predlaga nove

vlomov in poskusov vioma, ko pa je spoznal, da
preiskovalei nimajo drugih dokazov, si je premislil
in vse skupaj zanikal.

8V zadevi V. 8. in D. D, (V. K 43/85 TS Lj.)
je kaznivo dejanje ropa ena od udeleZenk zanikala
tako v predkazenskem postopku kot tudi pri prvem
zaslilanju, ob soofenju z soobtoZeno pa je dejanje
v celoti priznala. Spremenjena dokazna situacija je
torej odlo¢ilno vplivala na spremembo izjave iz za-
nikanja v priznanje.

7 (3lei o tem Roso: Informativni razgovor i in-
tervju.
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prite ali dokaze, ki naj naknadne izjave potr-
dijo in podobno.

Tudi delno spremenjene izjave nastajajo po-
gosto zaradi spremenjene dokazne situacije. Ko
osumljeni vidi, da je njegova prejinja izjava
izpodbita z novimi materialnimi ali persenal-
nimi dokazl, v skladu s tem spremeni tudi svojo
prvotno izjavo. MoZna je tudi obratna situacija:
ko storilec vidi, da je prehitro podal obreme-
nilno izjavo (ne le priznanje, tudi izjave o dru-
gih okolif¢inah dejanja), jo preklite in se skli-
cuje na nesporazum, na napacno folmadenje iz-
jave, na zmoto, na pritiske in podobno. Storilec
torej prilagaja posamezne vidike svoje obrambe
glede na dokazno situacijo.®

Delno spremenjene izjave so navadno v §kodo
zasliSanemu, 8e zlasti, ¢e jih pogosto spreminja
in s0 ofitho plod prilagajanja novim razmeram.
Ce bi sodiite pri tem lahko upoftevalo (in ve-
delo) Se za izjave v predkazenskem postopku,
bi bilo takino stali§de fe izraziteje.

3. Pomen spremenjenih izjav za dokazni
postopek

Kaj pomenijo spremenjene izjave za dokazni
postopek, kako ocenjujejo preiskovalei in sod-
niki spremembe izjav demnevnega storilca in
kaj to pomeni za njegovo nadaljnjo usodo v po-
stopku? To so prav gotovo pomembna vprada-
nja, tako za tistega, ki vodi postopek in zasli-
Suje, kot tudi za zasliSanega, zato jih je smotrno
podrobneje prikazati in razéleniti.

Glede na pestrost sprememb, vrste dokaznih
situacij in razliéne smeri preiskovanja, ni mo-
gote dati na zastavljena vpraSanja enega sa-
mega odgovora. Spremenjene izjave lahko na-
potujejo na nove dejstva in dokaze, lahko po-
dajajo drugadno razlago in oceno %e znanih dej-
stev, zanikajo informacije, ki jih je domnewvni
storilec dal v prejsnjih razgovorih ali jih do-
polnjujejo. Ce so resniéne, lahko olajiajo obram-
bo zasliSanega, ¢e pa se izkaZejo kot laZne, jo
oteZujejo. Skratka, moZnih vplivov na procesni
in dokazni poloZaj osumljenca (obdolZenca, ob-
toZenca} je veliko. g

8 To je lepo razvidno iz primera K. A. L K
87/87 TS Lj.): &eprav je storilec dejanje ves as za-
nikal, je svoj alibi nenehno spreminjal. Spreminja-
nje alibija, ki ni bilo posledica zmote ali pozabe,
sodiSée ni sprejelo, saj je bilo o#itno, da je storilec
lagal.

3.1. Pridobitev novih dejstev in dokazov

Storilec obiajno Zeli s spremenjenimi izja-
vami dosedi zase ugodnejdi poloZaj, zato se te
spremembe festo nanafajo na nova dejstva, ki
pomenijo olajievalne ckolis¥ine, milej§o pravno
kvalifikacijo dejanja, razloge za izloditev ka-
zenske odgovornosti ali sploh kaznivosti deja-
nja, ali pa na nove vire dokazov, ki naj jik so-
didte (ali drugi organ, ki vodi postopek) zbere
in uporabi v postopku dokazovanja sicer ¥e po-
danih dejstev.

Nova dejstva se nana$ajo na okoliitine v zve-
zi 5 potekom kaznivega dejanja, na motiv, na
ravnanje storilea pred ali po dejanju, na rav-
nanje Zrtve, na morebitne sostorilce, napelje-
valce ali pomagafe in podobno. Namen zasli-
Sanega je, da z navajanjem novih dejstev pride
v ugodnejdi poloZaj bodisi glede dokazne situa-
cije bodisi glede tefe kazenske odgovornosti. Ce
sodiite ugotovi, da so navedena dejsiva resnié-
na in sodi, da so v prid trditvam zaslifanega,
jih uposdteva v skladu s priéakovanji domney-
nega storilca. Stevilne primere navajanja novih
dejstev smo Ze omenili v prejinjem poglaviu,
zato se bomo tokrat zadriali predvsem pri ugo-
tavljanju njihovega pomena za zasliSanega.

Zanimivo je, da so izjave storilcev v pred-
kazenskem postopku in ob prvem zaslifanju po-
gosto dopolnjene z novimi informacijami, ki se
jih obtoZeni spomni Sele v preiskavi, na glavni
obravnavi ali celo v pritoZbenein postopku. Za-
stavlja se vpraSanje, zakaj tako? Ali zares Zele
tedaj postane pozoren na dolo@ena dejstva, ki
so pomembna v konkretni situaciji, ali pa gre
za racionalizacijo in feZnjo po zmanjdanju kriv-
de? Tega nl mogole reéi na splo¥no, marveé je
treba to ocenjevati konkretno v posameznem
primeru. Pri tem mislimo predvsem na navaja-
nje novih dejstev in dokazov, ne pa na spre-
membe v oceni, vrednotenju ali razlagi Ze zna-
nih dejstev. Storilec na primer lahko ponudi
novo razlago okoli¥¢ine, o kateri je Ze izpovedal,
vendar pri tem ne gre za novo dejstvo, marveé
le za novo oceno tega dejstva (npr.: zasliSani
podaja drugafno razlago svojega Ze opisanega
ravnanja - noZa ni kupil zato, da bi z njim

- zabodel ofkodovanca in se mu masteval za po-

vzroteno Zalifev, marved zato, ker ga je bilo
strah morebitnega napada.) To ni nov dokaz ali
predlog za dokaz, zato ga organ, ki vodi po-
stopek, lahko upofteva pri svojih pogledih kot
eno od mo¥nih verzij, ne pa kot ugotovljeno
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dejstvo. Drugacen pa je pomen nove informa-
cije, ¢e je to dokaz, oziroma ¢e napotuje nanj.
(Prvi primer: storilec prvié¢ doslej pove, da ga
je Zrtev prva izzivala in zmerjala, nato jo je
udaril in Sele potem so dogodki potekali kot jih
je Ze opisal; gre za novo dejstvo, ki je pomemb-
no za odloéitev in kvalifikacijo dogodka, Ce se
izkaZe kot resniéno; drug primer: zasliSani po-
jasnjuje, da je dejanje videla pri¢a, ki je doslej
ni omenil, in ki lahko potrdi resni¢nost njegove
izjave o dogodku. To je napotilo na nov vir
dokazov in tudi nov dokaz — t. j. izjavo odi-
videa.)

S kriminalisti¢nega zornega kota je pomemb-
no vpraSanje, ali bi bilo mogocte Ze v zadetni
fazi razgovora z osumljencem pred organi za
notranje zadeve ali vsaj v preiskavi priti do
vseh tistih dejstev, na katera se obtoZeni skli-
cuje kasneje in jih kot povsem nova navaja na
glavni obravnavi ali celo v pritoZbenem po-
stopku? S tem bi namre¢ lahko ovrgli njegove
kasnej8e navedbe kot neresnifne, ker jih osum-
ljeni ni navedel v predkazenskem postopku in
v okviru prvega zasliSanja, feprav je bil nepo-
sredno vpraan o njih? V takSnih primerih se
ne bi mogel izgovarjati, da se je Sele tedaj
spomnil nanje (navadno po vet letih od dejanja),
da ga nih¢e ni vpra3al za podrobnosti in po-
dobno.® _

. Ce se taks$na dejstva poleg tega izkaZejo kot
neresnitna, je njihov vpliv lahko celo manj ugo-
den za zasliS8anega kot ¢&e jih sploh ne bi na-
vajal oziroma ne bi spreminjal svojih prvotnih
izjav. To je pomembno tveganje, ki ga prevzema
zasliSani, ko navaja nova dejstva ali dokaze, ki
niso resniéni ali se o njihovi zanesljivosti resno
dvomi. Izrazit primer takSnega negativnega po-
mena, ki ga ima spreminjanje izjav zaslifanega,
je sklicevanje na laZzni alibi. Storilec je v novi
izjavi prvié¢ omenil, da v ¢asu dejanja sploh ni
bil na kraju, kjer se je kaznivo dejanje izvrsilo,
ali pa je navedel nove prige, ki naj potrdijo

? Primer za to je zadeva K. S. in K. A. (II. K
87/87) obdolzeni K. S. je preiskovalnemu sodniku
izjavil, da je bhil kriti¢nega dne vinjen, Sele na
glavni obravanavi (ved kot leto dni kasneje) pa se
je spomnil, da je tedaj jemal tudi narkotike. Ce bi
preiskovalci osumljenca Ze ob prvem razgovoru
podrobneje izprasali, kaj je kriti¢nega dne uZival
in odgovor tudi vnesli v zapisnik, se storilec kas-
neje ne bi mogel ved sklicevati na to okoliiéino. V
primeru S. M. (V. K 68/87) pa je storilec &isto
jasno povedal, da v preiskavi na dolofeno dejstvo
ni opozoril, ker ga ni »nihée vprasal o tem«, .
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njegov alibi, pa se izkaZe, da so njegove izjave
laZne. LaZ se v takSnem primeru praviloma upo-
steva kot dodatni indic krivde in obdolZeni se
znajde v slab#i preigskovalni situaciji kot pred
izjavo. Podobno je v primeru, ko skuSa priprti
skrivoma poslati navodilo pri¢am, kako naj po-
trdijo njegov alibi. Tudi tedaj se njegova pro-
cesna situacija poslab3a, saj priéa o nezaneslji-
vosti prvotno navadenih izjav.

Sklicevanje na nove pri¢e ali materialne do-
kaze, ki se pokaZejo kot neresni¢ni, ima podo-
ben negativni wuéinek. ZasliSani npr. predlaga,
da se zaslifi pomemben ocividec dejanja, ki bi
potrdil njegove navedbe, pri¢a pa =zanika Ze
samo prisotnost na kraju dejanja ali izjavlja
nasprotno kot =zaslifani; zasliSani navaja ma-
terialne dokaze, ki naj preprifajo sodiiée o res-
nitnosti izjav, pa teh ni najti na navedenem
kraju, éeprav bi tam morali biti, ipd. Vse faks-
ne izjave so domnevnemu storilecu v Skodo, ker
z njimi spravlja sodis¢é v dvom tudi glede osta-
1ih izjav.

V primeru, da so izjave domnevnega storilca
resnitne, se njegov polofaj v postopku izboljSa.
Preklic priznanja, ki ga je domnevni storilec
podal v preiskavi (in ni bilo podprio z drugimi
dokazi), ki se pokaze kot izsiljeno ali drugate
nezakonito pridobljeno, je pomemben razbreme-
nilni dokaz in indic nedolZnosti. Prav tako mu
koristijo potriene olajfevalne okolis¢ine, ki jih
navaja v spremenjeni izjavi, éeprav bi se nanje
morebiti lahko sklicevali Ze na prejSniih =za-
slifanjih. Preiskovalei in sodiS€e so sicer véasih
skeptiéni glede pomembnih informacij o deja-
nju, ki jih storilec odkrije in se nanje sklicuje
Jele na poznej$ih =zasli$anjih, vendar jih upo-
Stevajo, fe go utemeljene in verjetne in ¢e za-
sliSani navede razlog za naknadno izpovedbo.
Primer za to navaja Guberina: storilec je pri-
znal naklepno kaznivo dejanje umora, kasneje -
pa je, po prepritevanju odveinika, naj pove res-
nico, naklepnost dejanja preklical in pojasnil,
da resnice zato ni povedal, ker bi s tem prizadel
svojo mater, ki bi tako zvedela, da je dejanje
storil v afektu zaradi nje, ker jo je Zriev hudo
zalila. Takdno skrivanje pravega motiva in kas-
nejfe pojasnilo sta verjetna in sodid¢e ju je
upostevalo pri kvalifikaciji dejanja in odmeri
kazenske sankcije.1?

Tudi na videz protislovne in nejasne spre-
metnbe zagovora domnevnega storilca so véasih

1 Guberina, V.: Branio sam, s. 34,
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lahko le temu v prid in jih sodiite kljub vsemu
uposteva.ll

Ce domnevni storilec v zadetku moldi, kas-
neje pred sodi¥¢em pa spregovori, se sam molk
ne sme vrednotiti negativno kot indic krivde.12
Po drugi strani pa seveda ni mogode enako
vrednoiiti obratne situacije, fe osumljeni naj-
prej dejanje prizna, nato pa se odloéi za molk.
V tem primeru je prvotno izjave treba upofie-
vati, ne glede na to, kak3en je njen konkretni
pomen (v korist ali breme zasliSanega).

3.2 Pojasnitev Ze znanth dejstev

Véasih pa zasliSani ne navaja novih dejstev
in dokazov, paé pa le pojasnjuje %e znana dej-
stva, jim daje drugalen pomen ali jih vklaplja
v svojo verzijo dogodka. To ni tako redek pri-
mer, saj je Stevilna dejstva mogoée razlagati na
razlitne nadine in je pac¢ od logi¢nosti, uteme-
Henosti in verjetnosti razlage odvisno ali jih bo
sodiSte sprejelo ali ne. V spremenjeni izjavi pa
mora zaslifani tudi pojasniti oziroma utemeljiti,
zakaj sedaj dejstva razlaga drugate kot prej.
Spreminjanje izjav, ki ni utemeljeno, (zlasti 3e
vetkratno spreminjanje med postopkom) se ve-
¢inoma Steje zaslifanemu v Zkodo, ker sodiste
meni, da se s tem kaZe nezanesljivost izjav.

Dopolnitve izjav se lahko nanaSajo na od-
pravljanje nejasnosti, preciznejie opredelitve
dejstev ali odklanjanje nesporazumov. Vse to je
lahko koristno za obrambo obdolZenca, ¢e so
dopolnitve verjetne in smiselne, lahko pa tudi
negativno vplivajo na vrednotenje Ze povedanih

dejstev.

V tem smislu ne gre upoitevati morebitnih
razlag in predlogov zasliSanega ali njegovega
zagovornika glede pravne kvalifikacije dejanja
oziroma razlage okolif¢in kot olajievalnih oz.
obteZevalnih, saj je tak3na razlaga v pristoj-
nosti sodiséa. ObtoZeni oz. njegov zagovornik si-
cer lahko prikaZe svoje miSljenje oz. svoje po-
glede nanje, toda to niso nova dejstva niti raz-

11 V kazenski zadevi J. 5. (IL K 314/87) je do-
mnevni storilec ONZ priznal tatvine, v preiskavi pa
dejanje zanikal in trdil, da je pri njem najdene
ukradene predmete kupil od neznanca na bolijem
sejmu. Ko so mu na glavhi obravnavi predo&ili, da
s0 bili predmeti ukradeni Sele potem, ko nadj bi jih
on kupil, je to pojasnjeval z zmoto glede ¢asa. So-
diice je tudi fak¥nemu zagovoru verjelo in v skladu
z naéelom »in dubio pro reo« obdolfenca oprostilo.

2 Reitberger, L. Der Beschudldigte als Beweis-

mittel, s, 351.

¢iS¢evanje ali dopolnjevanje Ze znanih doka-
zov. 18

Pomen spremenjenih izjav, kjer ne gre za
nova dejstva ali predloge za nove vire doka-
zov, marvet le za novo oceno Ze znanih dejstev,
je torej drugaden, festo manj$i od sprememb,
ko zaslifani navaja nove informacije o dejan-
skem stanju. To je razumljivo, saj 3ele nova
dejstva navadno bistveno spremenijo pravno
oceno dejanja in so pomembna za izrek sodbe.
»Razlage obdolZenca nimajo nikakrinega dokaz-
nega pomena. SluZijo le interpretaciji in oceni
dejstev, same zase pa niso dejstvaleld

Seveda je dostikrat tefko loditi ali gre v kon-~
kretnem primeru za nova dejstva in dokaze ali
le za dopolnitve, razjasnitve in oceno ¥e znanih
dejstev, saj se informacije pogosto prepletajo in
npr. lahko pomenijo tako novo dejstvo kot tudi
dopolnitev ali pojasnilev Ze znanega. Zato ostro
lofevanje ni vedno mogote in sta to le skraj-
nosti, (Pojasnilo, da je storilec v ¢asu dejanja
poleg alkohola uZival tudi mamila, je novo dej-
stvo, ki je pomembno za oceno njegove prifiev-
nosti. Pojasnilo, da je bil zaradi zauZite pijade
— koli¢ino je navedel #e na predhodnem zasli-
Sanju - povsem omotiden in se sploh ni zavedal
dejanja, pa je ocena Ze znanega dejstva — ui-
vanja pijace.) Toda izjava zaslifanega, da je de-
janje (ki ga je Ze priznal) storil zato, ker je bil
nezaposlen in je rabil denar za hrano, je tako
pojasnitev Ze znanega (pravnorelevantnega) dej-
stva in hkrati tudi novo dejstvo, ki lahko vpliva
na vi§ino izrefene kazni (olajSevalne okoliine).

Raz€lemba sodnih primerov je jasno pokazala,
da se med kazenskim postopkom izjave domnev-
nega storilca pogosto dopolnjujejo in precizi-
rajo, da je pravzaprav z vsakim novim zasli-
Sanjem veé informacij, ved¢ pojasnil in podrob-
nosti okoli samega dogodka in tudi drugih oko-
li¥¢in v zvezi s kaznivim dejanjem, zato je tefko
re¢i ali so to dopolnitve, razlage in ocene ali pa
Ze povsem nova pravnorelevantna dejstva. Z
vsakim novim zaslifanjem Zelita preiskovalni
sodnik ali sodiS¢e razédistiti e nepojasnjene oko-

12 Tako je bilo v kaz. zadevi II. K 87/87. Obso-
Jjeni se je pritoZil zaradi napa®ne pravne kvalifi-
kacije dejanja, zagovornik pa je menil, da sploh
ne gre za k. d. poskusa vloma, pa& pa za prosto-
voljni odstop ali za poskus 2z neprimernim sred-
stvom. TakSne ocene pravne kvalifikacije so v pri-
stojnosti sodi¢a in jih domnevni storilec sicer lah-
ko predlaga, vendar pri tem ne gre za neka nova
dejstva ali oceno dejanskega stanja, pad pa za
pravno oceno.

14 Die Vernehmung von Zeugen .. ., s. 82.
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li¥¥ine in precizirati odgovore, ki jih je zasli-
fani Ze dal. Kolidina informacij se zato pogosto
med postopkom povefuje, Ceprav seveda neka-
tere izjave odpadajo, se spremenijo ali ne upo-
§tevajo pri nadaljnjem preiskovanju ali soje-
nju.

Dopolnjene izjave niso vedno v korist ali
fkodo zasliSanega, saj imajo lahko tudi nev-
tralni zna&aj. Pomenijo zgolj preciziranje in do-
polnitev Ze znanih dejstev in za obdolZenca niso
niti olajSevalne okolid&ine. Tako so npr. izjave,
v katerih storilec podrobneje opiSe naéin viam-
ljanja v objekt (samo dejanje je Ze priznal) in
gibanje v njem, z vidika krivde irelevantne, so
zgolj informacije o samem dejanju. (Ce bi bilo
sodi3¢e glede krivde v dvomu, pa bi podrobnejsi
opis natina vlamljanja odgovarjal najdenim sle-
dem, bi bilo to seveda pomembno za ugotavlja-
nje resnice, toda v navedenem primeru je glo
zgolj za pojasnilo e znanega dejstva.) TakSnih
pojasnil in dopolnil je pri nadaljnjih zasliSanjih
. veliko, zato ne gre spregledati njihove vioge pri
- spoznavanju resnice o dejanju.

Preiskovalnl in sodni organi ocenjujejo vred-
" nost ‘in pomen spremenjenih izjav v skladu s
celotno dokazno zgradbo, logi¢nostjo, zaneslji-
vostjo in prepriéljivostjo novih informacij ter
njihovo vsebino in vrsto, kakor tudi naéinom
pridobivanja, pojasnili, zakaj so ta dejstva zna-
na fele sedaj in podobno.

3.3 Zanikanje Ze danih informacij

Pojavlja se Se vpraSanje, kakSen je pomen
spremenjenih izjav domnevnega storilea, fe s
svojo izjavo preklicuje Ze povedane informacije
take v celoti kot tudi posamezne dele izjave.
ANl mu to koristi ali Zkoduje, izboljSa ali po-
slab%a njegov poloZaj v dokaznem postopku, po-
veda ali zmanj3a verodostojnost njegovih izjav
ipd.?

Ze prej smo omenili, da ni nepomembno, ali
storilec ves fas postopka vziraja pri enakih iz-
javah, ali pa jih spreminja in dopolnjuje glede
na dokazno situacijo. Ob nespremenjeni dokazni
situaciji in manjsi koliéini obremenilnih doka-
zov vztrajanje domnevnega storilca pri dani iz-
javi pozitivno ocenjujejo. Steje se kot argument
za resnidnost danih izjav, ne glede na to, ali gre
za priznanje ali zanikanje dejanja. V takSnih
procesnih situacijah sodi$ée nenehno spreminja-
nje izjav in prilagajanje ocenjuje kot nezanes-
ljivost pritevanja domnevnega storilca.
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Zanikanje dane izjave, zlasti priznanja, ki je
argumentirano in utemeljeno, ima prav tako
pozitiven pomen za zasliSanega. Kot smo videli
pri analizi sodnih spisov, obdolZenci zlasti pri
vlomih dostikrat zanikajo priznanje posameznih
kaznivih dejanj (v verigi viomov, za katere so
obdolzeni) in trdijo, da so bili prisiljeni k pri-
znanju. Sodi§éa tak3¥ne preklice priznanj vedi-
noma upoftevajo, predvsem ¢e ni materialnih
dokazov, ki bi govorili drugate. V zvezi s tem
se zastavlja vpraSanje smotrnosti prizadevanja,
da bi organi za notranje zadeve na vsak nadin
dobili priznanja tudi za tista dejanja, ki jih
osumljeni vztrajno zavrada in za katera ni bilo
najti drugih dokazov.®

To velja tako za preklic priznanja kot tudi za
preklic pozameznih izjav. Storilec namreé v€asih
ne zanika priznanja v celoti, pat pa le nekatere
izjave, ¢e§, da je bil v zmoti, da ni vedel, kaj
govori, da je bil zapeljan, da so ga prisilili k
izjavi, da je to storil namenoma, da bi 3€itil
koga in podobno. Tudi za tak3ne spremembe
velja, da jih sodifée uposteva, &e se izkaZejo kot
resniéne ali verjetne in se skladajo z drugimi
ugotovljenimi dejstvi.t® :

Preklic danih informacij ima (podobno kot
navajanje laZinih dejstev) lahko tudi negativne
posledice za =zasliSanega, &e sodiiCe meni, da
laze, prilagaja izjave novim razmeram ali tak-
tiki zagovora. Ceprav $tevilni kriminalisti opo-
zarjajo, da ena odkrita laZ ali zanikana (res-
ni¢na) izjava ne more biti znak za neresnitnost
izjave v celoti, se to v praksi v¢asih vendarle
pojavlja. Na podlagi stereotipa in halo efekta se
tedaj celotna izjava obdolZenca ocenjuje kot
neresni¢na saj »kdor se je zlagal enkrat, se
zla¥e drugi¢«. Taktika obdolZenca, ki preklicuje
svoje izjave, je torej dvorezen mec: lahko mu
koristi v obrambi, Iahko pa tudi 3koduje. Zato
je predvsem od utemeljenosti in logi¢nosti raz-
lage, zakaj prihaja do preklica izjave, odvisno,
kak$en bo njegov pomen.

Pri razélembi kazenskih spisov smo nekaj-
krat zasledili, da je obdolZenec v posameznih

fazah postopka preklical dane izjave. Pri fem

15 V primeru §. M. (V. K 83/87) je osumljeni kri-
minalistom priznal eno od dejanj (tatvino) in tudi
navedel, kje je prodal vzeto zlatnino, v preiskavi
pa je tatvino zanjkal (in bil zaradi pomanjkanja
dokazov zanjo oproiéen), po drugi strani pa je od
samega zafetka postopka zanikal izvriitev ropa,
vendar je bil zanj obsojen, ker so obstajali osebni
dokazi. Za ocene sprememb v izjavah je torej po-
membna dokazna situacija.

1 Glej npr. spis V. K 230/86 TS Lj.
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se je navadno skliceval na zmoto, na razbur-
jenost (zaradi odkritja kaznivega dejanja, prve-
ga zaslifanja na sodiSéu ali policiji), vinjenost,
nepazljivost, izsiljenost in podobno. Videli smio,
da se prav skozl ta vrata splazi v zapisnik tudi
informacija, ki bi morala biti glede na 83. &L
ZKP izlofena iz spisa. {(Tako je npr. v zapisniku
o zasliSanju obdolZenca tudi razlaga, zakaj je
obdolzeni zanikal priznanje ali izjavo, ki jo je
v predkazenskem postopku dal organom za not-
ranje zadeve. S fem je vednost o sami izjavi
kriminalistom, omogocena tudi razpravljajotemu
senatu.) Toda prav to je lahko tudi razlog, da
se obtozZeni na glavni obravnavi sklicuje tudi na
izjave, ki jih je dal v predkazenskem postopku
in zahteva njihovo uporabo, da bi tako dokazal
resniénost svejih poznejsih trditev.

SodiS¢e vdasih ocenjuje spreminjanje izjav
obtoZenca med postopkom kot indic krivde, ne
glede na to ali gre pri tem za o&itno prilaga-
janje izjav dokaznim razmeram ali ne. Ocenjuje
namreé, da se s tem kaZe nezanesljivost pride-
vanja in neresniénost izjav.17

Zanikanje ali preklic Ze podanih izjav ne-
redko poteka v situacijah, ko eden od sostoril-
cev vidi, da so izjave, ki jih je dal drugi, ne-
skladne z njegovimi lastnimi izjavami. V tem
primeru prilagodi svojo izjavo izjavi sostorilca
in prekliée tisto, kar je izjavil na predhodnem
zaslianju. Glede na to, da sostorileca praviloma
nimata stika v predkazenskem postopku, pa tudi
ne na pravem zaslifanju pred preiskovalnim sod-
nikom (pred sklepom o uvedbi preiskave), je
razumljivo, da se ne moreta dogovoriti in uskla-
diti svojih izjav, zato prihaja do razlik, V sami
preiskavi, Se bolj pa na glavni obravnavi je so-
storilcem Ze znano, kaj je izjavil drugi, zato
spreminjata svoje izjave in jih prilagajata dani
situaciji. Prav to je tudi razlog, da se sodiite
v takinih primerih dostikrat zatede k soolenju
obeh obdelZencev. Pomen spremenjenih izjav je
tudi v teh primerih odvisen od ocene resnitno-
sti. Ce sodi€e sodi, da je spremenjena izjava
enega od obdolZencev resnifna (pa &eprav zanj
obremenjujoca), jo ocenjuje v prid zaslifanemu

* Tako je npr. v sodbi zoper obtoZenega S. J.
(V. K 83/87) sodiSée pri oceni verodostojnosti izjav
pri¢ in obtoZenega izrecno navedlo, da je »oSkodo-
vanéeva izpoved ves &as postopka enaka, dejansko
ni bilo prav nobenega razloga, da ofkodovancu ne
bi mogli verjeti, nasprotno pa je obdolZeni v svo-
jem. zagovoru spreminjal dolofene izjave, ki so po-
membne za to zadevoc. Sodis&e je spremembe v iz-
javi obdolZenca torej ocenjevalo kot znak nezanes-
1jivosti in laZnosti pri¢anja.

kot izraz obZalovanja in priznanja, ée pa meni,
da =zasliSani prilagaja svojo izjavo zato, da bi
s tem dosegel neko neupravieno ugodnost zase,
jo navadno negativno ocenjuje kot laZ in ji ne
verjame oziroma jo 3teje kot obteZevalno oko-
li%¢ino .18

Zgodi se tudi, da domnevni storilec ves as
postopka izjavlja enako, bodisi da dejanje za-
nika, ga priznava, delno zanika in priznava, al
pa ves ¢as moléi. Postavlja se vpraSanje, kako
vrednotiti tak3no nespremenjeno izjavo obto-
Zenca.

Tudi pri ccenjevanju nespremenjene izjave je
poirebno upostevati druge okoliddine, dejstva in
dokaze, ki so na voljo preiskovalcem in sodiséu.
Zgodi se, da sodiite pozitivno ocenjuje nespre-
menjen zagovor obtoZenca od preiskave dalje
(saj v predkazenski postopek nima wpogleda),
nanj pa se sklicujejo tudi zagovorniki kot na
argument, ki naj potrdi zanesljivost in iskrenost
zasliSanega (glej npr. II. ¥ 276/84). Druga skraj-
nost pa je, ko sodif€e nespremenjen zagovor {za-
nikanje) Steje celo kot obteZevalno okoliféine, ki
kaZe na trdovratnost storilca. Dejstva, da se
zasli¥ani ves Cas postopka zagovarja enako, to-
rej ni mogode ocenjevati samostojno, temved
vedno v skladu z drugimi dejstvi in poloZajem
domnevnega storilea v postopku. Lahko mu je
v prid, ker kaZe na stabilnost, prepriéljivost in

18 Primer za takino spreminjanje izjave storilca
med postopkom opisuje Veljko Guberina. V zadevi
»Gavriloviéc« je glavni obtoZeni v predkazenskem
postopku in v preiskavi odloéno zanikal kakrino-
koli povezavo s kaznivim dejanjem uboja dveh mi-
litnikov, priznal pa je storiene viome in tatvine.
Sele 50 dni po prijetju je na zasliSanju prvi¢ priznal
uboj, vendar je trdil, da ga je storil sam. Emalu
zatem je obdolZeni svojemu odveiniku povedal, da
je pri uboju sodeloval tudi njegov sodelavee, ven-
dar ga ni Zelel omenjati, ker mu je to obljubil po
dejanju. Kljub nasvetom odvetnika, naj pove res-
nico, saj ga prav sosforilec najbolj obtoZuje, tega
ni storil, ker izjavi ni verjel in je zaupal korekt-
nosti soobtoZenega. Odloédil se je, da podaka na
glavno obravnavoe in se sam preprida, kako bo go-
voril drugoobtoZeni, Prav zato je Ze na zafetku ob-
ravnave presenetil vse navzofe z izjave, da se bo
branil z molkom. Sele potem, ko je slifal vse ob-
{oZbe, ki jih je na njegov radun izrekel sodelavec
Savin, je Gavrilovié spregovoril in tudi spremenil
svoj nadéin zagovora iz preiskave: povedal je, da je
sodeloval tudi Savin, ki je ustrelil enega od mili&-
nikov. Tega prej ni povedal, ker sta se dogovorila,

~da v primeru odkritja sam prevzame vso odgovor-

nost. Sodidfe takiSnemu zagovoru ni verjelo in ga
je 8telo kot mascevanje drugoobtoZenemu, &eprav je
glede na druge dokaze vzirajanje pri taksnem sta-
liséu vprasljivo. Guberina, V.: Branio sam.,. -—
5. 203—314.
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zanesljivost izpovedbe, ali pa v 3kodo, ¢e je v
ofitnem neskladju z drugimi dokazi in se trdo-
vratno upira priznanju.

4, Vzroki za spreminjanje izjav

Vzroki za spremembe izjav oziroma dejavniki,
ki vplivajo na to, da se izjave domnevnega sto-
rilca med predkazenskim in kazenskim postop-
kom spreminjajo, so raznovrstni in pesiri, zato
je teZko ugotavljati, kaj je v konkretnem pri-
meru neposredni razlog za spremembo v izjavi.
Gre vsekakor vsaj za tri sklope dejavnikov:

— pravnoe ureditev postopka (in s tem pove-
zano taktiko zasliSanja);

— sgpremenjeno preiskovalno {dokazno) si-
tuacijo;

— psiholoike dejavnike (v samem storileu in
zZunaj njega).

Upravideno lahko domnevamo, da razlike v
pravni ureditvi predkazenskega in kazenskega
postopka pomembno vplivajo na razli¢nost izjav
csumljencem organa postopka. Stroga procesna
obli¢nost in garancije v kazenskem postopku ter
navitdezna brezobliénost pred policijskimi organi
je pomemben dejavnik, ki wvpliva na to, da
osumljeni drugace izjavlja pred enim in drugade
pred drugim organom postopka. Od tod tudi
kritike tak3ne ureditve kazenskega postopka, ki
postavlja razlitne kriterije za zbiranje osebnih
informacij v »policijskem« in »sodnem« postop-
ku in s tem neposredno vpliva tudi na vsebino
izjav osumljenca ali obdelZenca.

S tega zornega kota se najprej postavlja vpra-
fanje pravnih pravil, ki urejajo zbiranje infor-
macij od osumljenca s strani organov za notra-
nje zadeve in sodnih organov.

Zakon o kazenskem postoku v 151/3 &. do-
loéa, da organi za notranje zadeve obfanov ne
smejo zasliSevati kot obdolZence, prite ali izve-
dence. To pomeni, da je med »zbiranjem obve-
stil« oz. »neformalnim zaslifanjem« ali »infor-
mativnim razgovorom«! in zasliSanjem kot pre-
iskovalnim dejanjemn, pomembna vsebinska raz-
lika, ki wvpliva na vsebino izjav domnevnega
storilca in na njithovo spreminjanje v postopku.
Nekateri procesualisti in kriminalisti sicer me-
nijo, da veljajo naéela in pravila, ki urejajo za-
sliSanje kot procesno dejanje, vsaj kot etina
nadela tudi za delavce organov za notranje za-
deve pri zbiranju obvestil. Vsa doloédila &lenov

1% Roso, Z.: Informativni razgovor i intervju.
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218 do 224 ZKP naj bi potemiakem upostevali
tudi delavci organov za notranje zadeve 2

Kakor Ze je takina misel upravidena z etié¢-
nega stalifta, je s praktitnega vidika le delno
uporabna. Prav gotovo se strinjamo, da se pri
razgovorit z osumljencem ne smejo upoerabljati
»gila, groZnja ali druga podobna sredstvac
(218/8 ZKP) in da se obdolienca ne sme presle-
piti, da bi se doseglo priznanje (219/1 ZKP) ali
da bi se zoper njega uporabila sredstva, ki vpli-
vajo na voljo po izpovedovanju (259/3 ZKP).
Toda, po drugi strani tudi navedeni pisci pri-
znavajo, da osumljeni Se nima pravice do zago-
vornika pri razgovoru s kriminalisti v predka-
zenskem postoku. Osumljeni je forej pri nefor-
malnem zaslianju sam, brez strokovne pomoci
odvetnika, kar lahko pomembno vpliva na nje-
govo voljo po izpovedovaniu, na hjegovo priz-
nanje ali odkrivanje stvarnih dokazov. Ko osum-
ljeni dobi odvetinika, se njegov poloZaj spre-
meni, spremenijo pa se tudi izjave, ki jih daje
preiskovalnemu socdniku. Inbau o tem pravi:
»Ko obdolzeni pride v roke sodnika zaradi pred-
hodnega zasliSanja, je Konec moZnosti za udin-
kovito zasliSanje, dostikrat zaradi nasveta odvet-
nika naj bo tiho«.2?

Spreminjanje izjav osumljenca v kazenskem
postopku je torej vsaj deloma upraviéeno pri-
pisati prisotnosti odveinika in njegovim na-
svetom. Drug pomemben dejavnik so pravna
pravila, ki neposredno vplivajo na taktiko raz-
govora. Tako npr. &l. 218/2 ZKP zavezuje organ,
ki vodi postopek, da obdolZencu Ze na zadetku
pove, fesa je obdolZen in katere podlage za sum
s0 podane zoper njega. Preiskovalni sodnik je
delZan obdolZenca opozoriti na pravico do molka
ipd. Vse te dolotbe g0 iz zornega kota organov
za notfranje zadeve nekoristne, saj onemogotajo
uporabo nacel kriminalistiéne taktike, uporabo
poligrafa ipd., zato jih v praksi tudi ne upoéte-
vajo, ta pa Se kako lahko vpliva na vsebino iz-
jav osumljenca. Ob tem je potrebno upostevati
tudi razli¢no vzdufje pri organih za notranje
zadeve in pri preiskovalnem sodniku (nekateri
zato govorijo o »zaporu« oz. »gatehouse«, kjer
so osumljenci depersonalizirani objekti, in »za-
vetiS¢u« oz. »mansion«, kjer jih ponovno perso-

2 Talko npr. Bayver, V.: Pitanje upotrebljivosfi ne-
formalnih iskaza osoba kao dokaz u kriviénom po-
stupku; Stankovié, D.: Procesni poloZaj okrivljeni-
ka... Roso, Z.: Informativni razgovor i inferviju,
idr.

1 Inbau, F.; Police Interrogation — a practlcal
Necessity, s. 547.
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nalizirajo, jim dajo pravice in za#dito odvet-
nika},** kar je tudi pomembno za wvsebino in
obliko izjav.

Poleg pravnih pravil vpliva na spremembe v
izjavah tudi spremenjena preiskovalna (dokaz-
na) situacija. Clovek namred ravna v skladu z
oceno situacije, v kaferi se nahaja. Ce meni, da
je njegov poloZaj modan, da ni zadosinih doka-
zov zoper njega, bo dejanje zanikal, S spreme-
njeno dokazno situacijo (nova dejstva, novi
osebni ali stvarni dokazi) se spremeni tudi nje-
gov poloZaj v postopku, s tem pa tudi nadin in
vsebina izjav. Pri tem ne gre vedno in nujno
za objektivno spremembo dokazne situacije,
marvel le za druga€no apercepcijo poloZaja, v
katerem je osumljeni.

Med postopkom pa se v storileu in v okolici
marsikaj dogaja tudi v psiholoSkem smislu, kar
vpliva na njegovo misljenje, stalif¢a in vsebino
izjav, ki jih daje organom odkrivanja, pregona
in sojenja. To je lahko razburjenost, strah in
preséneéenje neposredne po dejanju ali ob od-
kritju, kesanje in nemir, ki se pojavijo kasneje
in vplivajo na ravnanje storilca (od tod tudi
samoprijave, razlitna vpadljiva dejanja ipd.),
ali pa po drugi strani umiritev in sprostitev,
racionalizacija dejanja, iskanje olajievalnih oko-
liS€in, trezen premislek glede ocene zbranih do-
kazov ipd. Pojavljajo se tudi vplivi iz okolja
(pritisk ali mnenje javnosti, sorodnikov, prija-
teljev, prigovarjanja, nasveti, mnenja in stali-
Z¢a), ki pogojujejo spremenjene izjave storilea.
Vsekakor je ¢as pomemben dejavnik, ki lahko
deluje tako v pozitivhem kot tudi v negativnem
smishu {odkrivanja resnice).

Zakljutek

Ureditev kazenskega postopka v razliénih
pravnih sistemih posredno ali neposredno vpliva
tudi na spreminjanje izjav osumljenih ali ob-

22 Kamisar, Y.: Equal Justice in the Gatehouses
and Mansions, s. 548.

dolZenih oseb in na njihov konkretni pomen in
viogo za ugotavljanje krivde ali nedoclZnosti,
zato je tezko primerjati poloZaj domnevnega
storilca in njegovih izjav v posameznih drZavah.
Tudi spoznanja raziskav, ki so jih v zvezi s tem
opravili ponekod v tujini, niso neposredno upo-
rabna v nafih razmerah. _

Kljub temu pa je vendarle mogote nakazati
nekaj dejavnikov, ki na splo$no vplivajo na jz-
jave In njihovo spreminjanje med. kazenskim
postopkom. To so: pravna ureditev z vsemi svo-
jimi znaéilnostmi (Se zlasti pravice domnevnih
storilcev v posameznih fazah postopka), nadin
ravnanja in taktika zaslifanja pred policijskimi
in sodnimi organi, preiskovalna in dokazna si-
tuacija, v kateri se v nekem trenutku nahaja
zaslifani oziroma njegova apercepcija te situa-
cije, €as, ki pretete od kaznivega dejanja in
razni psiholodki dejavniki na strani storilca (ra-
cionalizacija, regresija, subcesija, podzavestni
dejavniki: odnos med id, egom in superegom,
zavestni dejavniki kot so motiv, korist ipd.) ali
zunaj njega (pritisk ali podpora- okolice, znan-
cev, prijateljev, javnosti). )

Spremembe izjav so razlidne: lahko gre za
dopolnitve, preéciziranja, zanikanje Ze podanih
izjav, napotila na nove vire informacij, za po-
polno spremenjene (kontradiktorne) ali delno
spremenjene izjave, lahko pa domnevni storilec
izjav sploh ne spreminja. Pomen spremenjenih
(ali nespremenjenih) izjav organi postopka oce-
njujejo v skiadu z dokazno sifuacijo in preprié-
ljivostjo argumentov za spremembe, zato ni mo-
gote kar vnaprej refi, ali bo neka spremenjena
izjava domnevnemu storileu koristila ali §kodo-
vala.

V tem prispevku smo skufali predvsem opo-
zoriti na nekatera zanimiva vpraSanja spremi-
njanja izjav, ki imajo tako svoj pravni krimi-
nalisti¢ni kot tudi psihologki ali sociolodki vidik
in jim kaZe v prihodnosti nameniti ve¢ razisko-
valne pozornosti.
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Modification of Statements by a Suspect During Pre-trial

and Criminal Proceedings

Darko Maver, S. J. D., Assistant Professor of Criminalistics, Institute of Criminology, Ljubljana, Yugoslavia

Statements given by suspects tend to be modified
many times during the pre-trial and criminal pro-
ceedings and can be influenced by the following:
legal regulation with all its characteristics (espe-
cially rights of suspects in particular stages of pro-
ceedings) ; methods of handling suspects and inter-
rogation’ tactics used by the police and court agen-
cies; the investigation and evidence establishing
situation in which a suspect is involved and his
apperception of this situation; length of time elap-
sed from the commitment of criminal offence;
various psychological factors acting on the suspect
{rationalization, regression, subcession, subcoun-
scious factors: relation between id, ego and super-
ego, conscious factors such as motives, profit, ete.)
or external factors (pressures or support of envi-
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ronment, acquaintances, friends, public opinion).
Modifications of statements could be of different
kinds: they can consist a completition of a state-
ment, defining it more precisely, negation of al-
ready given statements, indications of new sources
of information, completely changed (contradictory) .
or partially changed statements. Finally, the suspect
may not change his statements at all. The signi-
ficance of modified (or unmodified) statements are
assessed by criminal justice agencies with regard
to the nature of established evidence and degree
of persuasiveness of arguments for statement modifi-
cation. For this reason it is not possible to predict
which statements will be advantageous and which
damaging to the sucpect.





