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Neformalnockontroini pomen kulture

Janez Petar®

Quantum est, quod nescimus
Koliko je iega, ¢esar ne vemo

Kulturo najéesfe navezujemo na pojme »kul-
turno Zivljenjee¢, »zadovoljevanje kulturnih po-
trebe, »kulturna dejavnost«, »kulturne vrednote
in dobrine«,! skulturna ustvarjalnost in pro-
duktivnost« in Se na marsikaj, vkljuéno morda
%e s kulturno politiko in potrodnjo, Se posebej
kadar gre za mnoZitno kulturo, zlasti ¢e je po-
vezana z masovnimi mediji.

Tu pa se ukvarjamo s kulturo kot druZbeno
nadgradnjo in s kulturo kot civilizacijo, ki jo
nekateri pojasnjujejo znotraj kulture. Od tod
tudi civilizirane in necivilizirane kulture, ven-
dar ta delitev ni soglasno sprejeta. Civilizacijo
spet delijo na represivno, nehumano, dekadent-
no, tehnokratsko in alienirano. Morda je pred
nami tudi nerepresivna civilizacija kot ena si-
cer prav tako razli¢no obravnavanih civilizacij.
Toda za obe, tako za kulturo kot za civilizacijo
velja, da ni enotnih pogledov na njune doloti-
tev, zlasti zaradi nekaterih 3e neraztiiéenih poi-
mov. Zato je tudi v odnosu med obema 3e pre-
cej nejasnosti, tako da se civilizacija dojema
kot bolj zamotana oblika kulture in se Steje kot
vrsta kuiture, ali pa se sploh ne razlikujeta
med seboj in gre le za sinonima, ali pa sta kul-
{ura in civilizacija dva razli¢na pojava, pri fe-
mer sta si pojma popolnoma nasprotujoa.? Ne-
kateri pomembni sociclogi so pojem druZbe upo-
rabljali za vsebino, ki je antropologom pred-
stavljala kulturo,® medtem ko je v etnograf-
skemn smislu sultura zamotano podroéje, ki vse-
buje znanje, verovanje, umetnost, moralo, pravo
in navade, ki jih &lovek pridobi kot ¢lan druz-
be.t Ne tako redko, se kulturo jemlje kot pod-
sistem Sirfe ureditve civilizacije, v kateri imajo
pomembno mesto fe religija, umetnost in filozo-
fija.5 Prav tako se civilizacijo razume kot nek
mehanizem in organizacijo, ki ju je ustvaril
dlovek, zaradi zavarovanja svojih Zivljenjskih
potreb, medtem ko je kultura izraZanje ¢love-
kove nairave v veljavnih oblikah Zivljenja in
misljenja v vsakdanjem vedenju, umetnosti,
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knjiZevnosti, religiji itd., pri ¢emer gre za pod-
roéje vrednot in razlitna doZivljanja, kar je
lahko tudi antiteza civilizacije.®

Skratka, od »divjaftva« do danadnje »civili-
zacije« je &love¥tvo ustvarilo ogromno pridobi-
tev, ki se Stejejo tudi kot kulturna dedis€ina, in
si je pripravilo za Zivljenje v skupnesti tudi ne-
Steto vedenjskih pravil, zaradi katerih sta tako
kultura kot civilizacija, ne glede na to, kako ju
dojemamo, zlasti pa kultura, zelo pomembni
podroéiji tudi za nadzorstvena razmisljanja.

V tem pomenu dajemo v srediife pozornosti
predvsem kulturo 7z njeno varstveno oziroma
nadzorstveno viego, predvsem v tistem njenem
delu, ki je nesformaliziran in s svojo zgodo-
vinskostjo dokaj naravnan v biolo§kost — to je
v ohranitev Zivljenja. Seveda pri tem sploh ne
moremo mimé soitja ljudi, ki ga doloéajo kul-
turne omejitve, zaradi Yesar je kulfura Ze a
priori lahko represivna, ¢eprav gotovo ni samo
to. S tem v zvezi seveda ni odved vpraSanje,
koliko kuliure je v nadzorovanju in keliko nad-
zorstva je v kulturi. Tu ne odgovarjamo na za-
stavljeno dilemo, kajti odgovori niso preprosti,
ker tako kontrolizacijo kot kultura nista eno-
stavni podro#ji. Druga z drugo se prepletats,
Zestokrat sta neloéljivi, Seprav lahke razlitni,
ne glede na to ali je kultura nalin Zivljenja ka-
terekoli druZbe ali ne, $e posebej sprito moZ-
nosti razlitnih modelov kulture in kulturnih si-
stemov.

S kulturo se prvensiveno ukvarjajo sociologija
kulture oziroma kulturclogija, socialna in kul-
turna antropologija, pa logika in estetika, eino-
logija, religiologija, lingvistika in nenazadnje
tudi kriminologija, saj se konéno nobena druz-
boslovna znanost ne more odreéi — kulturi.

Druzba, kultura in deviantnost pa so od nek-
daj neloéljivo povezani in teZko je reci, femu
dati prednost v tej trihotomiji, ki ji velja pri-
staviti detrto dimenzijo — 1o je nadzorovanje
tloveskega vedenja, kamor sodijo mastevanje,
kaznovanje, izlodanje, tja do pobolijSevanja in
prepreevanja. To pisanje se loteva kulture =z
vidika njene vloge na neformalnonadzorsivenem
podrodju, ki pa gotovo ni edino. Nesformalizi-
rana kulturna kontrolizacija je dokaj nenadeio
ypraSanje, ki toliko bolj vstopa v ospredje, ko-
likor bolj je oroZena éloveska svoboda, ki je ne
omejujejo samo legitimni drZavni represivni
organi.

8 Maclver, v navedbi Sokolov, 5. 27.
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i. Pojmovno epredeljevanje kulture

Podobno kot prenekatero drugo podrodje je
tudi kultura, o kateri so zelo razlidni pogledi,
odvisna ne.le od tega, iz katerega zornega kota
oziroma 3 pomoéjo katere discipline gledamo
nanjo, marve¢ 50 tudi sicer o njej zelo pestra
opredeljevanja. Se do nedavnega so najbolj zna-
ni preucevalei kulture zbrali o njej kar 257 raz-
liénih definicij.? Zato se za na$ namen gotovo
ne bi imelo posebnega smisla ukvarjati s to-
vrstnimi podrobnestmi, kajti kultura po eni
strani oznatuje procese nastajanja duhovnih
vrednot in druZbenih potreb, ki seveda razliéno
vplivajo na vedenje ljudi, kar je zlasti za kon-
trolna razmi$ljanja zelo pomembno, po drugi
strani pa je kultura zopet sistem vrednot, po-
stopkov in standardov delovanja dolodene drui-
be, ki jo predstavlja, in po kateri se ta dru¥ba
razloéuje od neke druge.

Sicer pa kulturi pripisujejo veé vlog, na pri-
mer:® obvladovanje narave, komuniciranje, va-
rovanje, osmiSljevanje, zbiranje informacij,
predpisovanje, nadzorovanje oziroma vodenje in
upravljanje, socializacijo, osvobajanje od nape-
tosti oziroma sproitanje in zatiranje nagonov
ipd. Nekatere od teh vlog so tudi nadzorsivene
in z drugimi moZnostmi in oblikami vplivajo na
élovekovo vedenje in ravnanje, zlasti v nefor-
malnem smislu. Kajti vedenje prvenstveno ure-
ja kultura, ki dolota kako se obnaSati, odvisno
Se od prenekaterih drugih okoli%éin, ki jih mo-
ramo ljudje sprejemati, upodtevati, se po njih
ravnati in nenazadnje tudi reagirati, kolikor se
ncko vedenje ne ujema z dolodeno kulturo.

EKulturna razliénost gotovo prinada tudi po-
sebnosti vedenja, po katerih se vedenje ljudi
popolnoma razlikuje glede na to, kje Zivijo. Od
tod tudi razliéne kuliure, ne le v razlidnih ob-
dobjih, marveé v istem obdobju, toda v razlitnih
delih sveta, Zato zopet pojavi etnocentrizma
in prepric¢anje ljudi, da je njihova kultura naj-
boljSa, zaradi Cesar mislijo, da so lahko supe-
riorni in nemalokrat vsiljujejo svojo kulturo
tudi drugim. To pa seveda prinasa ne le kul-
turne konflikte (glej npr. ustrezno teorijo v kri-
minologiji), ampak pogosto tudi veliko hujde
spopade, festokrat povezane Se z drugimi nega-
tivnimi procesi.

7 Kreeber in Kluckhon, v navedbi Kofir, s, 5,

Socioloski leksikon, s. 45.
& Socioloiki leksikon, s. 307.

Za na§ pomen je klju&no, ne glede na razlitne
definicije kulture, da le-ta doloa &lovekovo ve-
denje, mu daje prav dolotene znadilnosti, ozna-
¢uje njegovo civilizacijsko stopnjo, deluje na
moralna pravila in druge oblike clovekovega
ravnanja (tradicije, obi¢aji, rituali, stalida,
mnenja, navade itd.) in seveda wpliva tudi na
prave, znanje, umeinost, oziroma druibeno za-
vest nasploh.

Definicije kulture razvridajo v pozifivisti¢ne,
normativisti¢ne, metafiziéne, kulturolotke in
materialistiéne.® Hkrati, ko je kultura lahko
univerzalna, je po drugi plati tudi specialna,
saj poznamo na primer poleg agrikulture, hor-
tikulture, tudi razne subkulture, kontrakulture,
tja do antikulture in e posebej na primer &rn-
sko, amerigko, japonsko in $e kako drugo kul-
ture, pa politino, pravno, umetnigko, pedago-
Zko, tja do varnostne kulture, in Ze dalje, kul-
turo elite oziroma aristokratsko, pa Hubiteljsko,
mnoZi¢no, znanstveno, industrijsko, urbano in
Se ezoteritno in celo kulturo bede in $e kak&no.
Vsaka od njih ima svoje posebnosti, ki peljejo
posameznike ali skupine k doloenim ciljem, in
oblikujejo nadin misljenja in ¢ustvovanja ter
jim dolo&ajo stil Zivljenja.

S kulturo se ljudje med seboj povezujejo v
bolj ali manj &vrst in dinami&en civilizacijski
podsistem, s katerim posamezna &éloveska skup-~
nost oblikuje svoj obstoj, da bi se na ta nadin
labko tudi obdrzala.’® Njen temeljni smisel je
v tem, da ne olajSuje obdrZanje marved tudi
napreduje ¢lovesko druZbo.l'! Kultura se upo-
rablja tudi kot najbolj splofen izraz za kulturno
dedi¢ino ¢lovelkega rodu in je zato véasih tudi
preveé nejasna, nedolodna in prediroka in, kot
smo videli, prav zaradi tega sinonim za druibo.
Temu nasproti pa razloujemo razli¢ne podkul-
ture ali subkulture, ki predstavljajo kulturo ali
bolje refeno »posebnosti kulturnih sestavin po-~
sameznega dela globalne druZbe in seveda pred-
vsem fudi pravila vedenja, vrednote, verovanja
in znanja tega dela«.’? Od tod razlina razlote-
vanja kulture nezaposlenih, storilcev kaznivik
dejanj in obsojencev, nasilja, nesocializiranih
itd., kar jo pogosto povezujejo z deviantnostjo,
ki privla¢i pozornost sociologije deviacij, krimi-

nelogije, kontrolologije itd.

? Kosir, s. 5.

¥ Martinié, s. 44.

1 Socioloski leksikon, s. 307.

' A. Cohen, v navedbi Sociolo§ki leksikon, s. 477.
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2. Vrednosini sistemi in kulturne norme

Vrednosini sistem je celokupnost, nekih tudi
idealnih Ilastnosti dolofenih objektov (stvari,
opravil, vsebine, zavesti itd.), ki so za ljudi po-
membni, ki si jih le-ti Zele in si zanje prizade-
vajo, nenazadnje tudi zaradi tega, da bi jim bilo
lepse in bolje. Dosti pojasnjevalcev kulture
namred ugotavlja, da je zadovoljevanje &love-
Skih potreb temeljno gibale kulture in njenega
razvoja in je prav s tem v zvezi kultura véasih
modno omejevalna in celo represivna, Se pose-
bej v zoZevanju zla.

Morebiti so prav zato vrednote dokaj stabilne
in %estokrat tudi sploSne in hierarhi¢no organi-
zirane. Neredko vsebujejo napotila in pravila
kako ravnati. In kolikor je tako, je kultura go-
tove vedno zelo normativaa, kar pomeni, da
dologa ne le kako se vesti v posameznem polo-
raju ampak tudi in predvsem, kako to vedenje
ocenjevati in vrednotiti ter seveda.tudi obrav-
navati in reagirati nanj, nenazadnje celo s sank-
cijami, bodisi pozitivnimi bodisi negativnimi.
Ker pa gre pri tem za razlitne parcializacije in
difuznosti v kulturi, ali kot pravijo, za njene
zivljenjske modele in celo vzorce, ki se pcjav-
Ijajo v razli®nih druZbenih slojih, razredih, na-
rodih itd., je normalno, da so tudi vrednosimi
sigtemni razliéai in kulturne norme ter vredno-
stni obrazci temu ustrezno prilagojeni, ter vred-
nostne orientacije dokaj pestre Ze po naravi svo-
je vsebine. V ustrezni strokovni literaturi, v tem
pogledu omenjajo npaslednje vrednostne orienta-
cije: ekspresivno, adaptivno, za%€itno, spoznavno
in notranje vsklajevalno.

Vsaka od teh vrednostnih orientacij ima svoj
namen v dolofanju vedenjskosti, zato nermativ-
nost v kulturi nikoli ni majhsa, in jo kot tako
poznamo e iz zatetka civilizacije, ne glede na
to, kako to »civilizacijo« pojasnjujemo. Zato
kulturne norme, &etudi najvetkrat sploh mniso
zapisane in dostikrat veliko stvari predvsem
simbolizirajo, #lovelke odnose in ravnanje v
njih: krepijo, uravnavajo oziroma regulirajo,
priporoéajo, usklajujejo in povezujejo, pa tudi
omejujejo in prepovedujejo. Ker je tako Ze od
nekdaj, in ima v &loveitvu svoje zgodovinske,
rasne, spolne, geografske, gospodarske in druge
vzroke in je do konkretne doloéenosti kakega
vedenja in ravnanja priSlo zaradi ustrezne revo-
lucije, raznih bojev, sporazumov in ravnoteZi],
je gotovo na izvenpravnem podro¢ju nekaksen
model vsemu tistemu, do €esar prihaja v pravuy,
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toda z druga®no mo&jo in predvsem z oblastjo.
V kulturi, na tem neformalnem podro¢ju, pa ne
gre za oblast, ampak zgolj za moé€ in demet po-
sameznega kulturnega vzorca, ki ljudem nekaj
pomeni. Kajti & jim ni¢ ne pomeni, ne v smislu
vedenja, morale, spolnosti, tja do no3nje in
obladenja, pripravljanja hrane in Se dlje, potem
v svoji normativni strukturi ne dobi ustreznega
mesta in nekaj, kar nima posnemovalcev, se
sploh ne more obdriati, kaj Sele razvijati.

Viega normativnosti, tudi v kulturi, je v njeni
splodni zapovedovalnosti’®* Ni mogofe delati
vsega, dosti ravnanj kultura izkljutuje iz nor-
malne &lovetke dejavnosti, hkrati ko po drugi
strani tudi napotuje kako delati, da posamezna
opravila ne bodo ustvarjala konflikinosti. Nor-
me se vkljudujejo v dejavnosti in iz dejavnosti
ljudi veje potemtakem njihova kultiviranost,
karkoli Ze delajo. Ob tem se ocenjujejo njihovi
postopki, kajti socialnokulturne norme in obi-
¢aji vedno vsebujejo prifakovane obrazce, Ce-
prav se tudi ti polagoma spremenijo. Toda ni-
koli ne prikaja do sprememb vseh norm hkrati
in to nedvomno zagotavija dolofeno stabilnost,
nenazadnje tudi kulturnega Zivljenja, ki pre-
sega tako reguliranc kot drugafno ureditev.

Ne glede na kulturnc divergentnost in razlié-
no urejenost »pravic in dolZnosti«, je »normativ-
nost« povsod nekje v sredi med dovoljenim ozi-
roma pri¢akovanim in prepovedanim in nezaZe-
lenim. Toda pristajanje na norme je vedno naj-
bolje dosegati s soglasnostjo, kajti le v takdnih
razmerah je skupinski ali drufbeni konformi-
zem najlaZje uresniéljiv in u¢inkovit. 8 kontrolo
pa se ta konformizem ne le ugotavija marved
tudi utrjuje in nenazadnje tudi s pomocjo kul-
ture v doloeni meri celo wsiljuje, kajti neka-
teri normativni obrazci so tudi »cbvezni, pred-
nostni, znaéilni, alternativni in omejevalni«.!*
»Modeli kulturnega izbora navadno dologajo
tudi Zivljenjski stil«.®

3. Socializacija (s kulturo in v kuituri)

Pod socializacijo tako v sociologiji, socialni
psihologiji kot v antropologiji navadno razuy-
memo procese, s Katerimi se druZbene vrednote,
norme, kulturne pridobitve, stali¥¢a, mnenja,
izkusnje prenafajo in sicer predvsem od prej$-
njih generacij oziroma od drugih, od skupine ali

13 Sokolov, s. 148.

14 Cgser/Rosenberg, 5. 54.
15 Peterson, s. 425. -
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gir8e skupnosti na posameznika oziroma na no-
vega ¢lana. Nekateri to dojemajo kot spreminja-
nje biologkega posameznika v druZbeno oseb-
nost, in kot proces, v katerem se posameznik ob-
likuje pod vplivom razliénih druZbenih inter-
akeij in se prilagaja (konformira) zahtevam, ki
ustrezajo dolodeni skupini ali Sirsi skupnosti.
Vendar je o socializaciji, glede na vede ki
se z njo ukvarjajo, ve¢ teorij, ki razlitno poj-
mujejo njene procese, odvisno od izhodisd-
ki jih upostevajo za to podrocje. Tako se za
ta pojem uporablja ved¢ poimenovanj, kot na
primer kulturalizacija (secialna antropologija),
akulturacija (proces, ki nastaja s stiki in sode-
lovanjem razli¢nih kultur in njihovih sestavin),
enkulturacija (proces prenafanja kulturnih do-
sezkov z ene druZbene skupnosti na drugo) itd.
S temi pojmi se povezujejo Se asimilacija (zgub-
Ijanje samostojnosti in posebnosti zaradi stikov
z drugimi oziroma nekaksno stapljanje) ipd.
Vsem tem procesom je v glavinem skupno dolo-
¢eno prilagajanje Ijudi, véasih tudi zaradi nji-
hovega preZivetja. To prilagajanje oziroma so-
cializacija poteka ob razli¢no organiziranem ali
neorganiziranem nagrajevanju in kaznovanju,
kar zlasti preutuje socialna psihologija, ki upo-
Steva razlidne tipe ulenja, ki preteino izhajajo
iz dihofomije: spodbuda — reakcija. Scciologija
pa se predvsem oprijemije vplivev okelja na
posameznika in relaci] med njima, v katerih
mora najpogosteje popusfati posameznik, ¢e he
Zell imeti konfliktov z bliZnjimi, ki ga obdajajo.
Od tod seveda niso vel dale¢ razmiSljanja o de-
viacijah, ki so predmet kriminologije in sociolo-
gije deviantnosti oziroma sociopatologije, kajti
nefunkcionalno in odklonsko vedno usivarja
tudi v druZbeni realnosti srd in jezo, groZnie,
prisiljevanja in potrebe po kaznovanju.1®
KRulturi, kolikor jo take na splodno gledamo,
pomagajo Se razni t. i, kulturni saregati kot so
na primer prijatelji, tovarifi in drugi, ki pri-
spevajo k prenaSanju ali sprejemanju lastnosti
na kulturnem podroc¢ju, kar ima tudi vedenjski
pomen., Kulturni surogati enakovredno z dru-
gimi dejavniki sodelujejo v kulturnik transmi-
sijskib procesih, ki so dvostranski. Po eni plati
vsak kulturni dejavnik pornaga sprejemati kul-
turo, po drugi strani pa jo oddaja. V tem okviru
potekajo spet razliéni procesi ne le socializacije
v najbolj elementarnem stnislu, marveé tudi raz—

¢ Za ta del so uporabljeni, vsi ustrezni pojmi iz
Sociolodkega leksikona in Rjeénika sociologije i so-
cijalne psihologije.

ne resocializacije, alternacije, indoktrinacije,
transformacije, habitualizacije itd., odvisno zo-
pet od ifega, kaksni so nameni dejavnikov, ki
oddajajo kulturne vrednote ozirema, kakina je
mot¢ prejemnikov, ki se morebiti celo upirajo,
e jim te vrednote ne ustrezajo. V kontekstu
taksnega dojemanja kulturnih oziroma sociali-
zacijskih procesov seveda nastajajo tudi sociali-
zacijske vrzeli, razne pomanjkljivosti pri inte-
graciji posameznikov v njihovo socialno okolje,
problemi z interiorizacijo vrednot, ki se seveda
Iahko povezujejo s kriminalom in deviantnostjo
nasploh itd.

S kulturno akumulacijo prihaja torej tudi na
vedenjskem podro¢ju do obilice pravil, napotil
in s tem seveda tudi do omejitev, pomembnih za
socializacijo ljudi, tako da bi lahko rekli, da je
socializacija nepretrgan proces, ki poteka med
¢lovelkimi, predvsem bicloSkimi nagoni, ter
drugimi motivi in scivilizacijo«. 8 tem v zvezi
pa lofujemo primarno socializacijo od sekun-
darne, zavestno od nezavesine (otroci) itd.

Kljuéno za socializacijo je ustvarjanje dolo-
&ene ravni druZbenega konformizma,'” ki pred-
stavljajo merilo, s katerim se potemtakem lo-
tuje dobro od zla. Konformizem pa se nikoli
ne ustvarja brez pritiskov. Pogosto je samo od
posameznika odvisno, kaj Steje za pritisk in kaj
za prostovoljno sprejemanje obveznosti, ki se
mu testokrat kaZejo kot reakeija na spoznava-
nje nujnosti. Kultura pri fem ni brez pomena
in »socializacija je proces v katerem posamez-
nik internalizira kulturo«,® ki jo v otroskosti
sprejemamo od starSev, kasneje pa 3e od vseh
drugih, s katerimi prihajamo v stik.

4. Vpliv kulture na vedenje

V zvezi s kulturo je, za na¥ namen, vedenje
gotovo osrednje vpra3anje. Kajti vedenje, zlasti
v svojem negativnem smislu, kaZe, da je tudi
s procesi kulturalizacije, enkulturacije, socializa-
cije in Ze &esa, nekaj narobe. Odkionskost v ve-
denju, mislimo predvsem v slabem pomenu, pa
vedno priteguje pozornost, tudi neformalne kon-
trolizacije, ki jo kakorkoli manifestirajo razlitni
nadzorovani dejavniki. Poleg njih pa se kot le-
gitimna reakeija, zlasti pri hujiih pojavih ali
pri Ze stigmatiziranih posameznikih, skoraj ved-

no pojavljajo tudi mehanizmi formalne kontrole.

17 Glej Jeroviek, s. 1717.
18 Berger: Society in Man, v Society As Ii Is,
5. 25.
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To pa pomeni, da »informalizeme«, kot ga doje-
mamo v zadnjih letih, ni veé zadosten za po-
pravljanje stanja, potem ko je Ze kr3ena pravna
norma, ki varuje vrednoto na vigji hierarhiéni
lestvici.

Kulturhe determinante &loveikega vedenja
sotovo v veliki meri izhajajo iz vlog, ki jih ima
posameznik, in mu dolotajo podro&je delovanja,
s tem pa tudi moZnost in priloZnost za odklon-
skost. Ceprav determinizem v kriminologiji ni-
koli ni bil kaj prida spo§tovan, v zadnjih deset-
letjih pa sploh ne, vendar lahko kulturno depri-
vacijo Stejemo kot okolii€ino, ki ni naklonjena
vedenjskemu konformizmu, €eprav iz tega ne
bi Z%eleli napraviti pravila. Kulturna konver-
genca in paralelizem goiovo dajeta moZnost za
preverjanje vplivov kulture na vedenje, e ju
primerjamo z ustrezno deprivacijo, ¢esar se lo-
tevajo prenekatere kriminoloSke raziskave, ki
pa so predvsem v tem pogledu e vedno prevet
monokavzalne, da bi jim lahko verjeli, da je
kultura klju&ni etiolo$ki dejavnik. Gotovo pa ni
brez vloge.

Toda poleg kulturnih alternativ, ki iih velja
upo$tevati, moZnih vzorcev druzbenega vedenja,
okoli&tin, ki vplivajo na posameznika in drugih
priloZnosti za njegovo oblikovanje, je konformi-
ranje, zaradi strahu pred posledicami neustrez-
nega obnadanja, verjetno dokaj pomembna raz-
laga za kolikortoliko »socializirano« vedenje, s
¢imer formalno ratuna tudi kazensko pravo s
svojim instilutom »generalne prevencije«. Le-ta
sploh izhaja iz ustvarjanja strahu, ki naj bi ga
predstavljalo kaznovanje tistih, ki se niso vedli
po pravilih in so bili povrhu Se prijeti. To se-
veda tudi pomeni, da se kultura in z njo sociali-
zacija (da ne omenjamo dosti 3irfe pojmovane
civilizacije) pogosto vzdrZujeta tudi z dolode-
nimi simboli. 8 simboeli ali znaki €loveitvo pred-
stavlja posamezne pojme (hermenevijka) s ka-
terimi sporofa zahteve, stalif¢a in mnenja svo-
jim &lanom, da bi jih upoStevali, spoStovali in
se po njih ravnali. Izkufnje pa naj pokaZejo ali
simboli izraZajo oznafeno' kot ustrezno ali ne.

Za deviantnost je nedvomno velikega pomena
individualna kultura oziroma kultura posamez-
nika. Skozi posameznika prihajajo do izraza vse
negativnosti, ki jih producira globalna kultura
in civilizacija. Posameznik je vedno tisti, ki ob
konkretnem ravnanju vzbuja dvome, kako je z
njegovo socializiranostjo, samoomejevanjem, sa-

1% 3lej Znadenje, Znak v Socioloki leksikon,
s. 733,
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monadzorovanjem, samouresnitevanjem, samo-
varovanjem in Se marsi¢em drugim, kar tako ali
drugate izhaja iz kolikortoliko organiziranega
vedenja v (post)industrijski druzbi ob koncu 20.
stoletja.

Kajti posameznikova kultura vsebuje izbor iz-
hodis¢ iz celote naufnega vedenja, prevzeiega
od starev in, od vsega, kar je sprejemal kasne-
je, in bo prenadal tudi na svoje potomee, tako
da se bo s celotnim s»kulturnim inStrumentari-
jeme prilagajal zunanjemu okolju®*® fer vplival
tudi na to, kako ga bodo v smislu teorij sim-
bolitnega interakecionizma upoftevali predvsem
drugi in ne kaj bo o vsem tem mislil on sam.

Kultura potemtakem doleca pravila vedenja,
pa &eprav smo z »bontonome, motivira za prav
dolotene oblike ravnanja, ustvaria merila za ve-
denjsko ocenjevanje, daje opozorila in napotila
in predvsem dolota omejitve, zoZuje svobodnost
in je zlasti pozorna na krditve in ustvarjanje
skode. In, ker se »znanost o &loveSkem vedenju
zadne z organizacijo«,* tudi kultura ne more
mimo hje, kajti civilizacija Ze sama po sebi po-
meni visoko organiziranoest, do katere ni mogode
brez skulturnostiz. »Clovek pa je normativno
bitje«.22

5. Kultura in deviantnost

Kultura je hkrati tudi socializacija, pri ¢emer
na primer antropologija namesto tega izraza
uporablja besedo, kulturacija, kar prav tako
kaZe na podobnost vsebine &eprav z drugega
zornega kota kol jo obravnavajo sociologi, ki
kulturo preudtujejo z evoluconistiénimi cikius-
nimi, difuzionisti¢nimi in funkcionalistiénimi
teorijami.

Kolikor upo¥tevamo sedanji ¢as, moramo gle-
de kulture 3e posebej lofevati posamezne (post)-
industrijske, industrijske in tradicionalne ozi-
roma predindustrijske drufbe z njihovimi po-
sebnostmi, ki vplivajo v zvezi s kulturo tudi na
deviantnost. Razliéni kulturni sistemi pa pora-
jajo s svojimi politinimi, gospodarskimi, druz-
bhenimi in drugimi lastnostmi specifiéne oblike
deviantnosti, poleg tistih, ki jih v zvezi s premo-
Fenjem in nasiljem, s spolnostjo, kolikortoliko
poznajo Ze vse ureditve od nekdaj, le da se me-
njajo kakine obrobnosti. Motivacija pa je v
glavnem ista in tudi posledice so najveékrat pri-

2 Radovanovité M., s. 271,
21 Malinovski, s. 89.
22 Johnson, 8. 67.
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¢akovane, zato v tem oziru navadno ni posebnih
presenedenj.

Toda bolj ko Zivljenje napreduje in se raz-
vija, bolj so posamezne druZbe dezorganizirane,
dezintegrirane, ljudje diferencirani in diskrimi-
nirani in obseZnejsa ko je globalna dezorganiza-
cija, ve¢ je tudi individualne, in prav tako raz-
nih patolofkih pojavov, druZzbena gibljivost pa
z migracijskimi tokovi ustvarja ne le kulturne
strese ampak tudi kulturne konflikte ter de-
viantunost, ki je nenazadnje povezana tudi s kul-
ture, véasih pa sploh izhaja iz subkulture. Obo-
je je zlasti znano iz kriminologije, e posebej pa
iz Sellinove teorije normativnega (kulturnega)
konflikta. 23

Sellinova teorija temelji na izhodii¢u, da ima-
jo razli¢ne druZbene skupine svojo kulturo, nor-
me in vrednote, pe katerih se ravnajo. Teorija
je nastala pred drugo svetovno vojno in je zla-
sti upoStevala razmere v ZDA, ki so bile izredno
mocna imigracijska druZba, kamor so prihajali
ljudje iz vsega sveta. Priseljevanje razlitnih et-
niénih skupin je z njihovimi rasnimi, razredni-
mi, slojevskimi, religioznimi in drugimi poseb-
nosimi povzrocilo skonflikt kultur«, ki ga je
Sellin pojasnjeval Se iz drugih izhodi¢ in tako
spoznal, da ima konflikt kultur znaten krimi-
nalnoetiologki pomen. Kajti vrednostna diferen-
ciacija, spopadanje vedenjskih norm, razliénost
pravil primarnih skupin in drugaénost sekun-
darnih, socializacija s prav dolofenimi normami
v otroitvu in Zivljenje odraslega v drugaénem
okolju, zivijenje v razmerah, ko popudéajo stare
vrednote, nove pa $e ne obvladujejo posamez-
nika itd., imajo doloden kriminogen pomen. Ne-
enakomerna porazdeljenost vedenjskih norm pa
ustvarja nasprotja, ki se izrazajo tudi v deviant-
nosti vedenja, tudi zaradi tega, ker stari kont-
rolni mehanizmi ne zmorejo veé opravljati svo-
ith funkeij, novi pa se pri posamezniku prav
tako 3e niso utrdili, da bi ustvarjali potrebne
notranje in zunanje pritiske za doseganje kon-
formnega vedenja. »Bolj ko je kultura zamo-
tana, vegja je mozZnost, da si bodo norme razlié-
nih skupin nasprotovale«, je zapisal Sellin. Od
razlitnesti v vrednetah pridemo torej po tej in-
terpretaciji do razlitnosti v konformizmu ali
nekonformizmu, katerega en del nedvomno sega
tudi v deviantnost. Od tod spet nenehno raz-
lotevanje konformizma od nekonformizma in
dolo¢enost kulture je gotovo eno izmed klju¥nih
meril za ugotavljanje in ocenjevanje vedenja.

2 Johnson, s. 235.

To seveda Se toliko bolj kolikor bolj tudi kul-
turne norme prodirajo v formalno prave, ki po-
samezne vedenjske oblike, zlasti v pluralisti®ni
druZbi, sankecionirajo v korist ve@ine ali vigjih
plasti in na 8kodo nizjih ali manjgin.

S kulturo se razlitno intenzivno spogledujejo
Se teorije o socialni dezorganizaciji, teorije o
razliénem zdruZevanju, in sploh teorije o pre-
nadanju kulture in udenju pa tudi anomija, teo-
rija razliénih priloZnosti itd., tja do subkultur,
teorije o razlitni identifikaciji, stigmatiza-
ciji itd.

- Kultura torej ni majhnega pomena tudi pri
preutevanju motivov za deviantnost. Kulturni
sistemi razliéno pritiskajo na osebnost in zado-
voljevanje njenih potreb, zaradi fesar se posa-
mezniki ali kar cele skupine v€asih izdvajajo od
nje in se »pustijo« odtujevati. Zlasti velja to za
ezotericne kulture, kulte in okulizme, da pri
tem ne omenjamo raznih subkultur in kontra-
kultur in posebej poudarjene »kulturne depriva-
cije«,?* ki nasploh, kot pojav, neugedno vpliva
tudi na posameznikove razmere; ki spet Skod-
ljivo delujejo na njegovo intelektualno in drui-
beno vlogo. Toda pri tem ne gre le za »kulturo«
marveé skupaj z njo tudi za razlidne druge ne-
ugodne, zlasti stanovanjske, ekonomske, izobraz-
bene in druge razmere, z njihovimi spremenijiv-
kami. Morda bi v tem oziru lahko celo rekli:
nizka ali neustrezna kultura, neugodne Zivljenj-
ske razmere in neustrezno vedenje se med seboj
neprestano povezujejo in drug drugega pogo-
jujejo.

6. Kontirelna funkcija kulture

Kakrdnakoli kultura (tudi subkultura in kon-
trakultura) odvisno od éasa in prostora vedno
vsebuje tudi vedenjska pravila. Le-ta so nasploh
namenjena posameznim podro&jem ali dolode-
nim skupinam 1judi, e bolj pa so opazna v raz-
nih navadah, tradicijah, obi@ajih, ritualih, po-
gledih, stalis¢ih, mnenjih, ob&éutkih itd. Veéina
vedenjskih pravil iz kulture seveda ni zapisana,
¢eprav prihajajo tudi v pravo, toda to je drugo
vpraSanje. V neformalnonadzorsivenem pomenu
pa bi lahko razlofevali vplive:

— ki izhajajo iz skupin, v katerih posamez-
nik deluje, in ki imajo najrazliénejSa vedenjska
pravila, preteino sprejeta tudi kot pridobitve
ali vrednote doloéene kulturne dediséine iz pre-

2 Korlaet, s. 202-—-208.
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teklosti. Pri tem gre seveda za zunanjo kontrolo
in Seprav le-ta ni edina zunanja kontrola, kajti
upodtevati je treba tudi vse mehanizme in delo-
vanje formalne kontrolizacije, je zvrst nadzo-
rovanja, ki izhaja iz kulturnih pridobitev ¢&lo-
veikih neformalnih (pa tudi formalnih} skupin,
le upodtevanja vredna in kljulna.

— ki so rezultat posameznikovega zavestnega

ali impulzivnega ravnanja, nastalega kot posle-
dica njega samega, glede na to, da ima vsakdo
internalizirane dolefene vrednote, po katerih
urejuje svoje obnafanje, ne glede na to, ali ima
vtis, -da ga nadzoruje katerikoli zunanji ali ne-
formalni kontrolni mehanizem. Pri tem gre za
tako imenovano »intimno prepridanje«,* ki je
najveckrat &isto zasebno in nerazkriljivo in zato
v&asih tudi navzven nerazumljivo in nepojmlji-
vo, ker je rezultat spleta posamezanikovih notra-
njih in zunanjih okolifin, s katerimi se spopri-
jema, ko sprejema odlotitve, ne le o svojem rav-
nanju in vedenju, ampak mu sluZijo tudi za nje-
_ govo lastno obvladljivost oziroma neobvladlji-
-, vost.
Ce ne bi bilo omejitev, ki jih Ze od nekdaj pri-
- nada kultura, bi se 1Ijudje vedli po sveje in seve-
da odvisno od modi, ki so si jo ustvarili s svojim
premoZenjem, nasiljem, oblastjo ali kako dru-
gate. 8 kulturo pa se Ze od nekdaj v Elovedki
zgodovini omejuje svoboda ravmanja in z njo
sprejemajo omejitve, ki so najveCkrat gotovo
v korist Zibkim in nemoénim. Ta boj, ki ni bil
labhak, je gotovo pridobitev hurmanizacije, demo-
kratizacije in liberalizacije odnosov med ljudmi,
pri éemer niti ni toliko pomembno, kaj vse je
bilo treba skozi zgodovino Zrtvovati, da navse-
zadnje tudi danes dojemamo ¢élovedke pravice in
temeljne svoboS¢ine tak3ne, kakrine mislimo,
da bi morale biti (éeprav gotovo nikoli ne bodo
dokonéne). To seveda pomeni, da je s kulturo
tako ali drugaée moralo prihajati do taksne ali
drugadéne morale, do razlitne etike posamezni-
kove odgovornosti, do pestrih oblik obtutenja
krivde, do posebnosti prilaganja okolju in vzor-
cev odzivanja, ki so predvsem situacijski, in-
strumentalni ter integrativni.

Razvej kulture na vedenjskem podro&ju, ko-
likor to problematiko lofimo od njene celovi-
tosti, je vedno moral upostevati druZbeno real-
nost in naravne danosti. To pomeni, da smo s
kulturo 3e danes soofeni z najrazliénejfimi pri-
tiski od zunaj in od znotraj, ki na sploino okvir-
jajo, napotujejo, omejujejo in uravnavajo, ali

25 Jeroviek, s. 1717.
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kako drugade vplivajo na posameznikovo vede-
nje po eni strani, hkrati ko po drugi dajejo ti-
stim izven nas (ali nam samim) oprijemljiva
sredstva za nadzorovanje, ki nedvomno vedno
sestoji iz opazovanja, vrednotenja, ukrepanja in
morebiti tudi kaznovanja. Ali drugace poveda-
no, kultura, v smislu njene vedenjske-nadzorne
vioge, skoraj nikeli ni brez pritiskov, Ce ne fi-
zi¢énih pa psihicnih,

Ce tako gledamo na kulturo, potem je to go-
tovo dokaj samostojen svet misljenja in eden
izmed »sistemov druZbene kontrole?® ki naj-
vetkrat s svojimi moeralnimi prisilami ustvarja
svet v kakrSnem smo. Ob vzgoil in represiji pa
ima kultura 8e svojo zas¢itno funkcijo. Tovrsina
sredstva niso le moralna in psiholoSka marved
tudi emocionalna, gospodarska ifd., da splch ne
omenjamo tistega dela skulturnosti« vedenja, ki
prihaja v pravo s posebej urejenimi sankeijami.
Hkrati pa ne gre prezreti samokontrole kot pe-
sledice posameznikove stopnje ali ravni kulture,
morale itd. Prav tako ne gre pozabiti vzorcev
eksplicitne kulture, ki vsebuje razne vedenjske
modele, normativne vzorce, usmeritve, kulturne

Lkategorije in postulate, razlitne in neenako

uresniéljive.

7. Kontrelni mehanizmi kulture

Skozi ¢lovedko in sploh civilizacijsko oziroma
kulturno zgodovino so se ves Cas oblikovale ne
le vrednote, kulturne norme, obifaji, miti in le-
gende, razni ritualizirani postopki, pa tradicije,
navade, razni ckusi, nac¢ini obladenja in moda
ter razni kulturni postulati, marveé hkraii tudi
kulturni kontrolui mehanizmi, e jih smemo
tako imenovati, feprav vetina izmed njih ni
opravljala zgolj teh funkecij. Le-ti so se prav
tako, kot prenekateri drugi, razen v kulturnih
vlogah izkazali, tudi v kontrolnem smislu, hkrati
ko so imeli Se razne druge naloge, nenazadnje
tudi politi¢ne. In kolikor gre pri »kulturic ne le
za ustvarjanje njenih doseZkov in civilizacij-
skega razvoja marvet tudi za njihovo utrjevanje
in posredovanje, razSirjanje in poglabljanje kul-
turnega vedenja (odvisno seveda v &asu in pro-
storu), potem je eno izmed kljuénih vpraZanj
tudi prenasanje kulturnih produktov iz gene-
racije v generacijo. Kajti vse, kar v kulturi da-
nes imamo, je v glavnem nastalo Ze pred nami,
pa &e te sprejemamo zavesino ali nezavesino,
kar seveda ne pomeni, da je vse, kar imamo iz

26 Malinovski, s. 58.
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preteklosti, nespremenljive in vetno. Tradicio-
nalizem gotovo konzervira dosefeno in prepre-
¢uje inovacije ter onemogodéa Zirjenje in uresni-
¢evanje novih kulturnih pridobitev. Teda najbrz
ne bi mogli obstajati brez kulturne kontinuitete,
kar nam danes dokazujejo prenekatere »kyltur-
ne revolucije«, zlasti tiste, ki so znane v realpem
socializmu.

Ker pa kultura vedno teZi k organiziranju
Ijudi v bolj ali manj trdne skupine,®” ki se po-
vezujejo po nekib tradicionalnih izhodisgih, v
glavnem vedno zaradi nekaterih potreb, so za-
njo nedvomno pomembne bolj ali manj med
seboj povezane in sodelujofe posamezne inSti-
tucije. V ¢loveSki druZbi se namret posamezne
funkcije vedno opravljajo v dolofeni organiza-
ciji ali z mehanizmi, ki so, v kontekstu tegale
pisanja o kulturi, gotovo tudi kontrolni. Tudi
»kulturna« realnest je namreé taka, da ne more
brez institucionalizacije, pa ¢eprav neformalne.
Ta institucionalizacija pa je znana iz obravna-
vanja sodializacije, kulture in civilizacije, ki
imajo preteino iste socializatorje, kemtrolorje
in sploh bolj ali manj podobno sformalizirane
ali nesformalizirane mehanizme. Kajti le-ti so
uporabni za marsikaj, hkrati ko jim je kakrina-
koli kontrolizacija imanentna ¥e po njihovih
vlogah, ne glede na to, ali se kontrolnih last-
nosti njihovih tfemeljnih vlog zavedamo ali ne.

Poleg znanosti, umetnosti, filozofije, religije
itd., so kulturno-nadzorstveni mehanizmi naj-
prej in predvsem star$i, bralje in sestre, pri-
marne in sekundarne skupine, skupine vrstni-
kov, Sola, delo, javna obéila, cerkev in religiozne
organizacije, vojska, politika in drZava, zlasti s
svojimi, predvsem represivnimi organi itd. Vsi
med njimi, vsak po svoji plati in pogoste hkrati
z vet strani, oziroma obenem, vplivajo na »kul-
turnost« CloveSkih ravnanj, se trudijo za kul-
turno vedenje, ga ocenjujejo in se s svojimi.
sredstvi nanj tudi odzivajo. Pri tem pa sploh
ne gre za to, da bi imeli vsak svojo »kulturno
politiko« ker gre pri tem tudi za druga vprasa-
nja. Pomembno je, da obstajajo in da predstav-
ljajo na razliénih stopnjah organizirano »kul-
turno kontrolizacijo« v najdir§em smishu doje-
manja kulturnosti. Le-ta pa se opira na doloden
etos, na motivacijo, ali pa je posledica strahu

in nuje ravnati v smislu, kolikor izstopamo iz:

sveta »kulturologije« v svet simboli¢nega inter-
akcionizma, v katerem je pomembno kaj o po-

27 Malinovski, s. 87.

samezniku mislijo drugi in ne kaj sam meni o
sebi.

Za vse kulturno-kontrolne institucije ie po-
membno, da oddajajo, posredujejo in spreje-
majo, ¢e smemo redi, kulturne informacije, pred-
stavljajo vodoravno in navpi®no urejenost kul-
turnih in3titucij, &eprav nekatere delujejo bolje
v eni smeri kot v drugi, in med njimi je gotovo
desti takih, ki so ustvarjene za varnest, za pre-
prefevanje ogrofanja itd. (npr. druZina) in ne le
za tisto, za kar po svoji vsebini sploh so, pri tem'
pa jim konfrola ali kultura sploh nista kljuéni.
Toda dogaja se da marsikatera od teh in&titucij
prav tako urejuje duhovne dejavnosti, oblikuje
pravila vedenja in pazi nanje, posreduje teinje
po zaZelenem obnafanju, zavrada nesprejemljive
dejavnosti v (ritualiziranih) postopkih, ugotav-
Ija razne oblike nediscipline, si izmislja reagira-
nje zoper nezaZelene oblike ravnanja in sploh
zagotavlja dolo€eno konformmnost. Pri tem pa je
seveda samoslojnost posameznih »kulturnih« in-
Stitucij zelo razlidna in ker vedina deluje ne-
formalno, so v smislu enkulturacije najveckrat
med seboj tudi slabo usklajene itd. Toda vsem
je bolj ali manj lastno »nagrajevanje konfor-
mizma in onemogoéanje deviacij«.28

8. »Kulturne« sankcije

Ceprav ljudje vedinoma prostovoljno spreje-
mamo obveznosti in dolZnosti, kar je lahko vpra-
Sanje tolerantnosti, poniZnosti, potrpezljivosti,
posluSnosti, nemoé&nosti, prilaganja, indoktrina-
cije ali pa socializacije oziroma enkulturacije in
morebiti sploh vzgoje, je po drugi strani prisi-
tjevanje vendarie Ze od nekdaj v ¢loveski Zgo-
dovini neizogibno sredstvo za zagotavljanje pod-
rejenosti, manipulacije, dominacije ali konfor-
mizma, €e se o tem izrazimo strokovno fe naj-
mileje in predvsem sociolo$kokriminolo$ko nev-
tralno. Humanizacija, demokratizacija in libera-
lizacija ¢loveSkega vedenja so do sedaj gotovo
prispevali, da je nasilja vedno manj, éeprav se
Se vedno ohranja, in da je ocenjevanje »vedenj-
skosti« vedno bolj previdno, odgovorno in pod-
prto z obilnimi informacijami, zlasti kolikor pri
tem mislimo mna vpliv skulture« v delovanju
formalnih nadzornih mehanizmov, kar bi lahko
preverili tudi s porastom zakonitosti in upo§te-
vanjem €loveikih pravic in temeljnih svobo$&in.

Toda »kultura« je %e pe svoji vsebini repre-

sivna. Nasploh pa najbrz ni &loveske dejavnosti,

2 Gaviglio/Raye, 5. 26.
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ki ne bi vsebovala represije. Kajti karkoli de-
lamo, ima nek cilj, ki ga je treba doseéi in poti
k temu cilju navadno urejajo pravila, ki jih je
treba, kolikor jih ne sprejemamo prostovoljno,
zagotavljati s prisiljevanjem, torej z represijo.
Ta pa ima zelo veliko izvorov, sistemskih in
podsistemskih, druZbenocgospodarskih, naravno-
ekologkih in biologkih in pravnopolitiénih, raz-
rednih, vojakih, ideoloskih, vzgojnih, socialno-
psihologkih in nenazadnje tudi kulturnih.?®
Kulturo s socializacijo, v kontekstu civiliza-
cije sploh, moramo ocenjevati skozi represijo in
sankeije, ki so glede na mehanizme, ki z njimi
razpolagajo — formalne in neformalne. Tu se
ukvarjamo predvsem z neformalnimi, torej s
tistimi sankcijskimi sredstvi, ki jih ¢utimo v
skulturnosti vedenja« skozi moralo, navade, ira-
dicije, obifaje, rituale in vrsto drugih nesfor-
malizivanih vedenjskih pravil, ki so navadno
omejevalne narave. Kajti za vse je wverjetno
~ kljuéno; da silijo ljudi k vedenju, ki ga ne bi

-~ zeleli poteti in odvradajo od tistega, kar bi radi

delali. Viem pa jé lastna dolodena regulacija
(minimalnega) soZitju med ljudmi, zato da bi
#ivljenje potekalo manj konfliktno. Vsaj namen
je ta. .

Ne glede na to, kdo kaZe svojo moé pri sank-
cioniranju neposlusnosti, je treba poudariti
identitnost kulture z neformalno socializacijo,
zlasti primarnih in sekundarnih skupin. Za kaj
vet nam v tem pisanju namre¢ ne gre, ker jem-
ljemo v ozir predvsem tisti del kulture, ki de-
luje na odnose med ljudmi, da niso »homo ho-
mini lupus«, na sploSno, in brez posredovanjia
drZzave in njenih organov.

Sankcija pri tem so tako pozitivne kot nega-
tivne. Vsaka vrsta sledi razlogu za sankcionira-
nje. Negativne sankcije se izrekajo za nespre-
jemljivo, nezaZeleno, nepritakovano in sploh za-
vrieno vedenje. V ta namen so v rabi graja,
ogordenje, zasmehovanje, zanitevanje, opravlja-
nje, sovraZnost, dominacija, agresivnost, ostra-
kizem, tja do izgona iz skupine. Kajti kaznova-
nje navadno izhaja iz skupine. Skupina opazuje,
ocenjuje, razsoja in kaznuje, pri cemer je kazno-
valna mot zelo razlitna. Pogosto si jo lasti en
sam subjekt, ki si s svojo vlogo podreja druge,
da ga posludajo in ubogajo. In v imenu skupine
ali po njenem pooblastilu izvriuje kazen in zah-
teva (moralno) odgovornost za kriitve (kultur-
nih) pravil. »Medsebojno razumevanje in uskla-
jevanje sankcij in njihove izvrSevanje vsebuje

» Glej ved o tem, Radovanovi€ M., s. 288.
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skupne komponente kulturnega pomena.. .« In
kolikor je kultura bogatejsa toliko vet je komu-
nikacij med ljudmi in toliko vet potreb po sank-
cioniranju vedenja se pojavlja, in ne le to,
sankeije prizadevajo tudi ve¢ ljudi za nezaZze-
leno ravnanje, s katerim so krsili skupinska
(kulturno) vedenjska pravila.

Vzdrievanje reda, miru, soZzitja, varnosti itd.
je prav tako funkeija kulture, ki si e ves Cas
¢loveike zgodovine jemlje pravico da sankcioni-
ra &lovedko ravnanje, seveda z razli¢no stopnjo
razumevanja, odpuitanja, masdevalnosti in kru-
tosti. Avtoriieta in mo€ sta vedno zahtevali po-
sluinost, ne glede na to ali sta izhajali iz sku-
pine ali od posameznika. Zato je bil tudi ka-
krienkoli konformizem, skupaj z drugimi pri-
zadevanji vedno v sredistu pozornosti. Trudil se
je ohranjati doseZeno, seveda tudi za ceno kon-
fliktnosti, ki sta ga poznala tako tradicionalizem
kot revolucionarnost.

Sklep

Med mehanizmi kontrolizacije, e jemljemo to
vprafanje z neformalne plati, je kultura gotovo
najpomembnejdi dejavnik, ki tak kakrien je,
povsod obstaja Ze od nekdaj. Z njo ne gre le za
ustvarjanje kakrdnihkoli kulturnih vrednot, do-
brin in proizvodov, marved prav tako tu prene-
katera vedenjska pravila, ki nastajajo, se spre-
minjajo, razvijajo in seveda nenchno propadajo,
¢e ni potreb in razlogov, da bi fe obstajala. Ker
je kultura temelj in hkrati izhodisle preneka-
terih, zlasti sociolofkokriminolo$kih, teorij za
nastajanje deviantnosti in ker je kultura ne le
dejavnost za zadovoljevanje socialnopsiholodkih
marveé prenekaterih drugih potreb, nenazadnje
tudi v odnosih med ljudmi, je seveda pri nad-
zorstvenih namenih ne gre zanemarjati. Ceprav
gre v kulturi predvsem za dva procesa in to za
ustvarjanje novih vrednot in za prenasanje kul-
turne deditine, hkrati v njima nikaker ne gre
zanemariti »vedenjskostie, ki jima je tako last-
na, da je vtasih skoraj neopazna. Morda je prav
v tem razlog, da je v kontrolologiji zelo male ali
skoraj nié govora o kulturi, Toda vse, kar ima-
mo in delamo, praktitno izhaja iz nje in brez
kulture (seveda na razliénih stopnjah) si ni mo-
gode zamifljati niesar, zlasti pa ne kontrolnih
dejavnosti. Le-te so Se kako odvisne od vplivov
kulture, ne le v neformalnem, ampak tudi v for-
malpem smislu, vkljufno s pravom, ki organi-

38 Parsons T.: v Teoriji o druitvu, s. 929.
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zacijsko ureja mehanizme nadzorovanja in
hkrati doloda sredstva in nadine njihove kon-
trolne rabe.

Za pisanje v tem kontekstu pa je najpomemb-
nejSe to, da kulturo obravnava z vidika med-
sebojnih Clovelkih razmerij, v katerih se po-
udarja zlasti ustrezno soZitje, ki pa ne more obh-
stajati brez omejevanja Elovekove svobode. Prav
zaradi fega ima kultura, gledana s tega zornega
kota, kakor Janus dva razlitna obraza, 2 enim
varuje €lovekove svobode, z drugim pa mu jo
v njenem imenu zoZuje. In ¥e kje prihaja do
izraza pravilo, da je svoboda spoznavanje nuj-
nosti, potem se to najbolj kaZe pri kulturi. Vse
bogastvo kulturne dedii¢ine potrjuje to premiso
tudi v vedenjskem smislu in morda =z njim Se
najbolj.

Ceprav pojem kulture lahko dojemamo v raz-
liénih pomenih, nam gre pri tej kontrolni rabi
bredvsem za stopnjo razvitosti zavesti in ne za
kulturnoumetnifka, ustvarjalna, organizacijska
in temu primerna kuiturnopoliti®na in drusbena
vpraSanja. Prav v pomenu zavesti in, vsem kar
sodi vanjo, pa se nam kultura prikazuje v vseh
svojih kriminalno-etiologskih, nadzorstvenih in
tretmanskih razseZmostih. & kulturo so preZete
vse tlovefke dejavnosti in zato si sploh ni mo-
goCe zamiSijati, da bi nadzorovanje, zlasti pa
neformalno, lahko potekalo izven kulture. Na-
robe, obravnavanje tako deviantov kot deviacij,
skozi vso &lovetko zgodovino neusmiljeno raz-
kazuje »kulturnost« &asa in Tjudi, kjerkoli se je
kaj dogajalo in kakorkoli se je z ljudmi in po-
Javi ravnalo.
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Seznam literature pripravila Marija Milenkovi¢,

The Significance of Culture in informal Controi

Janez Pedar, S.J.D., Professor of Criminoclogy, Institute of Criminology, Ljubljana Yugoslavia

Culture is —- no matter how it is explained with
regard to the great number of its definitions — an
fmportant factor of informal control. For this
reason, the gquestions, what is the exfent of culture
in informal control, and vice' versa, whatf is the
extent of control in culture seem guite justified.

Satisfaction of man’s needs has always been a
driving force of culture which is, with its system
of values very normative, restricting and someti-
mes even repressive, because it reinforces, imposses
and assures in general the expected conformism
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through reward or punishment. In this way, culture
is used in every society to distinguish good from
evil. Culture therefore plays an important role in
the formation of behaviour, motivating people to
accept it, it establishes criteria, gives warnings and
indications, it restricts behaviour and provides
sanctions for its transgression.

Culture performs the most diverse functions and
social control is also one of them. Although the
control function is only a secondary role of cul-
ture, it is not at all insignificant.






