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Razlicnost meril za oddajo otrok in miadostnikov

v vzgojne zavode

* Bojan Dekleva

Zavodi kot del posebnega druZbenega
podsistema

Vzgojni zavodi so del druZbenega podsistema
obravnavanja odklonske mladine. Izraze v tej
trditvi lahko podrobneje obrazioZimo. Z vzgoj-
nimi zavodi pravzaprav mislimo na tako ime-
novane »rezidenéne ustanove, v katerih se
mladostniki zadrZujejo bolj ali manj cel dan,
od katerih so bolj ali manj zivljenjsko odvisni
pri zadovoljevanju svojih najpomembnejsih po-
treb in Zelja, ter ki se v vedji ali manjsi meri
priblizujejo idealni teoretski podobi »totalne
ustanove«. S to Siroko in relativno opredelitvijo
bi zato lahko zajeli cel spekier ustanov, katerih
naziv in namembnost sta formalnopravno lahko
razliéna, in, ki se tudi dejansko moé¢no razliku-
jejo v stopnji svoje podobnosti modelu totalne
ustanove,

V tem prispevku vkljué¢ujemo mednje — v
razliénih zvezah — predvsem vzgojne zavode,
prevzgojni dom, mladoletniski zapor in deloma
mladinska domova v Sloveniji. Njihova skupna
znadilnost je — spet relativno — ta, da je bi-
vanje mladostnikov v njih oznadeno z ve&jo ali
manj$o mero prisilnosti. Deloma s povsem ne-
posredno formalno prisilnostjo, deloma pa s pri-
silnostjo kot posebno doZivljajsko kakovostjo
neizbeZnosti, edine moZnosti, ali najbolj$e izbhire
med bolj ali manj slabimi izbirami.

V zvezi s to znadilnostjo je pogosto sli¥ati
trditev, naj bi bila oddaja v vzgojni zavod —
poslednji ukrep. S to trditvijo — ki pri neka-
terih neupravifeno vzbuja mnenje, da se z njo
Zeli poudariti predvsem gkodljivost vzgojnih za-
vodov — se izraZata dve fezi s podrodja sdciolo-
tkega in pravnega ukvarjanja s problematiko
vzgojnih zavodov. Prvi¢ gre za optimistiéno in
afirmativho prepri¢anje, da bi bilo mogode in
potrebno v Zivljenju mladostnikov (manj nasil-
no) posegati 3e prej, predno je nastala potreba
po oddaji v vzgojni zaved, drugi® pa za ugoto-
vitev, da je namestitev v zavod dejansko naj-
bolj obseZen in intenziven poseg drufbe v mla-
dostnikovo Zivijenje, ki ga je zate, s staliita
varoevanja njegovih pravic, pofrebno natanéno
opredeliti, opremiti z varovali in po moZnosti
celo omejevati. Trditev o zavodu kot posled-
njem sredstvu forej ne odraZa nezaupanja za-
vodom in njihovim delavcem, temveé je prej
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opozorilo, ki izvira iz ozave§éénih spoznanj o
mejah in moZnostih zavodske vzgoje.

Podobno Sirck in neopredeljen izraz v zgor-
nji trditvi je »odklonska mladina« v smislu go-
jencev wvzgojnih zavodov. Dejansko zavedi ob-
ravnavajo zelo razliéno mladino, sprejemajo
gojence z zelo razliénimi utemeljitvami ter svoje
uéinkovanje nanje pojasnjujejo z zelo razliénimi
nameni. V splofnem gre za oddaje, ki se uteme-
ljujejo s posebnimi duSevnimi znadilnostmi mla-
dosinika (motnje vedenja in osebnosti) in po-
trebo po obravnavanju, ki naj omogodéi bolj
zdrav osebnostni razvoi mladostnikov, oziroma
gre za zagotavljanje ustreznega varstva in vzgo-
je, ki je ofroku ne more zagotoviti druzina. Pri
oddajah v prevzgojni dom ali mladoletnigki za-
por pa sta bolj poudarjena prevzgoja in kazen.
Kljub namenom in utemeljifvam, ki poudarjajo
predvsem vidik pomodi oziroma nadomestovanja
dolodenih primanjkljajev, pa so oddaje veliko-
krat motivirane s potrebo (zahtevo) po (zatasni)
rodstranitvi motetega mladostnika iz naravnega
okolja«. Kljub temu, da naren kaznovanja ni
izréeeno imenovan, je ta »funkeija oddaje mla-
dostnikov oéitna, ne glede na to, ali je izreklo
sodi¥te vzgojni ukrep oddaje v vzgojni zavod,
ali pa je otroka oz. mladostnika v vzgojni zavod
napotila obéinska skupnost socialnega skrbstva.
Razberemo jo lahko iz obrazlofitev (v zvezi =z
oddajo), iz protestov javnosti (kadar so mla-
dostniki v vzgojnih zavodih ali izven njih te-
Zavni), tako.razumejo oddajo javnost, mladost-
nikovi starfi in sorodniki, vzgojno osebje v za-
vodih, pa tudi sami prizadeti otroci in mladost-
niki«.! V tem smislu so gojenci vzgojnih zavo-
dov odklonski, bodisi da je bila obsojanja vred-

‘no njihovo Zivljenje pred odhodom, bodisi da

se jim pripisuje ta oznaka prav zaradi bivanja
v zavodu. . ,

Zavodi so del sistema obravnavanja odklonske
mladine., Predvsem mislimo s tem na dejstvo,
da se z odklonskimi mladostniki ob istem d&asu
ali v razliénih éasovnih intervalih ukvarja ved
ustanov, med njimi najpogosteje centri za so-
cialno delo, organi za notranje zadeve, pravo-
sodne wustanove, zavodi, posebne zdravstvene
ustanove. Znaéilnost, zaradi katere je mogode
vse te ustanove pojmovati kot sistem je, da v
svojem delovanju niso neodvisne, femve& na-
sprotno, na marsikateri nafin povezane. Njihove
medsebojne povezave so razlidne:

! Skalar, 1983.
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1. sprejem in obravnavanje mladostnikov v
eni ustanovi je lahko pogojeno s posebnimi od-
loditvami, ki so bile sprejete v drugih ustano-
vah, te odloditve podeljujejo mladosiniku po-
seben status, ki je potreben za nadaljnje obrav-
navanje. To so lahko formalno pravne (odlocbe)
ali pa strokovne odlo¢itve (diagnoze). V tem smi-
slu je moé najti »verige« ustanov, kjer je vsaka
pri sprejemu mladostnika odvisna od dolocenih
postopkov, ki so se morali opraviti v prejinjith).

2. Glede na razliéne utemeljitve problema oz.
delovne naloge (to je diagnoze mladostnika), je
mogode iste posameznike obravnavati alterna-
tivno v razlitnih ustanovah. To dejstvo (ki v
bistvu izhaja iz dejstva relativne neobjektiv-
nosti diagnoze) omogoda dve vrsti pojavov: ali
da so0 nekatere ustanove v tekmovalnem odnosu,
ko objektivno »tekmujejo« za pridobitev pravice
obravnavanja otroka, ali pa obratno, v drugih
primerih, ko si te pravice (in dolinosii) ne Ze-
lijo pridobiti, lahko tekmujejo za moznost za-
vrnitve mladostnika. Zato posamezni deli pod-
sistema lahko ug¢inkujejo komplementarno, do-
polnjujote se. Ce gre za mladostnika, ki ga je
treba na vsak nadin obravnavati, da lahko na-
mesto ene vrste ustanove obravnava druga, ki
morda (vsaj po dojemanjih nekaterih delavcev,
ali glede na deklarativnha nacela podsistema)
zanj ni najbolj pristojna. Zaradi takih moZnosti
prenasanja obravnav iz ene ustanove v drugo,
je potrebno opazovati in vrednotiti sistem v ce-
loti.

3. Podsistem vzpostavljajo tudi:

a) skupna znanja, doktrine, strokovna izhodi-
S¢a;

b) pripadnost istemu upravno administrativ-
nemu podrocju;

¢) diferencirano javno mnenje oziroma dife-
renciran odnos, v katerem je podsistem, in ki ga
kaZe ¥ir¥ sistem do podsistema. '

Vsi trije sklopi znacilnosti so seveda moéno
relativni. Glede znanj, doktrin in stroke lahko
ugotovimo, da Ceprav so ustrezne stroke razme-
roma malo razvite, oziroma gre bholj za mnoZico
strok, ki se interdisciplinarno povezujejo, in ce-
prav je delovanje mnogih delov podsistema Se
vedno mofho oznadeno in utemeljeno s predstro-
kovnimi, lai¢nimi in zdravorazumskimi izhodi-
&, vendar le stroke vsebujejo tudi povezovalne
elemente. Ti se kaZejo v skupnih nazivih in fer-
minih (na primer »MVO populacijac), v sklice-
vanju na iste cilje (»pomagati«), oziroma v bolj
ali manj — vsaj na videz - skupnih elementih
ideologij obravnavanja. Te skupne tocke delu-
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jejo kot povezovalni in usmerjevalni »subjek-
tivni« element podsistema, saj ga razlofujejo od
dirdega sistema, omogofajo v njem komunikacijo
in predstavljajo velikokrat »uradni jezik« poga-
janj, barantanj, sporazumevanj, utemeljevanj
odlotitev, usmerjanja nadaljnjih diferenciacij,
itd.

7Z ozirom na upravno administrativno ureje-
nost, ustanove, o katerih tu govorimo, pag ni-
majo znamenj enega razlotnega podsistema. So-
dijo namreé pod pristojnost vsaj Stirih upravno
administrativnih podroéij, ki po mnenju mno-
gih, zaradi svoje premajhne povezanosti, otei-
koc¢ajo nadrtovanje, usklajevanje, zavestno
usmerjanje in tudi vsakdanje delovanje. Po

drugi strani pa velikokrat omogoé¢ajo prilagoje-

vanje manj ugodnim moZnostim preZivetja na
natine, ki bolj ali manj skrito in neekspliciino
izrabljajo nepovezanust. Glede javnega mnenja
in odnosa SirSega (upravno-politiénega) sistema
do podsistema pa lahko ugotovimo, da ta veli-
kokrat zaznava podsistem obravnavania odklon-
ske mladine kot poseben, razlofen podsistem, od
katerega pogosto enostavno zahteva, naj z do-
lotenimi problemi in nalogami opravi znotraj
sebe, torej brez velje udeleibe zunanjega siste-
ma, ne glede na svojo morebitno notranjo raz-
&lenjenost, ne glede na to, ali se podsistem sam
dojema kot pristojen in sposoben ustrezno se
spopasti z danim problemoin.

Sistemi in njihove spreminjanje

Posebne za drufbene sisteme, pri katerih ni
toliko pomembna njihova fiziéna sestava, velja,
da spoznamo njihovo strukturo po njihovem de-
lovanju.? O sistemu nam ne pove mnogo (ali
ni&) formalno opredeljena dejavnost njegovih
sestavnih delov — ustanov, niti ne dejanski,
skriti namen njihovih ustanoviteljev. Struktura
in funkeija podsistema se namret razkrivata
gele v njegovem delovanju, ki pa je plod infer-
akeij med nameni ustanoviteljev ustanov, od-
nosov med ustanovami in menjalnimi odnosi
med podsistemom in njegovim Sir8im sistem-
skim okoljem?®

Znatilnost delovanja sistemov je njihova teZ-
nja k vzdrZevanju homeostatskih ravnoteZij. Ta
so plod nekaksnih savtomatskih« procesov po-

-razdeljevanja pretoka energij in informacij, ki
strukturirajo podsistem na tak nacin, da se op-

¢ Budar, 1981.
3 Prav tam.
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timalno prilagaja tako dejanskim (menjalnim)
pogojem svojega sistemskega okolja kot tudi
namenom svojih nosilcev. Ta aviomatizem se-
veda predstavlja le eno plat delovanja sistema,
medtem ko drugo plat predstavljajo ¢lovekovi
posegi v sistem, ko si ga prilagaja glede na
svoje Zelje in namene. Dinamika dogajanj med
avtomatizmom vzpostavljanja homeostaz, glede
na stvarne (materialne) pogoje ckolja, ter na-
menskimi posegi v podsistem in njegovo okolje,
pripelje do razliénih vrst pojavov.

Za naSo temo je najzanimivejdi pojav odpor
do sprememb. Sistem namreé brani svoja do-
se¥ena ravnoteZja in razvija razlitne oblike od-
pora do spremermb, ki so vsiljevane sistemu od
zupaj. Z izrazom vsiljevanja tu mislimo na po-
sebne okolii¢ine: namred take, kjer se sprem-
be poskufajo doseél predvsem na formalne in
deklarativne nadine, predvsem s predpisovanjem
drugatnih modelov delovanja, ki pa jih ne
spremljajo ustrezne spremembe v stvarnem
{materialnem) okolju podsisterna, S stvarnimi
spremembami mislimo predvsen na finanéna
menjalna razmerja med podsistemom in njego-
vim okoljem ter na druge nefinanéne materialne
oblike vrednotenja in podpiranja zaZelenih spre-
memb. :

Z nparaitanjem . diferenciranosti podsistema
ter sploSno (kulturno-znansiveno) razvitostjo
njegovega okolja nara$¢a tudi pomen znanja,
doktrin in ideologij kot dejavnikov, ki imajo
objektivno, takoreko¢ materialno vlogo.* Izhaja-
jo¢ iz tega stalid®a, bi kot zunanje vsiljevanje
spremembe podsisternu lahko poimenovali tudi
poskuse predpisovanja takih sprememb, ki bi se
utemeljevale s teoretskimi in ideoloskimi izho-
digé, ki jih nosilei podsistema ne sprejemajo. V
takem primeru bi se pri¢akovalo od podsistema,
da se bo preoblikoval in zacel delovati s sklice-
vanjem na teoretska in ideoloska prepritanja, ki
pa jih ne bi razume], obvladoval, in tako niti ne
mogel uporabljati.

Zavest o zgoraj opisanih sistemskih dogaja-
njih pomeni obenem tudi zavest o omenjenih
moZnostih hitrega (in zunanjega) spreminjanja
podsistemov (predvsem tistih, ki so toliko dife-
rencirani, da pogojujejo pri svojih nosilcih ob-
stoj bolj ali manj izdelanih ideoclogij, teorij, na-
¢éinov diskurzivnega utemeljevanja svoje dejav-
nosti). Spremembe delovanja podsistema po teh
spoznanjih zahtevajo ustrezne zunanje (ma-
terialne) in notranje (ideolofke) spremembe, po-

4 Glej Therborn, 1987.

leg tega (ali kot del tega) v sodobnih druZbah
tudi ustrezne formalne prilagoditve, vse skupaj
pa dolofen, véasih dolg dasovni interval. Ne-
uspeli poskusi reform na posameznih podrodjih
drufbenega delovanja so v kriminologiji® (in
drugod) pripeljali do spoznanj o skorajda ne-
izbeZnosti nepriakovanih in nezaZelenih stran-
skih posledic sicer dobro misljenih reform. Po
mnenjn nekaterih je najpomembnejsi moZen
strokovni prispevek kriminologije prav v po-
sebni zavesti o sistemski kompleksnosti in pre-
pletenosti dejavnikov druZbenega odzivanja na
odklonskost ter iz njih izhajajodih vnaprejinjih
predvidevanjih o omenjenih negativnih spreme-
ljevalnih posledicah pozitivnih reformnih na-
menov.

Prvi pogoj za zavesino spreminjanje sistemov
so dobre informacije o sistemu ({oziroma dober
spreslikovalni podsistem«),® poznavanje medsi-
stemskih razmerij ter razmerij med elementi -
sistema. Na podro&jih, kjer je potrebno obseZ-
neife ¢lovekovo namensko usmerjanje sistemov
(torej zoperstavljanje sistemskim aviomatiz-
mom) — in podrodje obravnave odklonskih
mladosinikov je gotovo tako podrodéje -— bi op-
timalno potrebovali tudi jasna in eksplicitna
merila vrednotenja »ouiputa« sistema, torej
sirokovne koncepte, teorije, merila, oziroma
strokovno politiéna vedila (pri ¢emer ni izklju-
dena tudi gibljivost {ek meril glede na moZnosti
in prednostne vrstne rede druzbenih potreb).?

Spreminjanje zavedskega sistema

Za poirebe spreminjanja in miorda tudi sprot-
nega upravljanja na podro&ju zavodske obrav-
nave odklonskih mladostnikov hi tako potrebo-
vali zanesljive in sprotne informacije o tem, ko-
liko je otrok v zavodih, kako dolgo povprecno
traja njihovo bivanje v zavedih, kakSne so nji-
hove spolne, demografske in druge strukture,
teritorialna porazdeljenost kraja bivaliica, poti
njihovega prehajanja iz ustanove v ustanove,
nadini in znacilnost odlo¢anja o njihovih name-
stitvah, itd. Za razvijanje strokovne politike bi
potrebovali merila uspefnosti delovanja ustanov

5 Glej Tornudd, 1984.

¢ Budar, ravno tam.

7 Vodopivéeva (1984) navaja Stiri vidike sistem-
skih analiz pravosodja. Ti so: »a) ocenjevanje med-
sebojnega vplivanja in sodelovanja med instituci-
jami; b) doZivljanje obdolZenca; ¢) uéinkovitost
celoinega sistema; d) strodkie,
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tega podsisiema, njihove analize, in sinteti¢ne
okvirne smernice o tem, kak3ne bi bile optimal-
ne demografske strukture zavodsko obravnava-
nih mladostnikov.

Brez takih podatkov lahko le bolj ali manj
intuitivho ugotavljamo, da smo v Sloveniji v,
denimo zadnjih tridesetih letih, 8li skozi obdobja
zelo razlitnih delovanj obravnavanega podsiste-
ma. Tako na primer skozi obdobja velike in
majhne zasedenosti zavodov; obdobja, ko so
ostajali mladostniki v zavodih dalj ¢éasa in dru-
ga, ko so se menjavali hitreje; obdobja, ko je
bilo spolno razmerje v korist mogkih le majhno,
do c¢asa, ko je v zavodih obravnavano razme-
roma dosti manj deklet. Brez jasnih informacij
in meril lahko domnevamo, da so bili vsi ti pre-
miki v veliki meri le stranske posledice nekih
avitomatiénih homeostatskih udinkovanj podsi-
stema, ne pa posledice strokovne (centralizirane
in sistematicne) politike, ali pa vsaj (razprSenega
in, nesistematiénega) delovanja strokovnih pre-
prianj na razli¢nih totkah pedsistema.

Zdi se, da tudi v mnogih drugih deZelah ni-
majo razvitega optimalnega informacijskega in
strokovno polititnega sistema na podredju za-
vodske vzgoje. Razlog je verjetno v tem, da je
tudi ponekod drugod to podrofje upravno, stro-
kovno in organizacijsko razdrobljeno, da zavod-
ske obravnave nastajajo kot odgovor na zelo
razli‘ne in skorajda nasprotujode si druZbene
potrebe in zahteve, ter da so zato tudi zavodi
med seboj silno razlitni., So pa tudi deZele, ki
poznajo in gojijo take sisteme, in kjer najdemo
bolj centralizirane in sistematiéne poskuse ob-
likovanja tega podsistema. Najvefkrat se te de-
javnosti uresni¢ujejo preko mehanizmov finan-
ciranja (ki naj pozitivho motivirajo k spremem-
bam), na Zalost pa nastaja vtis, kot da so ti po-
skusi vecfkrat sistematiéni tudi v smislu omeje-
valnega preoblikovanja podsistema.

Podsistemm obravnavanja odklonskih mladost-
nikov se v stvarnosti tako lahko wvélikokrat raz-
vija in deluje po opisanem nadelu savtomatic-
nostix, & primesmi obéasnih namenskih spremi-
njanj zunanjih pogojev podsistema, s pripadajo-
¢imi vsakokratnimi deklarativnimi opisi in na-
meni njegovega delovanja ter do neke meére ne-
odvisno razvijajofimi se strokovnimi vodili. Ve-
likokrat se dejstva in znatilnosti »sistemskosti«
zavemo Fele v dveh primerih: ko poskuSamo
podsistem ali njegove dele sistematiéno spreme-
niti; ali pa, ko Ze med »nofmalnim« delovanjem
podsistema pride do motenj (ki pa so vedno po-

3176

gojene s spremembami v nekem delu podsistema
ali njegovem okolju).

Elemente obeh primerov lahko najdemo v da-
nadnjih dogajanjih na podroéju zavodske vzgo-
je. Sedaj potekajoda prenova organizacij za
usposabljanje® v dolofeni meri pomeni poskus
celovitega in sistematitnega spreminjanja siste-
ma vzgojnih zavodov (Ceprav je celovita bolj v
tem smislu, da istofasno obravnava vse zavode,
kot pa v smislu, da bi jih Zelela celovito spre-
minjati; dejansko gre wvelikokrat le za zelo
majhne spremembe). Prej omenjene »moinje« pa
lahko vidimo v aktualnih gibanjih zavedskih
populacij oziroma (finanénih) obetih za bodod-
nost. V zadnjih nekaj letih namreé opaZamo
upad Stevila gojencev v vzgojnih zavodih (pred-
vsem za tako imenovano poSolsko populacijo).?
Ta upad — pri financiranju zavodov tudi po
nacelu »po glavi« — pomeni groZnjo za vzpo-
stavijena (kadrovska, programska, finan¢na)
ravnoteZja, oziroma za obstoj zavodov faksnih
kot so bili dosle;j.

Razli¢na merila oddaj v zavode?

V tak#nih okoliséinah so zadeli delavei usta-
nov, upravni organi, in financerji, zastavljati
vpradanja in postavljati domneve, ki zadevajo
ne le delovanje posameznega dela podsistema,
temved tudi sistemske in medinstitucionalnih
{merijalne) odnose, vzgibe za njihovo oblikova-
nje, merila za njihovo vrednotenje. Del teh
vpraganj se nanada na merila, ki jth uporabljajo
obéinske skupnosti socialnega skrbstva oziroma
strokovni delavei na cenfrih za socialno delo pri
oddajanju mladoletnikov v zawvode.l® Nekateri
podatki namred¢ kaZejo, da se v zadnjih letih ni
toliko zmanjsal »dotok« rmladoletnikov, ki so
bili oddani z vzgojnim -ukrepom v kazenskem
postopku, kot »dotok« mladostnikov, oddanih =z
odlotbami soclalnega skrbstva. Poleg tega je po-
stopek odlo€anja o oddaji v okviru socialnega
skrbstva manj proceduralno doloden, manj for-
maliziran, morda zato bolj poljuben in podvrZen
vet razlitnim vplivom, ki se jim lahko pripisuje
subjektivnost in nesirokovnost,

8 O prenovi glej Imperi, 1987; Kobolt 1987; Ko-
bolt 1938.

3 Hvalee, 1989.

1 Vprafanja o usireznosti tako imenovane ambu-
lantne diagnostike motenj vedenja in osebnosti ozi-
roma pogtopkov kategonzacue otrok z MVQ, ki se
1zvaJa]o na centrih za socialno delo, so sicer Ze stara
in ge stalno ponavljajo. Glej Vaupotm 1967, Kobolt
in Xos-Mikus 1983, Bedaj, 1989, itd. -
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Ena od tez, ki jo lahko v zvezi s temm velkrat
slifimo med praktiki, je, da obstajajo med centri
za socialno delo razlike v merilih za oddajo
mladostnikov v vzgojne zavode. Na merila naj
bi vplivala razlina osebna (izven strokovna)
stali%®a in izhodi$¢a strokovnih delaveev (in si-
cer stali¥®a o Skodljivosti ali nekoristnosti ob-
ravnav v vzgojnih zavodih), razliéne finanéne
moZnosti posameznih centrov oziroma skupnosti
socialnega skrbstva, boljsi in slab$i odnosi s po-
sameznimi vzgojnimi zavodi, pa tudi uvajanje
ambulantnih oblik dela, ki naj bi (implicitno)
ne bile uspedne ter bi imele za posledico oddaje
v zavode, ko bi bila osebnostha in vedenjska
problematika mladostriikov Se »zasfaranac« in
manj dostopna vzgojnemu obravhavanju v za-
vodih. Te domneve lahko slisimo veékrat v raz-
pravah o spreminjanju populacije zavodskih
mladostnikov (kot eno od pojasnil za prisoinost
tako imenovanih »rizi¢nih« populacij), posredno
pa tudi kot razlago za zmanjSevanje »dotoka«
mladostnikov v zavode.

S temi vpraSanji se je ukvarjal seminar o od-
dajah otrok in mladostnikov v vzgojne zavode,
ki ga je letos organiziral Intitut za kriminolo-
gijo na Rogli.l! Eden od prispevkov je te teze
poskuZal osvetliti tudi z empiri¢no-statisti¢nimi
analizami.’? Kot enota analize je bila izbrana
obdina. Pokazalo se je, da so med slovenskimi
obdinami dejansko vedkratne (tudi ved kot de-
setkratne) razlike v relativnih pokazateljih od-
daj (otrok in mladostnikov, s sodnimi ali s0-
cialnimi odlo&bami).

Razlike v obsegu oddaj bi lahko bile le odraz
razlifnega obsega problematike {vedenjsko in
osebnostno motenih mladostnikov) v obdcinah,
ali pa razli‘nega obsega drugaénih (nezavodskih)
oblik obravnavanja problematike. Izhajajo¢ iz
kriminologke teorije bi pricakovali ve¢ proble-
matike v urbaniziranih, industrializiranih fer
nasploh razvitih in bogatih okoljih. Dejansko
najdemo statistiéne povezave med skupmm Ste-
vilom (sodno in socialno) oddanih otrok in —
denimo — druzbenim proizvodom na prebivalca
obéine. Vendar pa so te povezave le majhne, in
jih najdemo v ve&ji meri pri socialnih oddajah,
skorajda neopazne pa so pri sodnih oddajah.

Eden od pokazateljev »objektivne« stopnje
problemati¢nosti populacije bi bile lahko tudi
ovadbe ONZ. Te so 5e v vedji meri povezane s
Stevilom oddanih mladostnikov, vendar pa so

11 Gradiva ..., 1989,
12 Dekleva, 1589.

razlike med obdinami v oddajah veliko vedje
kot pa so razlike med obdinami v druZbenem
proizvodu ali obsegu ovadb. Dejansko je mogode
najti priblifno enako razvita obmodjd, kjer ob
manjfem #evilu ovadb oddajajo v zavode sku-
paj veliko veé mladostnikov.!?

Analiza, ki je bila predstavljena v tem pri-
spevku na seminarju, je pripeljala do nasled-
njih previdnih zakljutkov: da je velik del raz-
lik med obé&inami v oddajah mo¢ pripisati raz-
likam v obsegu pojavljanja razliénih vidikov
socialne problematike v teh obéinah, da pa po-
leg tepa na oddaje mogode res vplivajo tudi ne-
posredne finanéne moinosti centrov za socialng
delo, ter da se kot poseben dejavmik — ki je
soded po analizi neodvisen od drugih — kaZejo
nepojasnjene razlike, ki se uporabljajo pri sod-
nih oddajah.t

Anketa med delavei centrov za socialno delo
je potrdila, da pri njihovem odlefanju o napo-
titvah v vzgojne zavode igrajo pomembno vlogo
njithova osebna stalia o zavodski vzgoji na-
sploh, pa. tudi o posameznih zavodih, ter da pii
njihovem procesu odloanja ni mogode lofevati
med strokovno—teoretskxmx vodili in drugimi
prepri¢anji, ki izvirajo iz njihovih osebnih iz-
kuSenj ali drugih izvorov. :

Oddaje kot rezultat odnosov med ONZ,
sodis@ in socialnim skrbstvom

V zadnjem delu tega prispevka bomo gra-
fiéno ilustrirali nekatere od Ze opisgnih.ali na-
kazanih tez. Pri tem si bomo pomagali s kar-
togrami slovenskih obéin, na katere bomo vri-
sovali razli¢ne podatke v zvezi z oddajami. Po-
datke o oddajah, demografskih zna&ilnostih ob-
din, delu ONZ in sodi3é, smo zajemali iz ustrez-
nih uradnih statistik, pri ¢emer smo opazovali
leta 1985—1987 (za socialne oddaje) oziroma
1986—1988 (za sodne oddaje).’s

- Slika 1 ka¥e relativno pogostnost odda]an]a
mladostnikov v vzgojne zavode {(pri fem so

'vétete socialne in sodne oddaje, skupaj z od-

1B Glej primer prav tam
1 O teritorialnih razlikah v kriterijih sodmh od-

daj mladoletnikov v vzgojne zavode je v nasi stro-
kovni literaturi komajda mogode na]t1 kakSno delo.
Seveda pa so sploh redke empiri¢ne studije na tem
podroéju, Primerjaj na primer Singer in drugi, 1976,
ali Singer, 1979. O razlikah v kriterijih oddaj z
odlochami socialnega skrbstva nismo nasli nobene-
ga empiriénega dela.

: 18 Uporabljena- metodologija ter wsi viri so pri
piscu.
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Slika 1. Relativna pogostnost oddaj mladoletnikov v vzgoine zavode (Legenda: I — ni podatka; 2 — do
25 oddanih mladoletnikov na 100 000 hepolnoletnih prebivalcev; 3 — od 25 do 51 oddanih mladoletnikov;

4 - nad 51 oddanih miadoletnikov).

dajami v prevzgojni dom in mladoletniski za-
por):!® Poleg »pasivnih« obéin, ki so praviloma
v manj razvitih predelih, izstopajo povpreéna
obmoé¢ja, ter navzgor odstopajofe »érne« ob-
cine. :

Ob razlikah v pogostnosti oddaj bi lahko do-
mnevali, da so le-te posledica razlitnega ob-
sega problematike; ki bi jo morale odraZati tudi
relativne pogostnosti ovadb. Te kaZe slika 2.
Pogled na obe sliki nam pove, da 50 obdine,
kjer je nadpovpretno veliko ovadb in ravno
tako nadpovprefno Stevilo oddaj, vendar tudi
obratno, obéine, ki imajo malo ovadb pa veliko
oddaj, ali pa veliko ovadb in malo oddaj. Raz-
like med obema pokazateljema obsegajo pri ne-

1% Pri tem smo upoftevali vse mariborske obéine
kot eno enocto. :
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katerih obginah tudi dva ali tri razrede. Te
razkorake si lahko pojasnimo bodisi tako, da
domnevamo, da ovadbe ne odraZajo ustrezno
ravni problematike, ali pa, da odraZajo dru-
gaéno problematiko od tiste, ki naj bi vplivala
na oddaje v zavode. Se tretja moZnost je, da
ovadbe nadelno evidentirajo isto problematiko,
vendar da nastajajo neenakosti v postopkih med
ugotovitvijo problématike (ovadbami) in odlo-
danjem o oddajah.

O eni od moZnih takih razlag govori slika 3,
na kateri je prikazan odnos med Stevilom ovadb
in Stevilom (zgolj) sodnih oddaj mladoletnikov
v zavode. Na sliki so (iz statisti¢nih razlogov)
prikazani podatki le za tiste obdine, ki so imele
v opazovanih letih vsaj 140 ovadb. Slika pri-
kazuje velike razlike: v nekaterih obéinah sod-
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Slika 2. Relativha pogostnost kaznivih dejanj (ovadb) mladoletnikov. (Legenda: 1 — do 158 ovadb na
100 000 nepolnoletnih prebivalcev; 2 — od 159 do 235 ovadb; 3 — od 236 do 311 ovadb; 4 — nad 311 ovadb).

no oddajo v zavod najvet enega od 60 ovajenih
mladoletnikov (v ljubljanskih obé&inah konkret-
no najve¢ enega od 80), v drugih pa povpretno
enega med 30 pa vse do razmerja 1 proti 16.
Oditno so moZnosti mladoletnika, ki ga ONZ
ovadi, da bo prifel v vzgojni zavod po sodni
odloditvi, v razliénih obéinah zelo neenake.

Prva interpretacija bi te razlike morda pri-
pisala razlitni kazenski politiki posameznih so-
dig¢, oziroma njihovim razlitnim kriterijem pri
izrekanju wvzgojnega ukrepa oddaje v wvzgojni
zavod (in kazni mladoleinidkega. zapora). Druga
razlaga bi velji deleZ oddanih mladoletnikov
lahko pripisala razlikam v selekcijskih kriteri-
jih ONZ pri izdelavah ovadb. Ce bi na primer
v Murski Soboti milica ovajala le teZja kazniva
dejania, oziroma mladoletnike, ki bi bili oseb-
nosino in vedenjsko bolj probiemati¢éni in ogro-

Zeni, bi bila naravna posledica vedji deleZ od-
danih mladoletnikov med vsemi ovajenimi.
Tretja moZna razlaga se sklicuje na interakeijo
oziroma sistemsko soodvisnost socialnega skrb-
stva in sodiS¢a fer na tezo, da so populacije, ki
jih obe ustanovi obravnavata, v bistvu iste.
Morda v nekaterih ob&inah socialna skrbstva iz
najrazli¢nejsih razlogov mladoletnikov ne odda-
jajo v zavode, pa ta »posel« za njih opravi so-
diS¢e. Ali pa obratno, pravosodje tako rado-
darno izreka ukrepe oddaje, da socialnemu
skrbstvu tega ni treba. Morda Se drugod mlado-
letnike, ki so Ze obravnavani v kazenskem po-
stopku, odda v zavod socialno skrbstvo, pa so-
difée ne cuti potrebe, da bi oddajo potrdilo tudi
z izrekom ustreznega vzgojnega ukrepa.

Na podlagi pogostosti oddajanja mladostnikov
v zavode s sodnim ali socialnim ukrepom sme
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Slika 3. Verjetnost izreka zavodskega sodnega ukrepa ovajenim miadoletnikom. (Legenda: 1 — ni izraéu-
nana zaradi premajhnega obsega pojavov; 2 — verjetnost manjia od 0,0166; 3 — verjetnost od 0,0167 do

0,033; 4 — verjetnost nad 0,034).

razdelili slovenske cbéine v #tiri skupine. V
prvi so tiste s podpovpreénim Stevilom enih in
drugih oddaj, v drugi in tretji fiste, ki imajo
nadpovpreéno Stevilo enih, a podpovpretno Ste-
vilo drugih oddaj, v ¢etrti pa tiste, ki oddajajo
otroke nadpovpredno pogosto tako sodno kot v
socialnem postopku.'” Razporeditev Stirih sku-
pin obgin kaZe slika 4 (spet le za obéine z ved-
jim $tevilom prebivalcev ali vedjim Stevilom
oddaj). Razlike med obéinami so zelo velike.
Kot primer takih razlik lahko omenimo obéino
Ljubljana-Center s 14 sodnimi oddajami in eno
sodno, nasprofi Novemu mestu s 15 sodnimi in
nobeno socialno.

Te primerjave in razlike odpirajo mnogo
vprasanj. Tudi ¢e predpostavljamo, da gre pri

17 povsod gre seveda za relativne in ne absolutne
statisticne pokazatelje.
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sodno in socialno oddanih mladoletnikih za isto
skupino, se lahko vpraSamo, kateri od obeh po-
stopkov oddaje je za mladostnika ugodnejii. Po
eni strani s stalif¢a varovanja njegovih pravic,
in po drugi strani s stalis¢a moZnosti pomodi in
fretmarna. Verjetno tudi frajanje postopkov in
éas oddaje pri obeh vrstah posbopkov niso ena-
ki. Verjetno- pa je bolj tofna domneva, da obe
vrsti oddaj vendarle ne zajemata iste populacije
mladostnikov, ter da uporabljata vsaj deloma
razlitne kriterije. Za kakSen obseg oddaj naj si
torej prizadevamo ali si ga postavimo za cilj? V
kakinem razmerju sodnih in socialnih oddaj?

Na vsa ta in podobna vprasanja nam empi-
ri¢no raziskovanje neposredno ne.odgovarja. Se
posebej ne, &e izhajamo iz predpostavke sistem-
skih odnosov ter ¢e iSemo sistemske odgovore.
Veljavria’ metodologija empiri¢nega raziskova-
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nja je namreé kljub vsemu bolj prilagojena mo-
delom stvarnosti, ki predpostavijajo linearno
mehanidne vzrotne odnose med opazovanimi
pojavi, medtem ko pri¢akujemo pri sistemskih
modelih vzajemno-kroine vzrofnosti, refleksiv-
nost odnosov med dejavniki, ter v pojasnjeva-
nju odnosov med deklaracijami, nmameni in
stvarnimi posledicami predvsem -uporabnost di-
skurzivnih analiz.

Stirje kartogrami so nam le ilustrirali neka-
tere razlike v wvzorcih oddaj, nakazall moZno
razlinost njihovih meril ter zapletenost in si-
stemsko soodvisnost vsaj Stirih vrst ustanov:
organov za notranje zadeve, centrov za socialno
delo, sodis¢ in zavodov. Na mnoga od vprafanj,
ki se ob tem odpirajo, ni mogofe odgovoriti,
predvsem ker ni wustreznih statistiénih - podat-

kov, tako v trenutnem prerezu kot v &asovnih
zaporedjih. Da bi lahko odgovorili na 3tevilna
druga vpraSanja, bi morali opraviti posebne
empiritne raziskave, tretja pa zadevajo vna-
prejinje nadelne odloditve. o _
Cdgovor na — v tem prispevku — vseskozi
prisotno vprasanje, kako nacelno -vrednotiti za-
vodsko vzgojo, kako opazovati in belefiti njeno
udinkovitost ter kake vnaSati spremembe v si-
stem zavodov — ostaja odprt. Vsaj skiciramo
pa lahko viziji ali dva vidika. En vidik bi se
nanaSal na notranje pogoje podsistema, drugi
pa na zunanje nadzorovanje in vplivanje na
podsistem. V skladu s prvim vidikom bi lahko
podsistem ostal §e naprej razmeroma nepregle-
den, v tem smislu, da bi se odlogitve lahko spre-
jemale na veé mestih, da bi bili- odnosi med
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ustanovami moéno fleksibilni ter da bi tudi v
iskanju oblik wobravnavanja posameznih mla-
dostnikov dajali izrazito prednost nadelu indi-
vidualizacije.

Za izboljSanje delovanja podsistema v takih
pogojih bi si bilo potrebno prizadevati pred-
vsem za dvig strokovne ravni, za razvoj kulture
strokovnega dela (teamskega in medinstitucio-
nalnih povezav), odpriosti v iskanju in razvija-
nju novih oblik obravnavanja ter tudi v vred-
notenju in podpiranju uspednejiih med njimi.
Ta vizija zahteva predvsem diferenciranje de-
javnosti na spodnjih ravneh, ob uvedbi elemen-
tov tekmovanja razlitnih vsebin in programov
(glede na njihovo uspeSnost, ne le ceno!). Ta
pristop je bil v manjsi meri zastopan Zze do zdaj.

Drugi vidik bi pomenil izgradnjo zanesljivega
informacijskega sistema. ki bi sledil odloéitvam,
njihovim merilom in okolif€inam, a hkrati tudi
uresnifevanju teh odloditev, njihovim spremem-
barn, tako na ravni posameznikov kot tudi sku-

pin oziroma podskupin celotne populacije od-

klonskih mladosinikov. Informacijski sistem bi
omogodil pregled nad sistemom, s fem pa tudi
spoznanje povezav med zunanjimi pogoji siste-
ma in njegovim delovanjem. V idealni inadici
bi torej spoznali, s katerimi vzvodi sistem ob-
vladovati in usmerjati.

PribliZno tak je videti novej§i pristop, ki ga
razvijajo predvsem v Angliji in ki temelji na
sodobnih informacijskih tehnologijah (racunal-
nikih). Predvsem tisti del vizije, v katerem naj
bi na sistem wvplivali, nakazuje tudi dolodeno
centralizacijo sredstev, meril in odlofitev, ki
poteka velinoma vzporedno z natelom tesne ko-
ordinacije vseh pomembnih wustanov, oziroma
kar opravlja posebna koordinacijska sluZba, ki
pravzaprav odloda, kateremu delu sistema bodo
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prepustili obravnavanje mladosinika, kdo bo
lahko in v kolikini meri o njegovem obrav-
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Disparity in Criteria Concerning the Placement of Children
and Juveniles in Residential Institutions
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The article deals with the problems of knowing,
evaluating and changing residential institutions for
juveniles as a part of the special subsystem con-
cerned with the treatment of deviant juveniles. It
describes first the characteristics of a systemic
linkage existing between individual institutions,

then it analyses ways of changing these subsystems.
Finally, it illustrates through the example of place-
ment of juveniles in residential institutions how
complex the relationships between police, centers
for social work and the courts are.
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