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Dovoljene in nedovoljene metode v taktiki razgovora

in zasliSanja

Darko Maver*

1. Problem

ZasliSanje domnevnega storilca je prav go-
tove eno najbolj spornih, nevarnih, a hkrati
tudi nenadomestljivikh preiskovalnih in opera-
tivnih dejanj v vsakem preiskovalnem postop-
ku, V nasi pravni ureditvi se vpraSanje dodatno
zaplete z delitvijo pristojnosti zbiranja osebnih
virov informacij v predkazenskem in, kazen-
skem postopku med organe za notranje zadeve
in preiskovalnega sodnika oziroma sodis¢a.l

Kljub Zeljam in trditvam, da so stvarni do-
kazi in s tem dokazi, ki jih daje kriminalisti¢na
tehnika, »znanstvena policijax oziroma sforen-
zi¢ne znanosti«, najpopolnejdi dokaz v kazen-
skem postopku, se v prdksi vendarle nadaljuje
uporabljanje osebnih virov operativnih in do-
kaznih informacij, Se zlasti izjave domnevnega
storilca fer njegovo priznanje.

Ob nesporni potrebi po iskanju in zbiranju
izjav dommevnih storilcev, tako v operativne
kot tudi dokazne namene, pa se postavlja vpra-
Sanje, kakSne metode oz, tehnike razgovora in
zasliSanja so pravno in moralno dopustne, ozi-
roma kje je meja, ki jo organi odkrivanja, pre-
gona in sojenja ne smejo prestopiti. Xer prav
o teh kljuénih wvpraSanjih pri nas nismo dosti
pisali in je problem »taktike zaslifanja« nekak-
Sen »tabuc« fako za kriminaliste kot procesuali-
ste, Zelimo v tem prispevku opozoriti le na ne-
kaj osrednjih vprasanj, Se zdaled ne v upanju,

da bi tako obseZno problematiko lahko prikazali .

v celoti. Se zlasti, ker gre za obéutljivo tema-
tiko, o kateri imajo razliéna mnenja ne le teo-
retiki in praktiki, marved tudi kriminalisti in
pravosodni delavci.

Najprej bomo prikazali nekatere sploSne stra-
tegije, tehnike in taktike zaslifanja, ne giede
na to ali so dovoljene ali ne, kot jih pa¢ nava-
jajo domadi in tuji kriminalisti¢ni pisci, nato pa
bomo posebej razpravljali o (po nafem mnenju)
dovoljenih ali nedovoljenih metodah zaslifanja
in posledicah uporabe nedovoljenih metod zasli-
Sanja.

2. Splosno o strategiji, tehniki in taktiki
zasliSanja

V domadi strokovni kriminalisti®ni literaturi
skorajda ne naletimo na izraze »strategija« in
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»tehnika« zasliSanja (le delno pa »taktikac),
prav tako pa tudi ne na njihovo opredelitev in
pomen pri informativhem razgovoru in zasli$a-
nju. To so izrazi, ki so se dosti bolj uveljavili
zlasti v nem3ki kriminalistiki, kjer s¢ jim na-
menili ve¢ pozornosti.

S pojmom »strategija« opredeljujejo sploino
usmeritev delovanja kriminalista ali preiskoval-
nega sodnika pri zasliSanju domnevnega storil-
ca in ugotavljanju njegove krivde. 7

Geerds meni, da obstajajo trije poglavitni tipi
zasliSanja in v zvezi s tem razlikuje tudi tri
vrste strategije:?

— strategijo preseneenja (Uberrumpelungs—
strategie),

— strategijo preverjanja (Sondierungssirate-
gie),

-— strategijo mehéanja (Zermiirbungsstrate-
gie),

Poleg teh treh temeljnih tipov strategije za-
slifanja, omenja Geerds $e strategijo otipava-
nja (abtastende Verhnemung), kjer gre za ugo-
tavljanje morebitnih drugih kaznivih dejanj
zasliSanega,

Strategija presenedenja je v tem, da preisko-
valci osumljenega bodisi takoj in odkrito obto-
Zijo za kaznivo dejanje, ali pa ga nekaj #asa pu-
stijo v negotovosti, nato pa izkoristijo element
presenefenja in mu predodijo celoino dokazno
gradivo.? Takino strategijo priporoda tudi Vo-
dineli¢, vendar le tedaj, ko so storilei zelo in-
teligentni in je zadosti dokaznega gradiva. Si-
cer pa opozarja, da ni pametno zaslifanemu ta-
koj povedati vso resnico in navesti dokaze, saj
je takdna taktika lahko zelo nevarna za uspeh
zasliSanja .4

Tudi Geerds navaja, da se pri zaslifanju naj-
pogosieje uporablja strategija sondiranja (pre-
verjanja), pri kateri se zasliSevalec previdno in
tipajofe seznanja s tem, kar ve osumljeni in
mu Sele na koncu postavija bolj natanéna vpra-
Zanja.

Za strategijo meh¢anja je znaéilno dolgotrajno
in zavieteno zasliSevanje. Tak8na sirategija za-
sliSanja je najnevarnejia za osumljenca, ki laZe,
saj je dosti moZnosti, da se zaplete v svoje laZi
in pozabi, kaj je Ze izjavil® Vodinelié govori
v zvezi s tem o »drobnem kriminalisti¢nem de-

? Geerds, F.: Vernehmungstechnik, s. 95.
# Prav tam, s. 96.

£ Vodinelié, V.: Kriminalistika, s. 238.

5 Geerds, s. 97, 98,
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lux, to je o »taktiki neutrudne temeljitosti, ki
je za storilca najteZzja«.b

Med -osnovne sirategije zasliSanja bi lahko
uvrstili tudi strategijo ¢ustvenega stila razgo-
vora in strategijo razumskega stila razgovora,
ki ju omenjajo skorajda vsi kriminalisti, ki so
pisali o taktiki =zaslianja. Prva strategija se
uporablja v razgovoru z osumljencem, ki je pre~
teZno emocionalna osebnosgt, drugi pa pri ra-
zumskem tipu osebnosti.?

Med temeljne strategije zasliSanja prav fako
sodi delitev glede na osumljence, katerih krivda
je definitivna ali zelo verjetna, in osumljence,
katerih krivda je negotova in dvomljiva.?

Malinowski in Brustén govorita v svoji socio-
lozki studiji o zasliSevanju 3e o:

— strategiji reakcije (Reaktionsstrategie), ki
temelji na vsakdanjem spoznanju, da na izjavo
drugega ustreznega reagiramo,

— Verunsicherung Stategie, ki temelji na
tem, da se zaslifanega pusti v preprid¢anju, da
policija ve skoraj vse;

— Vervollstindigungsstrategie (izpopolnitve-
na strategija), da mora =zasliSani neprenchoma
izpopolnjevati svoje izjave; '

- Diskrepanzaufweisstrategie (strategija raz-
koraka), pri kateri se zasliSanega opozarja na
razkorak med njegovimi* izjavami in drugimi
ugotovitvami preiskave;

— Verstrickungsstrategie (strategija zapleta-
nja): zagliSani se sam zaplete v svoje laZi;

— strategija dvoma v prepri¢ljivost (Entzugs
von Glaubwiirdigkeit) izjave;®

V. Markovié omenja ved oblik (tehnik, stra-
tegij) izpraSevanja, ki se uporabljajo pri pre-
iskovanju varnostnih pojavov (torej se ne na-
naajo izkljuéno na zaslifanje osumljenca):*®

— enkratno izpraSevanje (opravi se le en sam
razgovor o konkretni zadevi;

— podaljianoe izprafevanja (med razgovorom
se razpravlja 3e o drugih vpraSanjih, ki niso
neposredno povezana z glavno temo razgovora);

— nepretrgano izpraSevanje (dalj$i razgovor
o razliénih temah, izpraZevani ostdja isti, izpra-
Bevalci pa se lahko menjajo — meSani nepre-
trgani razgovor — ali ostajajo isti — strogo ne-
pretrgani razgovor), ki je lahko enointervalno
{ée poteka nemoteno), ali intervalno ter razno-

% Vodinelié, 5. 340.

7 Glej npr. Aubry in Caputo.

8 (Glej: Inbau in Reid.

# Malinowski in Brusten, s. 11—12.

10 Markovié, V.: Ispitivanje kao metod o prikup-
ljanju podataka. R : ’

vrstno (¢e se vsebina pogovora spreminja), ali
istovrstno (&c ostaja vsebina razgovora ista);

- blago izprasevanje (spraSevalec in vprasa-
ni sta enakopravna, razgovor poteka sponiano,
brez vsiljevanja teme ali vpraZanj);

— nevtralne izpraSevanje (med udeleZzencema
je poslovni odnos, korekten in vljuden, izpra-
gevalec je neviralen, hrez sugestivnih vprasanj};

- strogo izpraSevanje (podobno je zaslifeva-
nju v preiskavi, zasliSani prostovoljno pristane
na razgovor, lahko ga sam prekine, vendar se
mu postavljajo tudi zelo neprijetna vprasanja,
lahko se ostro reagira na odgovore ipd.).

Glede na narave medosebnega odnosa med
zaslifevanim in delavcem organov za noiranje
zadeve, omenja tudi Tatomirovié tri femeljne
strategije vodenja razgovora: neviralno, blago
in strogo.it

Kassin in Wrightsman povzemata po drugih
ameriskih piscih tri glavne sirategije zaslifanja:
manipulativne strategije (med njimi zlasti
zmanjSevanje tefe dejanja, prevalitev krivde
in odgovornosti na #rtev, racionalizacijo- ipd),
zastrafevalne strategije (povefevanje teZe deja-
nja in odgovornosti, prikazovanje veé¢ dokazne-
ga gradiva kot ga v resnici preiskovalei imajo
ipd.) in strategijo vzpostavljanja osebnega stika
z zaslifanim (pristen medsebojni odnos, vzbuja-
nje prijateljskih vezi itd.).®

O »tehnikic zaslifanja je mogode govoriti v
zvezi z razliénimi vrstami zasliSevanja in meto-
dami, ki jih preiskovalci lahko pri tem upora-
bijo. Tako bi lahko govorili o tehniki intervjuja,
kognitivnega razgovora, relaksacijskih tehni-
kah, pa o tehniki psiholo§kega pritiska na zagli-
Sanega, tehniki »drobnega kriminalisti¢nega de-
la« (Vodinelié¢), tehniki navzkriZnega zaslifeva-
nja (¢ross examination) in podobno. PoZarnik
npr. govori $e o tehniki deprivacije, tehniki hip-
noze, tehniki intervjuja, specialnih tehnikah ko-
municiranja, tehniki kondicioniranja, tehniki
predhodnega mehdéanja ipd.’* V okviru semocij-
skega stila razgovora« priporoca Roso taktike:
poudarek na korektnem vedenju, prepridanost
v krivdo, obsodbo Zrtve, zmanjSanje moralne
teze dejanja, prijateljski pristop, pri s»razum-
skem, stilu« pa prikaz brezuspednosti odpora,
spisek imen, laskanje in podobno.

11 Pgtomirovié, D.: Koriifenje operativnih poda-
taka, 5. 28,

12 Kassin in Wrightsman, s. 73, 74. _

13 PoZarnik, H. Psiholoske znadilnosti zaslifeval-
cev... ‘

12 Roso, Z.: Poligraf u kriminalistici.
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Vodineli¢ opredeljuje celotno taktiko zasliSa-
nja obdolZenca v bistvu kot »individualizirano
kombiniranje razliénih nadinov delovanja na
njegov razum in éustva«.s

Samo na kratko bomo omenili nekatere teh-
nike ogz. taktike razgovora in zasliSanja, ki so
dostopne v razlitnih ucbenikih in jih zato ni
potrebno ponovno podrobno opisovati.

Roso opisuje naslednje taktike razgovora:'¢

— nakazovanje korektnega postopka,

— prepri¢anje v krivdo,

~- »0bsodba Zrive«,

— zmanjdevanje moralne teZe dejanja,

— prijateljski pristop,

— oSkodovanec pretirava glede gkode,

— psiholoska kopel,

— prikaz brezuspegnosti odpora,

—— spisek imen,

— laskanje in sklicevanje na ponos in €&ast,

— prostorska in ¢asovna orientacija,

— sodelavcel eden proti drugemu,

-— »premislite, predno odgovorite«.

Tovrstne tehnike in taktike razgovora so raz-
vijali in opisovali zlasti ameriski pisci. . Inbau
in .J. Reid sta poleg nekaterih Ze omenjenih, na-
vedla Se taktike:1?

— opozoriti osumljenca na njegova fizioloska
ali psiholofka znamenja krivde: suha usta, po-
tenje, rdec¢ica, itresenje rok, gledanje v tla ali
izogibanje pogledu preiskovalca ipd.;

— simpatizirati z osumljencem, ¢&e§, da bi
lahko vsakdo v podobni situaciji ravnal tako
kot osumljeni; :

— predlagati sprejemijivejii motiv ali vzrok
za dejanje kot dejansko izhaja iz dejanja;

— prikazali osumljencu 3kodljive posledice,
¢e bo nadaljeval s kriminalnim podetjem; (po-
vsem korekina metoda, ki storileca lahko prepri-
¢a, da je bolje spodtovati norme in zakon in se
zato Zeli vrniti na pravo pot, hkrati ko prizna
storjene napake in kaznivo dejanje).

Amerigki pisci so veliko pisali tudi o tehniki
navzkriZnega zaslifanja (t. i. cross examination).
Tehnika se uporablja predvsem na sodiséu kot
metoda, ki jo uporabljajo stranke (toZilec ali
zagovornik) pri zasliSanju pri¢ in obdolZenca
oziroma pri preverjanju zanesljivosti njihovega
pri¢anja. Wellman pravi, da bi bile navzkriZzno
zaslifanje nepotrebno, &e bi pri¢e vedno govo-
rile resnico: »Doslej e niso iznadli nadomestila
za navzkriZno zasliSevanje kot sredstva za loce-

5 Yodinelié, s. 337.
18 Roso, Z.: s. 208 in dalje.
17 Inbau in Reid.
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vanje resnice od laZi in zmanjSevanje pretiranih
jzjav na njihovo pravo dimenzijo.«®

NavzkriZno zasliSevanje pa se lahko uporablja
tudi na zgodnejsih stopnjah postopka, torej tudi
v predkazenskem postopku.

Tudi nemki pisci razlikujejo med navzkriz-
nim zaslianjem kot pravnim pojmom in njego-
vim kriminalisti¢nim pomenom. »V kriminali-
stiéni praksi ima beseda ,navzkriZno zasliSeva-
nje‘ ¢isto poseben, razmeroma ozko zadrtan po-
men. Pod tem razumemo zaslifanje osebe, ki ji
vel preiskovaleev zastavlja vpraSanja, in sicer
tako, da ga izmenoma in po vrstnem redu ob-
sujejo z vpraganji, ter ga tako navzkriZz in po-
tez izprafujejo. S pospeSevanjem postavljanja
vprafanj in siljenjem k hitrim odgovorom, od-
vzamejo zasliSanemu moZnost razmisleka in ga
silijo k naglim, nepremisljenim sporodilom, v
upanju, da se bo sam izdal «** Tudi Nemei tak$-
ne metodo zavradajo, ker je »naéelno siljenje k
hitrim odgovorom sploh nepoznano«,?®

Drugade je z metode kognitivnega intervjuia,
ki se je tudi razvila v ZDA in se uporablja pri
zaslifevanju dobronamernih pri¢, pa tudi osum-
ljencev, ki Zele govoriti resnico. -Bistvo kogni-
tivnega intervjuja je sprostitev osebe, ki daje
izjavo in uporaba razli¢nih tehnik, ki omogoé&ajo
boljsi priklic dogodka.

Gre torej za razliéne metode in pristope k za-
sliSanju oz. razgovoru, pri ¢emer pa preiskova-
leec te metode uporabi glede na »taktikos, za
katero se je odlodil. Taktika zasliSanja torej po-
meni konkretni izbor in naért uporabe dolode-
nih tehnik in njihovo konkretno izvajanje.

3. Dopusine psiholoike metode pri zasliSanju
in razgovoru

Kaksne so oblike psiholoskega delovanja na
domnevnega storilea, da bo podal izpoved, da
ne bo lagal, in, da bo dejanje priznal, vendar
v okviru pravno dopustnih in etiéno sprejemlji-
vih meril zaslifevanja?

Osnovna metoda, ki jo priporoéajo sovjetski
kriminalisti, in se nam =zdi sprejemljiva tudi
za nase razmere, je prepri¢evanje.?? V nasprotju
5 sovjetskimi kriminalisti pa wvendarle dopu-
tamo to metodo v dolofenih wkvirih, saj je po-
jem zelo Sirok in sega od argumentiranega

18 Wellman, F. L.: The Art of Cross-Examination,
s. 27.

1% Geerds, 5. 122.

2t Prav tam.

21 Glej zlasti Comartov in Ratinov.
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besednega prepridevanja do »preprifevanja« =z
uporabo psihitne ali fizi¢ne sile. Dovoljeno je
seveda le preprifevanje z uporabo etitnih in
dopustnih metod prepritevanja, to je zlasti z
metodo argumentacije.

To prav gotove ni tefavno v primerih, ko je
na voljo dovolj dokazov za krivdo osumljenca.
Tedaj je morebiti potrebno uporabiti zgolj me-
todo »pojasnjevanja«, ¢e domnevni storilec ne
razume pomena zbranih dokazov za ugotavlja-
nje njegove krivde. Treba mu je paé razloZiti,
da s6 ga npr. pri¢e nedvoumno prepoznale, da
najdena prsina sled nedvoumno dokazuje nje-
govo prisotnost na kraju dejanja, da se mikro-
sledovi z njegovega obladila ujemajo z sledovi
najdenimi na oblafilu Zrive, in podobno.

Pogoj za taksno pojasnjevanje je resniénost in
objektivnost ocene dejstev, ki jih razlaga pre-
iskovalec. (Nedopustno bi bilo npr. uporabiti
neresniéne izjave, npr.: prstni odtis na kraju
dejanja pripada zaslifanemu, ¢eprav ni dovolj
izrazit za identificiranje; mikrosledovi na obla-
¢ilu so presplodni, da bi omogoéili identifikacijo,
vendar se preiskovalec sklicuje nanje ipd.)

Medtem ko je pri razlagi in pojasnjevanju
dejstev in dokazov objektivnost Se mogole za-
gotoviti, pa je drugade pri ocenjevanju celotne
situacije in poloZaja osumljenca, saj gre pri tem
za subjektivnhe ocene, ki so mofno podvriene
stalif¢em in namenom tistega, ki pojasnjuje.
{Od tod tudi povsem razliéne ocene dejanskega
stanja, ¢e ga podaja zagovornik ali javni toZi-
lec.) Problem torej nastaja pri prepridevanju,
pri katerem preiskovalec uporablja ne le dej-
stva, marveé njihove oceno in vrednotenje, hi-
poteze, prepricanja, ipd. ]

Prepri¢evanje lahko sega na racionalno ali
emocionalno podrodje osebnosti zasliSanega.
Preiskovalec se sklicuje na razum osumljenca
in mu logifno predod teZo obremenilnih argu-
mentov iter nesmiselnost la¥ne obrambe, ali na
njegova tustva. Prav na podrodju emocional-
nega delovanja na domnevnega storilea pa je
ob¢utljiivost posameznih prijemov (vsaj z eticé-
nega vidika) najvedja.

Zelo redka pa so dela, ki govore o uporabi
psihologkih metod, zlasti o povzroCanju Custve-
ne napetosti, razburjenja, jeze in podobno. To
je tudi razumijivo, saj gre za metode, ki so po-
gosto ‘vprasljive, e posebej v svojih skrajnih
oblikah. Zlorabe tovrsinih prijemov so dobro
znane in jih ni treba posebej omenjati. Pa ven-
dar, ali je prepovedano uporabiti zoper zasliZa-
nega prav vsako obliko in vrsto psihi¢nega pri-

tiska? Ne nazadnje je Ze sam razgovor z njim
doloden pritisk, ki mu povzro¢a psihiéno nape-
tost, ali vsaj neprijetnost.

Verjetno ne bi bilo realno pricakovati, da se
bo preiskovalec odrekel prav vsaki obliki psihié-
nega pritiska na zaslidanega. Se vef, nekatere
metode bo zavestno uporabljal in usmerjal po-
govor o kriti¢tnih vpraSanjih tako, da bo ¢éim
bolj wvplival na d¢ustva in razum osumljenega.
V dolofenem psihi¢nem stanju bo z ustrezno
taktiko in pravim vpraSanjem dosegel priznanje
storilca ali izpovedbo resnice o dejanju. Ista
metoda ali ista vpraSanja v nekem drugem tre-
nutku ne bi bila uspe3na.

Pri zaslifevanju se pogosto uporablja tudi ob-
lika prepritevanja na podlagi primera ali zgle-
da: bodisi da gre za lasten zgled ali sklicevanje
na druge primere. Preiskovalec lahko omeni
med zasliSevanjemi podoben primer, ravhanje
storilca po dejanju, pa tudi kazensko sankeijo,
ki mu je bila izrefena, ter druge okoliidine v
zvezi s potekom dejanjs ali sojenja fer prepusti
osumljencu sklepanje o podobnosti in pomenu
tega dejanja za njegovo lastno usode. (Brez ob-
ljub, da bo tudi v konkretnem primeru tako.)
Lahko govori o teZi vesti, o nespetnosti in mori,
ki jo v&asih doZivljajo storilei hudih kaznivih
dejanj in sprostitvi po priznanju dejanja, ter
ob tem navaja konkreine primere iz svoje ali
tuje prakse. V tem ni zavajanja niti preslepitve,
saj preiskovalec govori resnico, od osumljenca
pa je odvisno, ali bo te navedbe upoSteval ali
ne. Tudi Comartov priporoda uporabo primera
kot oblike preprifevanja =zasliSanega: »Bistvo
takine oblike delovanja pri zaslifanju je v tem,
da se miselni procesi zasliSanega strnejo okrog
dolodenega, pravkar demonsiriranega vedenja
drugega ¢loveka (s katerim se nahaja v kakr3ni-
koli zvezi), ki ga zaslifani sprejema kot obrazec
ali dol¥nostno ravnanje oziroma zrcalno podobo
lastne situacije ali vedenja.<*® Omenjena oblika
se ka¥e v treh variantah: kot Jasten primer de-
lovanja ali vedenja preiskovalca; sporodilo o
ravnanju oz, vedenju druge osebe; dopuscanje
moZnosti, da se zaslifani sam neposredno pre-
pri¢a o ravnanju druge osebe.?

Prepri¢evanje je relativno uspedna in nepro-
blematiéna metoda v situacijah, ko ima preisko-
valec v rokah dovolj trdnih argumentov, s ka-
terimi vpliva na miSljenje in izpovedovanje
osumljenega (bodisi obremenilnih dokazov in

22 Comartov, V. N.: Nekotory voprosy psihologii
doprosa, s. 67.
2 Prav tam.

ast:
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indicev bodisi emocionalnih sredstev delovanja,
npr. sklicevanje na vest, potenost ipd.). Ce do-~
kazov ni, je poloZaj bolj zapleten, saj »oroZja in
municije« za argumentacijo stalii¢ ni dovoelj. Te-
daj se pojavlja potreba po razliénih taktiénih
prijemih, ki vendarle omogodajo uspedno zasli-
Sanje, vendar sodijo v&asih Ze v mejno podrodje
dovoljenega in nedovoljenega ali pa celo v sfero
nezakonitega.

Sem sodi uporaba zvijad, ki pustijo zaslianega
v napafnem preprif¢anju (ali ga zavestno spra-
vijo vanj), da je nekaj res, kar dejansko ni res,
in fo izkoristijo za pridobitev izjave ali prizna-
nja: npr. tedaj, ko zasliSani meni, da je preisko-
valcemn znanih ve¢ dokazov kot jih dejansko
imajo, pa zato prizna dejanje; ko meni, da so
spisi na mizi preiskovalca obremenilni doku-
menti, slufajno postavljeni predmet predmet
kaznivega dejanja, ali povefana fotografija prst-
nih odtisov njegovi lastni odtisi & kraja dejanja.
Podobno je v situacijah, ko zaslifani napaéno
oceni namere in cilj zasliSevanja in se zaplete
v zanke, ki so mu jih nastavili zasliSevalei. To
ne pomeni slepega fveganja in »blefiranjax, pac¢
pa past, ki jo preiskovalec nastavi, od osumljen-
ca pa je odvisno, ali se bo vanjo ujel. Zelo blizu
temu je preslepitev, ko se osumljenca z aktiv-
nim laZnim prikazovanjem dejstev namerno
spravi v zmoto in ga zavede, da prizna dejanje,
zato je vedno potrebna previdnost. Ved o tem
kasneje.

Ratinov opozarja tudi na razlikovanje med
s»prepriéevanjem« in »vsiljevanjem« oz. suge-
stijo. Razlika naj bi bila predvsem v dejstvuy,
da pri slednjem subjekt nekriti¢no sprejme ide-
jo preiskovalca in ji sledi, medtem ko pri »pre-
pridevanju« storilec racionalno razmisli o svo-
jem polozaju in dokazih in ukrepa na podlagi
takine prescje.?® Nedvomno pa je res, da vsako
dolgotrajnejie »preprifevanje« prav lahko po-
stane »vsiljevanje«, zato so meje med obema
oblikama psihologkih prijemov pri zaslifanju
zelo nejasne.

Vsak psiholoski in takti¢ni prijem je potrebno
ocenjevati iz ved® vidikov: s stali¢a njegove
pravne dopustnosti (da ne gre za preslepifev,
groZnjo ipd.), etiénosti (da ne krii osnovna mo-
ralna in etiéna nacela: npr. ponifevanje, pod-
cenjevanje osumljenca, Zaljenje ipd.), in nens-
zadnje tudi zanesljivosti na ta nadéin pridoblje-
nih izjav. Slednje pomeni, da morajo biti psi-
holo3ki prijemi tak$ni, da wvodijo k resniénim

#2 Ratinov, A. R.: Sudebnaja psihologija, s, 164.
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izjavam tako krivih kot tudi nedolinih oseb.
Ratinov daje o tem lepo primerjavoe: »Psiholo-
ke metode morajo biti podobne zdravilu, ki
uspesno deluje na bolno mesto, vendar ne 3ko-
duje zdravim delom organizma.«® Drugade po-
vedano: psiholoSki prijem, ki ga uporabi pre-
iskovalec, lahko privede krivega osumijenca k
resnidnemu priznanju, ne sme pa nedolinega
pripraviti k laznemu priznanju.

Posebna metoda zaslifanja, ki se sicer upo-
rablja predvsem pri olivideih in pri¢ah deja-
nja, se pa, po nafem preprifanju, lahko uporabi
tudi pri razgovoru in zasliSanju domnevnega
storilca, je t. im. kognifivni imtervju. Pojem
kognitivnega intervjuja so prvi uvedli R. E.
Geiselman in sodelavei leta 1984 in z njim po-
imenovali vrsto tehnik za izboljSanje spomina
oz. priklica spomina za pretekle dogodke? S
prakti¢nim eksperimentom so wugotovili, da so
osebe — odividcei insceniranega kaznivega deja-
nja, ki so bile izpradane s pomo&jo kognitivnega
intervjuja, znatno bolj zanesljive in bolj toéno
podale izjave o osebah in dogodku kot tiste, ki
so jih sprafevali na klasitni nadin.?? »Izid 3tu-
dije dokazuje, da ima kognitivni intervju znat-
ne mo#nosti kot tehnika za izbolj¥anje priklica
spomina ofividcev.«28

Gieselman in sodelavei so z empiritno raz-
iskavo ugotovili, da je mogoée s kognitivnim
intervjujem pridobiti za 35% ved todnih in-
formacij kot z obidajnim razgovorom.2* Poleg
tega so ugolovili, da se s takd$nim nadinom iz-
praSevanja zmanj3ujejo negativni uéinki suge-
stivnih vprasanj na spominjanje dogodka, ¢e so
slednja postavljena po-kognitivhem intervjuju.s®

Menimo, da bi kazalo tudi pri nas vsaj poiz-
kusiti z uporabo omenjenih tehnik, ne le pri
pri¢ah-ofividcih dejanja, pa¢ pa tudi pri storil-
cih, ki so pripravljeni podati resniten opis de-
janja, pa se ne spominjajo vseh podrobnosti.

4. Prepovedane in dvemljive metode
razgovora in zasliSanja

Prav gotovo je eno najbolj spornih in koélji-
vih vprafanj v zvezi z zasliSanjem domnevnega
storilca, katere metode zaslifanja so dopustne in

2% Prav tam.

2 Geiselman idr.: Enhancement Eyvewitness Me-
mory, s. 73.

27 Prav tam.

28 Prav tam, 5. 79,

2 Geiselman idr. Eyewitness Responces, 5. 32.

3¢ Prav tam, s. 39. ’
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katere ne, kaksno fehniko in taktiko =zasgliSeva-
nja preiskovalci lahke uporabijo, in, kaj je ti-
sto, kar je nedopustno, neeti¢no ali celo neza-
konito, proti ¢emur se je potrebno boriti z vse-
mi silami. To je hkrati tudi vprafanje, o kate-
rem so mnenja teoretikov in praktikov, proce-
sualistov in kriminalistov najbolj razlitna, kjer
so velike razlike med teorijo in prakso. Ce po
eni strani zahteve po udinkovitosti preiskovanja
terjajo udinkovite metode (ki so lahko tudi ne-
dopustne), po drugi strani varovanja pravic in
dostojanstva ¢loveka in humanost prepovedu-
jejo §tevilne metode, ki bi sicer lahko pripeljale
k resnici o dejanju (véasih pa tudi ne), vendar
jih ni dovoljeno uporabljati. Kje so torej meje,
kaj je se dovoljeno, kaj dvomljivo in kaj prepo-
vedano? Kako o tem sodi teorija (procesna in
kriminalistiéna) in kako ravna praksa? Na ta
vpradanja smo delno Ze odgovorili, podrobneje
pa jih bomo obdelali v tem poglavju.

Posebej bomo prikazali posamezne metode
(taktiko, tehniko) zasliSanja in ocenili njihovo
dopustnost v predkazenskem in kazenskem po-
stopku, nato pa bomo spregovorili %e o njilio-
vem pomentt za postopek.

4.1 Uporaba sile, grozZnje in drugih podobnih
sredstev

Zakon o kazenskem postopku v 218/8 &lenu
pri zaslifanju obdolZenca izrecho prepoveduje
uporabo »ssile, groZnje ali drugih podobnih sred-
stev, da bi se dosegla kakSna izjava ali prizna-
njee. Ta, navidez jasna dolodba, pa vendarle
skriva v sebi dosti odprtih vpraSanj in daje
moZnosti za razlitne raziage. Kaj je sploh sila
in groznja? Kako mo¢no mora biti izraZena, da
je mogode govoriti o nedovoljeni sili (nenazad-
nje je vsako neprostovoljno zasliSanje neke vrste
prisila). Ali je odlodilna Ze sama prisotnost sile
in groZnje, ali je potreben tudi konkreten -ufi-
nek proti zagliSanemu? Ali so kakfne razlike
med uporabo sile in groZnje (ter drugih podob-
nih metod) v predkazenskem in kazenskem po-
stopku? In e bi lahko nastevali.

Ze Munda je zapisal, da je zoper zasliSanega
prepovedano uporabljati silo, prisilo, groZnjo,
obljubo ali neresni¢no trditev in navedel vrsto
praktiénih primerov, ki prikazujejo Zkodljive
posledice tako pridobljenih priznanj. Sila je
lahko fizitha ali psihifna, pri ¢emer je fiziéna
sila »grdo ravnanje, mudenje, psihiéna pa ob-
ljube, groZnje, nagovarjanje, preslepitev, opo-

zarjanje na koristi priznanja in na Zkodljive
posledice tajenja ipd.«%!

Fizitno nasilje nad zaslifanim, da bi se tako
dosegla izjava ali priznanje, je brez dvoma pre-
povedana in nezakonita metdda zasliSevanja. Fi-
zi¢no nasilje pomeni pretepanje, klofutanje, iz-
postavljanje mrazu, vrofini, Zeji in lakoti, mod-
ni svetlobi, povzrofanje utrujenosti, neprespa-
nosti ter drugih fiziénih boletin. Tak$no ravna-
nje ni le nezakonito, marvet je tudi kaznivo,
zato o prepovedanosti takdnih metod ni spora.
Res pa je, da se v praksi (zlasti v predkazen-
skem postopku) véasih uporabljajo tudi te me-
tode, predvsem zoper mladoletnike, vinjene ose-
be, povratnike ali kake drugade devianine ose-
be. O tem pri¢ajo tudi posamezni kazenski ali
disciplinski postopki zoper delavee organov za
notranje zadeve ter izjave obdolZencev, da so
jih v predkazenskemu postopku tepli, klofutali
in podobno.

Posebno vprasanje je nasilje v obliki dolgo-
trajnih zaslifanj. Pri ftem gre tako za fizi¢no
(utrujenost) kot tudi psihidno nasilje. (Vasilje-
vié in Grubac¢?® sicer uvricata dolgotrajna zasli-
Sanja med »druga podobna sredstva« v smislu
218/8 ¢l. ZKP vendar gre po nafem mnenju tu
za obliko sile, tako fiziéne kot psihi¢ne.) Ceprav
ima priprti pravieco do osemurnega nepretrga-
nega poditka, ostaja vendarle Se Sestnajst ur, ki
jih lahko preiskovalei uporabijo za zasli3anje.
Nobenega dvoma pa ne more biti, da je Sestnajst
ur nepretrganega zaslifevanja moéno utrujajode
in pomeni velik fizi¢ni in psihiéni napor za za-
slifanega. Po drugi strani pa je razumljivo, da
je za zaslifanje potireben doloden ¢as, kajti do-
mnevni storilec ni pripravljen takoj priznati de-
janje in povedati resnico. Razgovor (zaslifanje)
torej mora trajati dolofen &as, vendarle pa ne
tako dolgo, da postane zasliSani nezbran, utrujen
in nesposoben razumeti pomen vpraSanj in svo-
jih izjav. Dolgotrajna zasliSanja (morebiti po-
vezana Se z drugimi oblikami prisile — nepre-
spanostjo, Zejo, lakoto, groinjami ipd.), ki so
najizrazitejfa in najbolj zloglasna v (montira-
nih) politiénih procesih, ne vodijo le k upadu
obrambne energije in k priznanju dejanja, paé
pa tudi v apatijo, v kateri je zasliZani priprav-
ljen priznatl vse, kar se mu vsiljuje, samo da
bi bilo postopka &m prej konee. Se zlasti so
takine metode Zkodljive tedaj, ko ni stvarnih
dokazov in celotna obto¥ba temelji zgolj na
osebnih dekazih.’

3 Munda, A.: ObdolZendevo priznanje, 5. 244,

32 vasiljevié in Grubaé, s. 378.
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V kriminalisti¢nih postopkih uporabljajo me-
todo drobnega kriminalisti¢nega dela, to je »tak-
tiko neumorne temeljitosti, ki je v bistvu za
storilca najteZja.« Po izjemno vestno cpravljeni
analizi biografije, ki vsebuje tudi najmanjSo po-
drobnost, preide preiskovalni sodnik konéno na
predmet dokazovanja in to z enako meutrudno
preciznostjo . .. In tako v neskonc¢nost.«®® Razgo-
vor, ki traja ure in se nanaSa na pomembne in
nepomembne teme in podrobnosti ima ¢esto na-
men utruditi zaslifanega, mu zlomiti odpor in
ga tako pripraviti k¥ priznanju. Podobno je z
nenchnim ponavljanjem izjav, bodisi zato, da
se odkrijejo morebitna nasprotja in laZi, bodisi
zato, da se zasliSani zmede ter postane nezbran
inutrujen. '

Fizi¢na prisila pa je lahko tudi drugaéna. Za
strastne kadilce je vsekakor mudno, ée jim med
zaslifanjem (dolgotrajnim) prepovedo kaditi, 3e
zlasti, ¢e zaslifevalec sam kadi. Tedaj je to mo-
éan »prisilni draZljaj« za pristanek na izjavo v

. ved ali manj zaZeleni obliki.3* Podobno je z al-

koholiki, narkomani in drugimi odvisniki. Taks-

ne situacije se v praksi -pojavljajo, vendar o

njih procesna teorija ne govori veliko. Menimo,
da je odtegovanje tovrsinih sredstev pri hudih
odvisnikih lahko fizi¢na prisila, ki je nedopust-
na, in hkrati lahko vodi k neresnitnim izjavam
in priznanjem.

Se hbolj raznovrstne in razdirjene so oblike
psihitne prisile. Razmejitev med dovoljenimi,
dvomljivimi in prepovedanimi oblikami je tu Ze
tefja. Zakon prepoveduje groziti zasliSanemu.
Pod tem je mogode razumeli pretnje s fizic¢nim
nasiljem (koft smo ga omenili zgoraj), z nepri-
jetnostmi za druZinske &lane, prijatelje ali so-
delavce zaslifanega, z izdajo skrivnosti, ki bi
imele negativhe posledice za zaslifanega in po-
dobno. Tako zaslifanernu grozijo, da ga bodo
tepli (bodisi z direkinimi besedami ali gesta-
mi), mu odvzeli prostost (»8e ne prizna8, bos
el v pripor«), naloZili dolgotrajno zaporno
kazen (»sedel bo$, da bo§ &rn«), izdali neprijetne
podatke domadim (izvenzakonsko zvezo, razna
deviantna vedenja, kaznivo dejanje ipd.), gro-
zijo z mastevanjem, nenchnim nadzorovanjem
ipd. Vse resne in jasnc izraZene groZnje so pro-
tizakonite in podobno kot pri fizitnem nasilju,
lIahko pomenijo kaznivo dejanje.

Porarnik omenja vrsto psihologkih metod za-
slifevanja, ki jih uporabljajo policijski in voja-

2 Vodinelié, s. 340.
3 Saiko, s. 54.

390

§ki zasliSevalei v totalitarnih sistemih zlasti v
politi¢nih procesih in jih brez dvoma lahko uvr-
S¢amo med nedovoljene tehnike zaslifanja. Med-
nje sodijo metode »klasi¢nega pranja moZganove,
(ta temelji na: zmanjSevanju ielesne odpornosti
priprtih — z nespeénostjo, dolgimi zasliSevanji,
#ejo, lakoto, prepovedjo leZanja, izolacijo ipd.;
na povzroanju odvisnosti ter vzbujanju strahu
— groZnje, prikazovanje vsemogofnosti aparata,
poniZevanja, zahtevanje natan¢nega izpolnjeva-
nja banalnih reéi ipd.), na tehniki deprivacije
(izolacija, prepoved komuniciranja, branja ipd.,
ki vodi k razdraZljivosti, teZavam pri zbranosti,
senzoriénim motenjem, ipd. s Cemer se dosezZe
stanje, ko je zaslifani pripravljen priznati tudi
tisto, kar ni res), na tehniki kondicioniranja (na
doloten draZljaj nastopi dolofena reakcija za-
slifanega), hipnoze, psihiatrizacije, dajanje psi-
hofarmakov in podobno.?®

PoZzarnik pa omenja Se nekatere druge psiho-
lotke tehnike zaslievanja, za katere pa ni mo-
gode kar zlahka trditi ali so dovoljene ali pre-
povedane. Tako govori npr. o »interakcijski teh-
niki« (naziv morda ni najbolj primeren), ki jo
priporoéajo Stevilni fuji in domadi kriminalisti:
gre za delo dveh zaslifevalcev od katerih je
eden prijazen, vljuden in potrpeZzljiv, drugi pa
neprijazen in grob. »Raziskave kaZejo, da pride
¢ez &as celo pri tistih, ki zadevo na zafetku
spregledajo, do dezorientacije, zmotinega identi-
ficiranja, neupravifenega upanja in pogubne
zaupljivosti« piSe avtor.*® Omenja tudi »tehniko
intervjuja«, ki temelji na temeljitem Studiju
psihologkih, socialnih in drugih podatkov o
osumljencu, nato pa z njimi pri zasliSevanju
tako manipulirajo, da naredijo preiskovanca ne-
gotovega, zaskrbljenega in je zato pripravljen
priznati vse, kar od njega Zelijo. V to skupino
naj bi sodilo tudi kriZzno zasliSevanje.3” Zastavlja
se vpraSanje ali je tak3no zaslifevanje zares
prepovedano v klasiénem kriminalistiénem delu?
Stevilni udbeniki svetujejo in opozarjajo pre-
iskovalce, haj se pred zaslifanjem dobro sezna-
nijo z osebnostjo in drugimi psiholoskimi in so-
cialnimi lastnostmi zaslifanega, in temu ustrez-
no pripravijo takiiko zaslifanja. Odreéi se takéni
pripravi pomeni nestrokovno in neuéinkovito
zaslifevati, saj je zasliSevalec sam negotov, ne-
pripravljen in neuéinkovit. Naslednja iehnika,
o kateri pife PoZarnik je tehnika spredhodnega
meh&anja«: ve¢kratni pozivi na policijo, nepri-

.35 Pozarnik, op. cit,
3% Prav tam, s. 23.
37 Prav tam.
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krito zasledovanje ali prislus$kovanje, razni pri-
tiski na sodelavcee, znance in sorodnike, pomemb-
no slabijo voljo 1ljudi, Se preden pridejo zares
pred preiskovalne organe.®® Medtem ko so ne-
katere oblike pritiskov zagotovo nezakonite, pa
to ne bi.mogli kategori¢no trditi tudi za druge,
saj predstavljajo del kriminalisti¢ne taktike
zaslifanja, ki jih priporocajo §tevilni uébeniki
kriminalistike.

Posebno vprasanje pomenijo doloceni pritiski
na zaslifanega, ki imajo prav tako namen spod-
buditi priznanje oz. izpovedbo resnice, veridar
niso neposredna sila ali groznja. Nekatere od
njih smo Ze omenili, toda nismo ocenjevali nji-
hove dopustnosti oz. nedopustnosti. (Glej po-
glavje o tehniki in taktiki razgovora in zaslifa-
nja.) Tudi pri njih gre nedvomno za dolodene
psihologke pritiske na domnevnega storilea,
vendar po naSem mnenju ne za takdne, ki bi
jih lahko uvrstili v okvir prepovedanih metod v
smislu 218/8 élena ZKP. Problem, ki se pri njih
pojavlja je drugod: ali morebiti ne gre za za-
vajanje zasliSanega, za sugestijo ali prevaro, da
bi zasliSani priznal nekaj, Cesar ni nameraval
priznati.

4.2 Sugestija in preslepitev

Druga vrsta prepovedanih metod zaslifevanja
je omenjena v 219. ¢l. ZKP. Le-ta prepoveduje
sugestivna in kapciozna vpraSanja, se pravi
vpradanja, v katerih je Ze vsebovano navodilo,
kako je treba odgovoriti, in vprasanja, ki izha-
jajo iz predpostavke, da je zaslifani nekaj pri-
znal, Cesar dejansko ni priznal. Kriminalisti¢na
taktika wveliko govori o obeh wvrstah vprasanj,
zato jih ne bomo posebej navajali®® Pa vendar
moramo redi, da se tovrstha vprafanja v praksi
uporabljajo;, da jih zastavljajo tako kriminalisti
v predkazenskem kot tudi preiskovalni sodniki,
toZilei in razpravljajofi sodniki v kazenskem
postopku. - :

Skalar pravi: »Bolj ali manj sugestivna vpra-
Sanja se delavcu organov za notranje zadeve
hitro wsilijo. V njih je &esto izraZena Zelja, da
bi dobil od obcana potrdilo o tezi, ki jo ima
glede zadeve Ze v glavi. Véasih je izraZena tudi
nestrpnost, ker Zeli delavec organa za notranje
zadeve stvar &mprej kondéati in ne prenese ob-
fanovega dolgoveznega pripovedovanja.«%® Se

28 Prav tam, s. 24.

3 Ved o tem glej Vodinelié, op. cit.

% Skalar, V.: Nekateri psihologki problemi v po-
stopku, s. 358.

nevarnejs$a pa so kumulativno sugestivna vpra-
3anja, s katerimi je mogoce ob&ana tako zmesti,
da trenutno prizna stvari, s katerimi nima no-
bene zveze (ali pa =zvero ima, vendar jo izda
proti svoji volji op. D. M.), ter kapciozna vpra-
3anja, ki so sploh najbolj kritiéna.#

In vendar so v praksi vsaj nekatere vrste su-
gestivnih vpraSanj pogoste in po nafem mmnenju
ne vedno neupravifene, Zlasti tedaj, ko je po-
trebno razéistiti in dobiti nedvoumen wodgovor
glede posameznih okoliitin dejanja, so sugestiv-
na vpraSanja vendarle potrebna in koristna. Res
pa je, da je potrebno odgovore na takina vpra-
fanja preveriti s kontrolnimi vpraZanjife Ze
prej smo omenili, da tudi nekateri sovjetski kri-
minalisti dopuséajo uporabo sugestije, ¢e gre za
vplivanje na drZzavljanske ie zakonske dolZznosti
osumljenca, ne pa za vsebino izpovedbe.*®

Zdi se, da je zakonska dolofba morebiti celo
prestroga glede sugestivnih vpraSanj, saj so
tak$na vpraSanja véasih celo potrebna in ko-
risina, da bi se z njimi precizirala doledena iz-
java obdolZenca. To velja zlasti za disjunktivna
vpraanja (popolna in nepopolna);, pri katerih
se mora zasliSani jasno opredeliti med dvema
ali veé moZnostmi odgovora (ali je bil na kraju
dejanja ali ni bil; ali je lastnik pi%tole Beretta
ali ne; ali je imel v Casu dejanja na glavi klo-
buk rjave, ¢rne ali sive barve itd). Vsa ta, v
bistvu sugestivha vpraSanja, so potrebna za
konkretiziranje izpovedbe =zasliSanega, zato bi
jih tezko $teli za prepovedana. Drugade je s kap-
cioznimi vpradanji, kjer je mogoce zasliSanega
spraviti v zmoto in ga pripraviti do priznanja
(resniénega), ki ga sicer ne bi podal, ali do na-
patne izjave, ki je posledica zmedenosti in ne-
pazljivosti ter same narave vpraSanja. V tem
primeru je tudi mogofe govoriti o neke vrste
preslepitvi zasliSanega, kar je seveda ¥ir8i po-
jem in sodi vanj Se vrsta drugih prijemov pri
zaslilanju.

O dopustnosti dolofene vrste sugestivnih

-vpradanj je prepri¢an tudi Geerds, ki poudaria,

da o »njilovi principielni dopustnosti danes
vsa] med praktiki ni ve¢ dvoma -— dokler so
v okviru dovoljenih ukrepov.«** Problem je le
tedaj, ¢e lahko sugestivna vpraSanja napeljejo
zaslifanega k neresniéni izjavi, zlasti Ze pri otro-
cih, mladoletnikih in Zenskah, pa tudi psihopat-
skih osebnostih in modno sugestibilnih osebah.

41 Prav tam, s. 360.

42 Tako tudi Skalar, s. 359.
4 Comartov, s. 67.

# Geerds, s. 105.
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Tedaj je potrebna posebna previdnost pri upo-
rabi taks$nih vpraSanj, (prav fam). Sicer pa se
v praksi v dolofenih primerih ni mogode ogniti
sugestivhim vpraSanjem, ker so iz kriminali-
stidno-taktiénega vidika potrebna in koristna.
Tudi »preslepiteve, ki jo omenja 219. & ZKP,
je Sirok pojem, ki sega od oéitne preslepitve pa
do mejnih podrodij, za katera je teZko redi, ali
so pri zaslifanju dovoljena ali ne. Prav gotovo
so nedovoljene oditno lazne obljube zasliSanemu,
da bo imel dolotene koristi, ¢e dejanje prizna
oziroma pove resnico, da ga ne bodo ovadili ali
obtozili, da bo mileje kaznovan, da bo odprav-
Ijen pripor, da bo imel posebne ugodnosti (obi-
ski, knjige itd.), da ne bo uveden pripor ipd.
(Vse to ni v pristojnosti tistega, ki zasliSuje,
oziroma je vezano na zakonske dolotbe ne pa
na diskrecijo organa, ki vodi postopek.) Prav
tako je preslepitev navajanje dejstev, ki niso
resniéna (in zasliSevalec to ve), da bi se na ta
nadin dosegla izjava zaslifanega (da je sosto-
rilec priznal, da so na3li stvarne dokaze, da ga
je prepoznal ofividec ipd:). Pri tem ne gre le
za vpraSanje neetidnosti in nezakonifosti (218.

&, ZKP) paé pa dostikrat tudi za tvegano fak- -

titno potezo, ki tudi s kriminalistiénega vidika
ni priporodljiva. (ZasliSsanega namrel lahko Se
utrdi v prepriéanju, da preiskovalci ni¢ ne vedo,
da tipajo v neznano, blefirajo ipd., zato je 3Ze
manj pripravljen izpovedati resnico.) Stevilni
sovjeiski kriminalistl opozarjajo na tveganost,
neetitnost in nezakonitost tak3nih dejanj, prav
tako pa tudi zahodni pisci, ki pa se omejujejo
na vpradanje smotrnosti in uéinkovitosti teh
taktik.

Druga vrsta nedovoljenih metod zasliSevanja
so t. i »specialne fehnike komuniciranjae;®
zaslifanemu dajejo hkrati protislovna sporodila,
nadrino paralogi®no zakljufevanje zasliSevalcev
iz izjav obdolzenca, dajanje njegovim besedam
nov semantiéni pomen, dvoumna vpraSanja ipd,,
kar vse ima za »posledico zmedenost zasliSa-
nega in nesposobnost razumeti pravo naravo si-
tuacije, v kateri se nahaja in to, kaj je zanj
dobro, zaradi fesar vedno teZje razvije za¥titne
mehanizme.«

Vendar se tudi tu pojavljajo dvomi: ali se je
smotrno odpovedati prav vsaki zanki, v katero
se lahko ujame zasliani? Ali vsaka neresnifna
izjava pomeni kriitev zakonske dolotbe o pre-
povedi preslepitve? Poglejmo naslednji primer:
zasliSani se sklicuje na alibi in trdi, da je bil

45 PoZarnik, s. 23.

392

v krititnem ¢asu v kinu in je gledal dologeni
film. Preiskovalee, ki je tudi videl omenjeni
film (vendar ne v istem ¢asu kot zasliSani), se
nekaj ¢asa pogovarja o vsebini filma (in s tem
prepri¢a zasliSanega, da je tudi sam gledal ta
filmy), nato pa vpra$a, ali ni ravno med to pred-
stavo pridlo do motnje in je bilo predavanje za
kratek cas prekinjeno. Domnevni storilec, ki se
sklicuje na laini alibi, je sedaj v dilemi: ne ve,
ali je med predstavo res priflo do prekinitve
ali ne: &e je res prislo, pa izjavi, da se kaj ta-
kega ni zgodilo, je posredno priznal, da film-
ske predstave ni gledal; ¢e pa dejstvo potrdi,
pa prekinitve ni bilo, je zopet izdal, da govori
neresnico. Tako je v dilemi in ne ve, kaj bi
Takgne in podobne zvijade (sovjeti jih imenu-
jejo slovuike«) so po mnenju nekaterih krimi-
nalistov dovoljene, saj predstavljajo zgolj test
ali zaslifani govori resnico, ne pa preslepifev.
Zaslifevalec namreé ne trdi, da je do prekiniive
prislo (to bi bila lahko laZ in preslepitev), mar-
ve& le sprafuje, ali je morebiti do nje priflo.
V¥ to vrsto zvijad, ki jih po naSem mnenju ne
bi mogli 3teti- za nedovoljene, sodi npr. tudi

dr¥anje zasliSsanega v negotovosti, kaj je pre- .

iskovalcem znanega ‘o zadevi, vsebini in vrsti
dokazov, ki so na voljo, taktika, da zasliSevalec
namenoma ne razkrije la¥i zasliSanega, paC pa
ga pusti, da se 3e nadalje zapleta vanje. Rati-
nov navaja $e naslednje metode: zbuditi v za-
slifanem mnapacno predstavo o namerah zasli-
fevalea in o njegovi obveStenosti o dogodku;
oblikovati v njém namen, da uporabi neprimer-
na sredstva za obrambeo; oblikovati v osum-
ljencu cilje, da bi opravil dejanja, ki bi ga pri-
peljali v neugoden poloZaj (npr. omeniti, da je
bilo najdenc truplo in nato skrivno spremlijati
osumljenca, ki se Zeli sam prepricati, ali je to
res).#® Pisec pa navaja ¥e naslednji primer, po
njegovem misljenju dopustne zvijade: osumljen-
ca za vrsto kaznivih dejanj, ki so bila storjena
v razliénih krajih Sovjetske zveze (in so zato
domnevali, da je pri tem uporabljal svoje vo-

‘zilo v dasu odsotnosti z doma), so pri¢eli zasli-

¥evati v zvezi s prometno nesrefo, v kateri naj
bi bil udeleZen avtomobil enake znamke kot je
njegov. Osumljenec je prisoinost na kraju de-
janja gladko zanikal in navedel kraje, v kate-
rih se je v kritinem ¢asu nahajal (to pa so bili
kraji, kjer so bila izvrSena kazniva dejanja) in
tudi navedel dokaze za to. Na ta naédin je sam
priznal prisotnost v kraju dejanja, za kar sicer

4% Ratinov, s. 159, 160.
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preiskovalei niso imeli zanesljivih dokazov.#
Nage staliite v zvezi s fem primerom ni {ako
jasno. Ce je &lo za zavestno laino osumljenje,
da bi se s tem pridobila izjava, sodi to v okvir
preslepitve in zato ni dopusina. Ce pa je bilo
osumljencu le omenjena prometna nezgoda, ne
da bi bilo posebej redeno, da je on osumljeni,
potem bi bila metoda dopustna, saj se je osum-
Ijeni sam ujel v zanko.

Se bolj delikatna je situacija, & se z la¥no
izjavo 2eli wugotavljati wverodostojnost izjave
osumljenega, ki pa je njemu v kodo. V primeru
samoovadbe za kaznivo dejanje umora, ki je
bilo storjeno pred skoraj desetletjem, se je za-
stavilo vpradanje zanesljivosti priznanja. Krimi-
nalisti so razmisljali tudi o tem, da bi osum-
ljencu dejali, da je storilec za to dejanje Ze od-
krit in tako preverili resninost priznanja. (Ce
je dejanje zares storil, bi pri priznanju vztrajal,
saj se je sam Zelel prijaviti, ¢e pa dejanja ni
storil in je $lo za la¥no ovadbo, bi to priznal
in se tako osvobodil obtoZbe.) TeZko bi rekli, da
je v takSnem primeru laZna izjava preiskoval-
cev »preslepiteve, saj je storjena v korist osum-
ljenca. _

Tudi Miller meni, da so dovoljene zvijace in
nedovoljene preslepitve zelo blizu ena drugi.
»Razlikujejo se samo v niansahc, pi%e avtor,
in podaja primere: zaslifevalec je uporabil ne-
doveljene metode, ¢e se je zasliSanemu zavestno
zlagal in mu dejal, da je sostorilec podal po-
polno priznanje, da je bil najden ukradeni
predmet, da so bili na kraju dejanja najdeni
osumljentevi prsini odtigi, da bo pripri, ¢e ne
prizna dejanja, ipd.; vendar pa glede istih dej-
stev lahko nastopi pri zasliSariemu zmotno mi-
§ljenje, ne da bi =zasliSevalec uporabil laZ in
prevaro. V takSnem primeru ni dolZnost preis-
kovalca, da za vsako ceno opozori zaslifanega
na njegovo zmoto in odstrani nesporazum. »On
lahko v celoti izkoriztl nepravilno predstavo
{zasliSanega op. D. M.) za razjasnjenje kazni-
vega dejanja. Toda, uporabljanje napaénih
predstav ni neomejeno. Ce gre za oditno pravno
zmoto glede dolZnosti pridevanja, je potrebno
to zasliSanemu pojasniti.«%®

Postavlja se torej vpraSanje taktike razgovora
oziroma zaslifanja, ki mora biti taksna, da se
preiskovalec zasliSanemu ne laZe in ne govori
neresni¢nih stvari, vendar pa ga puida glede

47 Prav tam, s. 167.

18 Miiller, W.: Zabranjene metode saslufavanja,
5. 89.

% Prav tam, s. 89.

posameznih dejstev v dvomu in mu s tem se-
veda oteZuje obrambo. Miiller Se dodaja: »Past
bi bila vedno dovoljena, ¢e je mogofe tofno
predvideti, da se bo osumljeni vanjo ujel, ka-
dar se sreCa z njo, vendar je prepuddeno njegovi
svobodni odleéitvi, ali bo na past naletel.«*® Ob
tem mnavaja naslednje primere: preiskovalec
ima na mizi enake predmete kot so bili tisti,
ki jih je osumljeni ukradel; ¢e zasli¥ani napadé-
no meni, da so to predmeti, ki jih je ukradel
in zato dejanje prizna, to ni nedopustna pre-
vara. ZasliSani je namreé sam sklepal napa¢no
in se ujel v past. Ce preiskovalec pripelie v sobo
prite, ki osumljenca opazujejo in nifesar kon-
kretnega ne izjavijo, pa se nato zaslifani odlodi,
da dejanje prizna, je to zopet njegova lastna
odlo¢itev. Ali: preiskovalec ima na mizi sledi
obuvala in se pri tem brez obrazloZitve pogo-
varja o d<evljih osumljenega, ta pa napadno
sklepa, da so bili najdeni njegovi odtisi, pa
dejanje prizna. Tudi v tem primeru bi tefko
govorili o preslepiivi, saj zasliSevalec ni nicesar
laZnega izjavil, pa¢ pa je do napafnega prepri-
canja priel zasliZani sam.

Vsekakor je odloditev, ali je neka metoda
zakonita, dopustna, dvomljiva ali neefi¢na in
nedopustna, v marsikaterem primeru zapletena
in obdéutljiva, ter odvisna od staliSa in zornega
kota tistega, ki jo ocenjuje. Z vidika obdolZenca
je skorajda wvsako =zasliSanje vpra$ljivo, saj je
njegov namen, da ga pripelje do priznanja, zato
je zanj neetiéno in varljive’ Toda to je ena
skrajnost, ki je prav tako nesprejemljiva in ne-
Fivljenjska kot druga, ki Zeli za vsako ceno in
z vsemi sredstvi priti do resnice. Med obema
skrajnostima pa je, kot smo Ze pokazali, dosti
situacij, ki jih je mogofe 3teti za dvomljive.
Tedaj mora pal praksa pokazati, kako oceniti
posamezno metodo v konkretnem primeru.

5. Pomen izjav, pridobljenih z nedopustnimi
ali dvomljivimi metodami za kazenski
postopek

Posebno pomerabno vpraSanje, ki je odloéilno
za celotno razprave o dopustnih in nedopusinih
metodah zasliSanja v predkazenskem in kazen-
skem postopku, je vpraSanje sankeij za nedo-
pustno pridobljene izjave domnevnega storilca.
Drugade povedano, bistveno je, kakéna je usoda

5¢ Prav tam, s. 91.
51 Inbau, ¥.: Police Interrogation — a practical
necessity, s. 546.
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nezakonito pridobljenih izjav predvsem glede
na glavno obravnavo: ali so tako pridobljene
izjave ni¢ne in jih nikakor ni mogoce uporabitl
za utemeljitev sodbe, ali pa je njihova uporaba,
de se izka¥e, da so resnifne, dopustna, vendar
je sankcionirano nezakonito ravnanje preisko-
valea, ki je na tak nadin prisel do njih.

Zadevo zaplete ¥%e vpraSanje, kaj storiti s
stvarnimi in osebnimi dokazi, do kaferih so pri-
§li preiskovalci z nezakonito pridobljenimi iz-
javami dommevnega storilca? Ali je potrebro
iz dokaznega gradiva npr. izloditi dejstvo, da je
bilo na podlagi nedopusino pridobljene izjave
osumljenca najdeno truplo Zrtve (kar nesporno
dokazuje, da je osumljeni vedel zanj) ter tako
pridobljen dokaz tudi izloditi iz nadaljnje upo-
rabe, ali pa je mogode dokaze, ki izhajajo iz
nezakonito pridobljene izjave, vendarle upora-
biti v postopku, in organu, ki je nezakonito po-
stopal, izredi zgolj ustrezno sankcijo? V smislu
ameriskega pravnega sistema bi vpragali, ali so
sadeZi zastrupljenega drevesa tudi sami zastrup-
- Heni in zato neuporabni?

2 .70 obeh navedenih vpraSanjih, zlasti pa e
“glede drugega, se mnenja procesualistov razha-
jajo, paé glede na to, ali se zavzemajo predvsem
za udinkovitost kazenskega postopka ali za var-
stvo ¢lovekovih pravic in dostojanstva. Bistvo
problema tukaj ni v resniénosti ali neresniéno-
sti pridobljenih dokazov, pa¢ pa v nacinu pri-
dobitve teh dokazov, ali zopet drugade: ali naj
cilj opravi¢uje sredsivo? _

Ze Damaska je leta 1960 obravraval ta vpra-
ganja in se zavzel za to, da se vsi zanesljivi do~
kazi lahko uporabljajo za izrek sodbe, tudi te-
daj, & so pridobljeni z nedovoljenimi metoda-
mi®? Argumenti za tak¥no mnenje naj bi bili
predvsem socialno etiéne narave, kajti »jasno je,
da je posledica zavradanja resni¢nih, toda ne-
zakonitih dokazov socialno politicno povsem ne-
spremenljiva. Ce je ugotovljen storilec kaznive-
ga dejanja in ugotovljeno tudi fo, da je do tega
prislo s kriitvijo obdolZendevih pravic, je po-
vsem naravno, da kaznujemo tako delinkventa
kot tudi organ postopka, ki je prekriil procesne
predpise.«’® Pisec temu argumentu dodaja 3e
enega: (e gre za resnien, toda nedopusten do-
kaz, je psiholofko nemogode, da ga sodiSfe ne
bi upodtevalo pri svojem prepricanju o krivdi
storilca, ¢etudi tega ne bi direktno navedio v

82 Damalka, M.: Izkaz okrivljenika kao dokaz,

‘s. 246,
53 Prav tam, 8. 245,
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obrazloritvi sodbe’* In e nadalje: ob dosledni
uporabi ekskluzijskega pravila bi se v pritoz-
benem postopku vsa pozornost usmerila v do-
kazovanje nezakonitosti pridobljenih dokazov,
ne pa v preverjanje njihove resnifnosti. Dama-
$ka torej meni, da ekskluzijsko pravilo, ki je
smotrno le tedaj, ¢e velja dosledno (in se torej
poleg originalnega nezakonito pridobljenega do-
kaza izlo#ijo tudi vsi izvedeni dokazi), za nage
razmere ni primerno, ker preveé¢ poudarja ko-
risti posameznika v primerjavi s koristjo druzbe
in udinkovitostjo kazenskega postopka.

Takino, skrajno in prakticisti¢no stalisde gle-
de uporabe nezakonito pridobljenih dokazov
zagovarjajo Se nekateri kriminalisti in proce-
sualisti. Drugi pa mu odlodno nasprotujejo in
se zavzemajo za dosledno upoStevanje eksklu-
zijskega pravila kot se je v najvedji meri raz-
vilo v ameridkem sodnem postopku pred zvez-
nimi sodigdi. Ne le, da je prepovedana uporaba
dokaza, ki je bil pridobljen na nedopusten na-
¢in, prepovedana je tudi uporaba vsakega do-
kaza ali informacije, ki je pridobljena na pod-
lagi tega dokaza. Nadelo sadeZa zastrupljenega
drevesa je uveljavljeno v najvecji meri prav
v amerikem pravosodnem sistemu.5

Vpra%anje pa ni le teoreti¢no in akademsko,
marved izrazito praktiéno, saj se v praksi po-
javijajo prenekatere situacije, ko je potrebno
razsoditi, ali naj se nezakonito pridobljeni do-
kazi uporabijo ali zavriejo? Problem se lahko
pokaZe v manj izraziti obliki v situaciji, ko je
npr. delavec kriminalistidne sluZbe priSel do
materialnega dokaza s poligrafskim festiranjem,
ali pa v bolj delikatiii obliki, & je do istega
dokaza priZel z nezakonitim nafinom zasliSanja
(npr. s silo, groZnjo). V prvem primeru uporaba
poligrafa sicer ni prepovedana, vendar rezultati
testiranja ne morejo biti dokaz v postopku, to-
rej je vpraSanje, ali to velja tudi za izvedene
dokaze. V drugem primeru je vpralanje lafje,
gaj je e sam posiopek pridobivanja izjave ne-
zakonit in poemeni celo kaznivo dejanje preisko-
valca, toda kljub temu ni enotnega mnenja o
tem, ali morajo biti izvedeni dokazi tudi v taks-
nem primeru izlo¢eni ali ne.

O problematiki uporabe stvarnih dokazov, ki
so bili pridebljeni s poligrafskim testiranjem,
smo delne Ze govorili. Ce uporaba poligrafa
sploh ni omenjena v kazenskem postopku, tem-
vet se predloZijo le stvarni dokazi, problema

54 Prav tam, 8. 244. )
5% Vet o tem glej v: Modern Criminal Procedures.
818 in dalje.
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nadeloma ni. Drugaée pa je tedaj, ko se obdol-
¥eni sklicuje na dejstvo, da je bil stvarni dokaz
najden zaradi uporabe poligrafa, na kar pa je
sam prostovoljno pristal. Stali¢a do tega vpra-
ganja se v domadi procesni in kriminalisti¢ni Ii-
teraturi Se zlasti razlikujejo. Na posvetovanju
o uporabi poligrafa o predkazenskem in kazen-
skem postopku v Ljubljani (1987) so nekateri
udeleZenci (npr. Zivojin Aleksié) zagovarjali
staliite, da boj s kriminaliteto zahteva, da se
tudi takdni (in nekateri drugi, po nezakoeniti
poti zaslianja pridobljeni) stvarni dokazi lahko
upoerabijo kot dokaz, kajii nepraviéno bi bilo ofit-
no krivega storilca oprostiti obtoZzbe samo zato,
ker je bila kriena zakonitost postopka. Tudi sto-
rilei ne upodtevajo pravil »fair playac, zato ne bi
bilo prav, da se nezakonito pridobljeni dokazi
izni¢ijo, marveé je potrebno le sankcionirati tiste,
ki so uporabili nedovoljene metode.

Po drugi strani sta zlasti oba slovenska pro-
cesualista Kobe in Zupanéi¢ soglasno menila, da
je edina moZna sankcija za nezakonito pridob-
ljene dokaze in iz njih izvedene dokaze, izni-
Fenje (ekskluzija) tak3nih dokazov, sicer je ved-
no nevarno, da bo nafelo koristnosti prevladalo
nad nadelom zakonitosti in humanosti. Tudi pri
nas bi torej obveljala teorija »sadeZa zastrup—-
ljenega drevesax.

Nade stali%de do tega vprasSanja smo delno Ze
nakazali. Zdi se nam, da je smotrno in zakonito,
de se uporabijo v dokaznem postopku tisti stvar-
ni dokazi, do katerih so prigli preiskovalci s
poligrafskim tfestiranjem, ali kak$nimi drugimi
metodami zasliSanja in razgovora, ki same po
sebi ne pomenijo bistvenih kriitev dolob Za-
kona ¢ kazenskem postopku. Ker je dommevni
storilec sam pristal na testiranje, ali ker sama
metoda ni izrecno prepovedana v predkazen-
skem postopku, bi bilo zares nesmiselno izlociti
stvarne dokaze, ki so posledica poligrafskega te-
stirania a2li nekaterih drugih metod =zaslifanja,
ki niso izrecno prepovedane. V takinih prime-
rih bi bilo namreé zastiranje pogleda na resnico,
ki je obitna, preveé nesorazmerno z $kodo, ki je
nastala z uporabo metod, ki jih ZKP izrecno ne
prepoveduje, toda tudi ne dovoljuje.

Docela drugade pa je v primeru, ko preisko-
valei zberejo osebne ali (izvedene) stvarne do-
kaze s prepovedanimi in nezakonitimi metodami
zaslifanja, zlasti s krditvijo €. 218/8 ZKT’. Tedaj
je jasno, da se sodna odlofba ne more opreti
na obdolZenfevo izjavo (218/10) in zato, po na-
Sem mnenju, tudi ne na izvedene dokaze. Ce je
kriminalist priSel do ukradenega predmeta ali

corpus delicti z izsiljeno izjavo osumljenca, ne
bi bilo dopustno uporabiti fega dokaza v ka-
zenskem postopku.

Enako velja tudi za izjave, ki so bile pridob-
ljene s hipnozo, narkoanalizo, z mnezakonitim
prisluskovanjem ali snemanjem, o ¢emer je naSa
sodna praksa Ze sprejela ustrezna stalisa. V
vseh navedenih primerih mora veljati naéelo za-
strupljenega sadeZa, saj bi drugale tiho privo-
1ili v uporabo tovrstnih sredstev in metod za-
slifanja. To je pomembno predvsem zato, ker
je tovrstna nezakonita dejanja relativno fezko
dokazati, dostikrat pa primanjkuje tudi prave
volie za ugotavljanje, &e je ofitno, da je osum-
Ijeni (obdolZeni) zares storil o¢itano kaznivo de-
janje, Edina moZna in uéinkovita sankcija za
nezakonito pridobljene dokaze je popolna ne-
veljavnost tako pridobljenih originalnih in iz-
vedenih dokazov.

Vendar pa so primeri, ko je resnitno vpras-
1jivo, ali velja nadelo o izkljuditvi vseh nezako-
nito pridobljenih dokazov, prav v vsakem pri-
meru. Mislimo predvsem na gituacije, ko je upo-
raba nezakonito pridobljenih dokazov v korist
samemu osumljencu (obdolZencu), fer njihovo
uporabo {(ali pa tudi nezakoniti nadin pridobi-
vanja) sam predlaga. Tako je npr. vpraSanje do-
pustnosti uporabe hipnoze, ¢e domnevni storilec
to sam Zeli, in & sodife meni, da mu o lahko
koristi.

Nade stali¥fe smo navedli Ze na drugem me-

stu.5 Menimo, da bi bilo mogode hipnozo upo-

rabiti na izrecno zahtevo osumljenca v predka-
zenskem postopku, da bi se tako spomnil, kje
je bil v fasu dejanja (zagotavljanje alibija v
primerih, ko se osumljeni zaradi vinjenosti,
amnezije ipd. ne more spomniti svojega ravna-
nja in gibanja v fasu dejanja) ali imena prig
ki bi potrdile njegove izjave. V takinih prime-
rih bi izjemoma lahko uporabili hipnozo, ven-
dar naj je ne bi opravili organi za noiranje za-
deve in ne z metodo zaslifanja. Hipnozo bi mo-
ral opravili psiholog ali zdravnik izven kazen-
skega pravosodja, ki bi s tem pomagal ob¢anu,
da bi se spomnil pomembnih dejstev iz pretek-
losti in si tako zagotovil ustrezno obrambo. Ta-
ko pridobljene informacije bi bile namenjene
zgolj iskanju novih dokaznih virov, ki bi jih
uporabili povsem neodvisno od izjave, dane v

‘hipnozi.

Problematika izklju¢itve mnezakonito pmdob—
ljenih dokazov in dokazov, ki izhajajo iz njih,

5 Maver, D.: Hipnoza v kriminalistiki.
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je torej slej ko prej %e odprta, mnenja so raz
liéna, prav tako pa tudi praksa pravosodnih
organov, Menimo pa, da bi si morali prizadevati
za ¢im bolj dosledno uveljavitev izlodanja ne-
zakonito pridobljenih dokazov, predvsem tedaj,
ko gre za bistvene kriitve nacel kazenskega po-
stopka. V taksnih primerih koristnost in uéin-
kovitost ne sme odtehtati varstva pravic in svo-

bos¢in osumljenca.

7. Skiep

Zagovarjanje ali nasprotovanje uporabi raz-
licnih taktik v razgovoru ali zaslifanju je po
eni strani lahko akademski spor med zagovor-
niki in nasprotniki zasliSanja kot dokaznega
sredsiva v predkazenskem in kazenskem po-
stopku, lahko pa tudi vrzel med nujnostjo teo-
rije in prakse preiskovanja. Prav gotovo je ne-
sporno, da zaslilanje Se vedno velja za po-
memben vir informacij (operativnih ali dokaz-
nih} v postopku preiskovanja in sojenja; do
teh informacij pa obiéajno ni mogocde priti zlah-
ka, saj obstaja med preiskovalcem in csumljen-
cem kornfliktna preiskovalna situacija. Prizna-
nja in drugih pomembnih podatkov o dejanju
zato osumljeni ne bo podal takoj niti prosto-
voljno, pad¢ pa le ob usirezni taktiki zasliSanja
(ali razgovora). Ceprav se po naSem mnenju
takiika zbiranja obvestil (informativni pogovor)
in zaslifanja (kot preiskovalnega dejanja) wvse-
kakor v dolofeni meri razlikujeta, to ne izklju-
¢uje uporabe posameznih »strategij, tehnik in
taktik« zaslifanja. Vprainje je le, kakine teh-
nike in taktike so e dopusine in zakonite in
kje se priéne prepovedana sfera. Meje so po-
nekod zelo nejasne in tefko dolo&jive, drugje
pa je relativno lahko redi ali gre za dopustne
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ali prepovedarne nadine zasliSanja. NaSa teorija
in praksa se s temi vpraSanji ni podrobneje
vkvarjala, kar je nedopustno in Fkodljive tako
za teorijo kot prakso. Skrajnosti po nadem mne-
nju niso spremeljive: celo pri najpreprostejiih
komunikacijah med ljudmi uporabljamo dolo-
¢ene taktiéne napotke, zato je toliko ieZje pri-
takovati, da bi se temu odpovedali pri fako po-
membnem opravilu kot je zasliSevanje osum-
ljenca. Toda, meje morajo biti. Ni vse dovo-
ljeno, kakor tudi ni vse prepovedano. (e bo
stroka in teorija izdelala vsaj priblifna merila
za to, kaj je nedopustno in Skodljivo, kaj pre-
povedano in kaj kaznivo, kaj pa je tisto, kar
je Se dovoljeno in koristno uporabiti v taktiki
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jasno, kaj lahko storijo in kaj ne. Tega do se-
daj ni bilo, vsaj ne v jasni in povsem razum-
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Kot tolikokrat doslej lahko spet zapiSemo, da
nadenjarno nekatera kljucna vprasanja preisko-
vanja, ki terjajo dosti ve¢ sredstev, napora in
znanstvenega zanimanja, da bi Iahko prish vsaj
do osnovnih teoretfitnih in praktiénih izhodisé.
Ce bo nafe delo vzbudilo majhen odziv (nega-
tiven ali pozitiven) in bo o tem stekla diskusija
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svoj namen, sicer pa lahko resignirano ugoto-
vimo; da je znanstveno raziskovanje na podroc-
ju kriminalistike pri nas priSlo v zaton, iz ka-
terega se bo le po€asi in tefko izkopalo. To pa,
navsezadnje, ni le vprafanje stroke in znanosti,
pad pa vpradanje odnosov med ljudmi nasploh,
ki se vse bolj pogosto zastavlja v javnosti.
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Admissible and Inadmissible Methods Used in interview

and Interrogation Tactics

Darko Maver, S. J. D., Assistant Professor of Criminalistics, Institute of Criminoclogy at the Faculty

of Law, Ljubljana, Yugoslavia

Arguing for or against the use of various tactics
in interviewing or interrogating a suspect can be on
the one hand an academic dispute between the
adherents and opponents of interrogation as a sour-
ce of evidence; yet, on the other hand, it can re-
present a gap between theory and the necessities
of crime investigation praetice. In presentence in-
vestigation as well as in sentencing, interrogation
is still considered an impertant source of informa-
tion (operative or evidence giving) which in general
is not easily obtained, since there exists a certain
conflictual situation between the suspect and the
investigator. A confession and other important in-
formation about a crime are not obfained from a

suspect immediately and voluntarily, but rather by
the use of appropriate tactics of interrogation (or
interview). Although in our opinion the tactics of
collecting information abouf a ecrime on the one
hand and interrogation on the other hand differ to
a certain extent, this does not exclude the use of
particalar »strategies, technigues and tactics« of
interrogation. The question is only what techniques
and tacties are still admissible and lawful and whe-
re the forbidden area begins. In some cases the
boundaries are very unclear and hardly determin-
able, while in other it is relatively easy to say
whether there is a question of admissible or in-
ddmissible methods of interrogation.
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