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Politi€na socializacija ter indoktrinacija kot (moZna)
dejavnika neformalnega nadzorovanja

Janez Pedar#

Svobodo, ki jo idtemo,
si moramo ustvariti...
Perikles (499—429)

Politiéni unitarizem je v zadnjih desetletjih
kljub Magni Charti Libertatum iz leta 1215, Ha-
beas Corpus Actu iz leta 1679, pa Helsinski li-
stini itd., zlasti s politino socializacijo, indok-
trinacijo, politizacijo in podobnimi vplivi, 3e
posebno v socializmu moéno omejeval ne le svo-
bodo miSljenja ampak tudi svobodo sploh in
destokral nenadzorovano ogroZal &lovekove pra-
vice in temeljne svobos¢ine tudi tako, da je lju-
dem popolnoma brez potrebe in neutemeljeno
jemal celo Zivljenja, da ne omenjamo razliénih
in %e bolj masovnih posegov v zasebnost ljudi,
pogosto tudi zaradi revelucionarne jn razredne
prakse cob veljavnem pravu, ki mu je bil &lo-
vek osrednja vrednota in domnevno tako sub-
jekt varstva. Lojalnost do politiéne danosti pa
je bila ovira, da na prenekatera vpraSanja te
vrste do dana3njih dni sploh ni bilo mogode
ustrezno odgovarjati, marsikdaj tudi zaradi pre-
ved idealizirane podobe politinega Zivljenja in
tudi pogledov na premnoge osebnosti, ki jih da-
nadnje razmere spreminjajo take, da nekateri
od njih iz nekdanjih herojev postajajo hu-
dodelci. Tako je fudi s »politidnimi idejamie,
ki jim &as kasneje spreminja podobo in jemlje
ceno tudi zaradi prenekaterih ravnanj v pretek-
losti. Zato ne prihaja zaman do spoznanj, da je
(politiéna) socializacija lahko tudi dominacija in
z njo prav fako tudi indoktrinacija in manipu-
lacija. )

Novi pogledi na socializem! z vso ob&utenost-
jo dojemajo ta vprafanja in jih obravnavajo
zlasti za sedanjost in prihodnost na podlagi iz-
kuSenj iz preleklosti, toda. ka¥e, da so delne
spremembe, do katerih vedkrat prihaja, preje
ovira za tiste, ki bi jih morali opraviti bolj ra-
dikalno. Hkrati pa seveda ni mogode pricako-
vati, da bi se naenkrat odlepili od vsega kar je
bhilo, da bi lahko postali svobodna in demokra-
ti¢na druZba ne le na enem samem koncu dria-
ve, marved¢ povsod, 8¢ posebej, ker smo zaradi
kriz in z vsem kar se dogaja, postali kratkomalo
»stabilni v nestabilnosti« in je kriznost Ze nor-
malno stanje.

V kontekstu takih razmer so razmi#ljanja o
refleksijah politi¢ne socializacije ter indokiri-

* Janez Peéar, diplomirani pravnik, doktor zna-
nosti, redni profesor za kriminologijo, Institut za
kriminologijo pri Pravni fakulteti UEK v Ljubljani,
Trg osvobodiive 11, 61000 Ljubljana.

1 Glej o tem tudi: Zdravosmislov, s, 110.
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nacije kot nalai¢ tema za kontroloSka sbravna-
vanja. Zlasti Se zato, ker je bila vsa na%a pre-
teklost dokaj politizirana, zaradi ¢esar se lahko
upraviceno sprasSujemo, koliko je to vplivalo na
vedenje po eni plati in kako ma nadzorovanje
po drugi.

Tu dajemo v ospredje nadzorovanje, Se po-
sebej ob pomisleku, da je lahke posamidna ideo-
logija tudi zastrafujoéa kot je hkrati humana
ali napredna, kolikor nasprotno ne ohranja do-
seZenega in glede na to, ovira razvoj. To seveda
ni le politoloSko podrodje, marved tudi antropo-
losko, sociologko, socialnopsiholoiko in e pose-
bej kriminolosko in kriminalnopolitiéno, da
sploh ne gre posebej omenjati kontrolologije, ki
ji je sploh namenjeno to pisanje. Moderne drus-
be, kjer so »medsebojni odnosi pod vtisi masov-
nih medijev, urbanizma, industrializacije itd.
moéno prepleteni z razli¢nimi oblikami in si-
stemi &lovedkih zdruZevanj«* in velkrat tudi
vedstrankarski, gotovo posveéajo ved pozornosti
problemom, kot v socialistidnih druZbah, v ka-
terih je (bilo doslej) razpravljanje o politizaciji
itd. le stvar politiénih elit, ki so v tem smislu
opravljale vse duSebriZni$tvo nad tistimi, ki so
bili niZje v druZbeni piramidi. Navsezadnje tudi
zato, ker je bila ena sama in domihantna poli-
titna ideologija edini vrednosini sistem, ki naj
bi oblikoval zavest ljudi, le-ti pa.najpogosteje,
vsaj veina, o ¢em drugem niso dovolj razmis-
1jal, dokler je bila »svetla prihodnost« 3e pred

 nami in ko e ni bilo toliko kriz, kolikor jih je

sedaj. :

Politi¢na socializacija, politizacija, indektri-
nacija in podobni procesi, masovno spodbujeni
in organizirani za prav dolofene namene, pa
imajo v ideolo3ki superstrukturi dolofeno viogo
tudi v vedenjskem smislu. Tako jih obravnava
tudi fo pisanje, ¢eprav o tem nimamo nobenega
empiritnega gradiva. V njih je treba gledati
tudi dolodeno komunikativno moé z vsemi last-
nostmi kot so zastraSevanje, nasilje, prisiljeva-
nje, diskriminacija, diferenciacija, doseganje po-
slufnosti, dominacija in manipulacija. Pripiso-
vati jim gre tudi nadzorstveno vsebino, pred-
vsem v neformalnem smislu. To pa je namen
tudi tega razmisljanja.

1. Dominantna ideclogija in politiéna
socializacija

V tem stoletju je med dominantnimi ideologi~
jami gotovo mnajbolj vplivna in najmoénejia,

? Marvick, s. 119,
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vsaj kazalo je tako nekaj desetletij, gotovo
marksistitna ideologija oziroma ideologija de-
lavskega razreda, kolikor jo uporabimo za pred-
ofevanje njene modi, zlasti v vzhodni Evropi.
Prikazovala se je kot ideologija, ki zastopa de-
lavske inferese pred interesi drugih druZbenih
skupin, ki jih je zatiral z vso svojo represiv-
nostjo, kolikor nanjo gledamo z vedenjskih ‘iz-
hodis¢ in politiénih meril. Ceprav se delavski
razred v poznem kapitalizmu ni oprijemal ene
same ideoclogije, pa se je njegova moznost v so-
cialisti¢nih druZbah bistveno spremenila. Pri
ideclogijah ni imel ve¢ izhir, ker so mu ponu-
jali eno samo, kakrina je Ze bila in kakrino so
oblikovali za wvsakdanjo rabo, ko so komuni-
sti¢ne partije socialisti¢tnih drZav prewzele ob-
last. S to oblastje pa je Slo hkrati tudi za
ustrezno ideologijo in za vse ostale, kar je bilo
pogosto v zvezi tudi z ustvarjanjem novega, to
je »socialistitnega - ¢loveka«, s »socialisti¢no
osebnostjo« in podobni izhodi§é, od katerih se
je tudi na vedenjskem podrodju pricakoval prav
doloten model obnaSanja, motiviran nedvomno
z ideologijo razreda, ki naj bi bil na oblasti.

Prevladujofa, oziroma dominantna ideologija,
poleg upodtevanja dosti starih prinaSa s seboj
ali pa ustvarja prenekatere nove vrednote, po-
membne za izgrajevanje druZbe, ki jo Zeli imeti.
V ta namen si ideelogija v celoti prilasti drZave
in druge mehanizme, ki jih ¢estokrat imenuje-
mo tudi sideoloski aparati«, predvsem zato, ker
ji pomagajo (deloma ali v celoti) kot njena sred-
stva za privajanje Ljudi k Zelenemu, tako poli-
ticnemu kot vedenjskemu konformizmu. Koli-
kor svojih vrednot, ki jih ta ideologija daje
tudi v svoj program (primerjaj Program ZXJ),
neposredno ne varuje s pravom, pa jih aveljav-
lja zlasti skozi politi¢no soc1ahzac1]o indoktri-
nacijo, politizacijo itd.

Za socializacijo bi na splofno rekli, da je
»proces, v katerem se posameznik udi prilaga-
jati skupini s pricakovanim vedenjem, ki ga ta
skupina Zeli vzdriewvati«.? V njej gre potemta-
kem za dru¥beno udenje, za internalizacijo kul-
ture {(nenazadnje tudi polititne), vrednot, norm
itd., pogosto tudi z upodtevanjem mehanizmov,
ki jih za to socializacijo doloéena skupina (druz-
ba, drZzava} ima na razpolago. Socializacija se
torej dosega s formalnimi in neformalnimi sred-
stvli in z najrazliénejSimi pomagali od propa-
gande do prisile. Nobena, zlasti socialisti¢na
druZba, ni skoparila z obemi skrajnestmi.

3 A Dictionary of Social Sciences, s. 672,

Ker je o splo3ni socializaciji dosti pisanega,
velja za to priloZnost morebiti omeniti le to, da
jo poznamo kot primarno in sekundarno, pa za-
vestno in nezavestno, konzervativno in repre-
sivno itd., medtem ko na polititno socializacijo
gledajo kot ma implicitno in eksplicitno, verti-
kalno in horizontalno, manifestno in latentno,
Sirfo in oZfjo, formalno in neformalno, objektiv-
no in subjektivno, posredno in neposredno, na-
¢rtno in verjetno Se kaksno.

S politiéno socializacijo je nedvomne najbolj
snasilna« dominantna ideologija (nasilja v po-
litiki sploh ni tako malo), saj za svoje namene
uporablja najrazli¢nejfe simbole, motivacije, ¢u-
stvene spodbude itd., zato da bi tudi pri psiho-
loskih vidikih, zlasti politi¢nega vedenja, bolje
uravnavala in usmerjala 1ljudi, jih spodbujala
ter predvsem oblikovala po »svoji meri«. Pri
tem mora-vedno upostevati druZbeno strulkturo,
v kateri deluje. Tako je »celoten politifni sistem
v tem smislu izjemno pomemben pelitiéni socia-
lizatore,t zaradi Cesar se politidna socializacija
opredeljuje tudi kot »celota procesov; s pomodjo
katerih dru¥ba (oziroma po nafem dominanina
ideologija, opomba J. P.) skozi delovanje raz-
litnih agensov politicne socializacije, prena3a
fundementalna znanja, obcutke, vrednote, nor-
me in oblike obnaSanja na svoje pripadnike«’
S politi®no socializacijo se potemtakem Zeli do-
sefi, »da bi ideolo$ki posameznik postal druZ-
bena osebnost«,® predvsem pa politiziran ali po-
liticen ¢lovek, uporaben v prav dolofen namen
doloZene ideologije, ki ga Zeli absorbirati, ozi-
roma katere pripadnik Zeli biti. Procesa spreje-
manja sta gotovo obojestranska, kolikor sta
idealna, sicer pa verjetno porajata notranjo
konfliktnost, ki ima lahko tudi vedenjske po-
sledice.

Ena izmed lastnosti politi¢ne socializacije je
dominacija kot pomembna sestavina druZbene
dejavnosti, ki izhaja iz meéi, to pa je »moZnost
vsiljevati svojo voljo in s tem wvplivaii na ve-
denje druge osebe«.” Politi¢na socializacija pa
vedno Zeli viadati v imenu nekoga in sili po-
sameznika, da bi zmogel pocenjafi tisto, kar ia
ideologija skusSa dosedi, zaradi &esar il¢e tudi
legitimnost za svoja ravnanja.

4 JuZnid, s. 148.

5 Vesna Godina-Vuk: TeZdve s socializacijo...,
s. 130.

¢ Vera KriZifnik-Vukié, s. 305.

T Maks Weber v Lukes, ed., s. 29,

399



Revija za kriminalistiko in kriminologijo | Ljubljana 40.| 1989 | 4

2. Masovna indokirinacija — masovna zavest

Politi¢na socializacija oziroma polititna kul-
tura prav dolofene smeri pa sta podlaga za raz-
redno zavest, le ta pa se najveckrat dosega z
indoktrinaeijo, éeprav ne izkljucno.

Indokirinacija je na sploino neko prizadeva-
nje, da posameznik ali 3irS8a skupnost prevzame
obrazec misljenja in ideolofke standarde neke
formalne, v tem primeru politi¢ne organizacije.
Indoktrinacija je pomembno sredsivo oblasti in
boja za oblast in zelo uspeSna oblika zasuZnje-
vanja in vedenja Cloveka od samostojnega sub-
jekta k encti, s katero se manipulira v Zeleni
smeri. Vsebuje najrazliénejSe tehnike prepri-
Zevalnega pritiska in demobilizacijo krititnega
razsojanja s pomodcjo ulenja, sugestije, propa-
gande s sredstvi javnih ob¢il, skupinskimi vpli-
vi, na&rtovanimi selekcioniranimi informacijami
itd. Vzdrzevanje dolodenih doktrin se dosega
tudi z umetnostjo, znanostjo, filozofijo, religijo
in nenazadnje tudi s politiko. V ta namen po-
stajajo ti mehanizmi posebne organizacije in in-
stitucije z lastnimi programi, ki sku3ajo dosedi
njihove uresnitevanje. Indoktrinacija se na
sploino dojema kot oZji pojem propagande.’® In-
doktrinacija festokrat izhaja iz politi¢nega ude-
nja in se kaZe kot »sistem nafrtovanega posre-
dovanja nekih politi¢nih stali$¢, vrednot, ideo-
logij«,® verjetno vedno za prav dolofen namen
ali vtis, ki se ga Zeli dosedi.

In kaj se z indoktrinacijami Zeli dosedi? Zbra~
ti &mved pripadnikov, vplivati nanje, vlivati
obtutke pripadnosti, varnosti in solidarnosti,
povezati zoper nasprotnike, oblikovati razredno
lojalnost ali prav dologeno zavest, pomagati do-
jemati posamezno doktrino in privrZenost tudi
zd4 njeno .sprejemanje, razirjanje, vzdrievati
morebitne obdutke subordinacije, ustvarjati po-
slusnost in konformizem, ideolosko oblikovati
mifljenje in pogled na svet in nenazadnje mar-
sikdaj tudi vzdrZevati politiéno stabilnost.

7 indokirinacijami se ne sreéujemeo le v poli-
tiki, marved tudi na drugih podroédjih Zivijenja
in le-ta ni samo sestavina politi¢énih programov
in vojaskih doktrin ampak pogosto tudi dejav-
nost 3olstva, vzgoje in izobraZevanja, gotovo pa
je naibolj proutevana v ideologijah ter njenih
taktikah in postopkih. BliZfnja preteklost, zlasti

8 Vel o tem glej npr.: Rijefnik sociologije i so-
cijalne psihologije, s. 236; Socioclodki leksikon, s.
244 itd. :

? Juznic, s. 10L.
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socialisti®nih druZb, daje dovolj gradiva za raz-
misljanje o posledicah masovne politiéne indok-
trinacije in njenih (stranskih, predvsem negativ-
nih) produktih.

»Vladajodi« razred z dominantno in monoli-
ti¢no ideologijo pod vodstvom ustreznih elit =z
veliko modjo, na ta nadéin ustvarja ortodoksno
zavest, ki se posplofuje in ponuja vsem druz-
benim slojem in skupinam. Zavest, ki vsebuje
specifitne vrednote vladajode skupine je fisto,
o temer je govoril Ze Marx, ko je ocenjeval kaj
je kaj glede na druZbene silnice, potem ko je
nek razred na oblasti. Iz razmerja sil izhaja ne
le kdo je spodaj in kde zgoraj marveé tudi to,
kaj kdo drugemu lahko vsiljuje in kdo postav-
lja merila, nenazadnje tudi za to kaj je deviant-
no in kaj ni.

S tem pa smo lahko %e pri pri¢akovani ma-
sovni zavesti v socializmu, ki naj ocbvladuje
smisljenje« vedine prebivalstva v druZbi s prav
dolodeno dominanino ideologijo. Razredna za-
vest izhaja iz dolofenega razrednega interesa
(npr. proletariata), ki naj bi imel progresiviio
zgodovinsko vlogo, in ga (&e je na oblasti) va- '
ruje z ustrezno pravne ureditvijo in s politié-
pimi, gospodarskimi, kultumimi, vzgojnimi in
drugimi sredstvi. Ta zavest se hkrati, razlotuje
od drugih zavesti, s katerimi se spopada, ne le
z argumenti ideologije, marvet tudi z drugimi
sredstvi ter vrednotami, pri tem pa navadno
uporablja ekstremne oznacbe kot npr. pravilno
—~ mepravilno, sprejemljive — nesprejemljivo,
za¥eleno — nezaZeleno in ¢e je nekeo vedenje
sankeionirano tudi kot: zakonito — nezakonito.
Pri nas je %e posebej v rabi pojem: ustavno —
protiustavno. Skratka, razredna zavest (danes
dobiva izraz Zedalje bolj odklonilen prizvok, ki
yeli stigmatizirati dolofen nadin Zivljenja, véa-
sih pa je imel pomemben revolucionaren pomen
ima v dolotenih druZbenih razmerah poseben
pomen za obcéutke, iluzije, predstave, gledanja
na svet, nadin Zivlienja in tudi ravnanja z dru-
gimi. Tudi na podrodju Zivljenja in njegovega
nadzorovanja in obravnavanja je bila razredna
zavest socialnopsiholofko vedno sinonim za raz-
litne oblike razrednega boja, revoluciomarnost
in model posnemanja.

Toda druibe se spreminjajo, (delavsko) raz-
rednost je nafela modna erozija, zaradi katere
ni ved gibalo (revolucionarnih) sprememb in ob-
likovanja druZbenih odnosov ob koncu 20. sto-
letja. Od tod tudi odpori zoper njeno (nekdanjo)
dominacijo.
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3. Nekatera izhodiSéa politiéne soctalizacije
in indekirinacije

Kaj je socializacija, verjetno za na¥ namen ni
treba obfirno pojasnjevati. Razlogi so gotovo
odvisni od izhodis¢ posameznih druzbenih zna-
nosti, ki se jih lotevajo. To so zlasti sociologija,
socialna psihologija, psihologija osebnosti, an-
tropologija in Se nekatere druge. Kljuéno jim je
naslednje:

— da gre za oblikovanje ¢lovekove osebnosti
v medsebojnih stikih z drugimi,

— za spreminjanje bicloSkega posameznika v
druzbeno osebnost,

— za ufenje posameznika od skupin, v kate—
rih deluje in ki vplivajo nanj s svojimi vedenj-
skimi normaimi,

— da se socializacija dosega z izmenitno rabo
razlidnih oblik nagrajevanja in kaznovania,

— da se posameznik razvija funkcionalno, to
je da deluje fako, da povzro¢a ¢im manj kon-
flikthosti 8 socialnim okoljem, kajti sicer je raz-
glasen za deviantnega,

Lahko bi naftevali e druge specifiécne po-
glede na socializacijo, ki se kot posebnost izraZa
v posameznih strokah, toda za to prileZnost, ko
obravnavamo politiéno socializacijo, ne bi imelo
posebnega smisla. Nedvomno je za polititno. so-
cializacijo pomembno, ali posameznik Zivi v
druzbi z vefstrankarskim sistemom oziroma v
pluralni dru?bi z wve&€ razliénimi .ideologijami,
ali pa je vkljufen v druZbo, kjer gre za pre-
vladujofo ideclogijo, ki ob sebi né dopusdéa dru-
gih, marveé jih zatira tudi z represijo, kot se je
to dogajalo zlasti v zgodovini socializma.

V pluralni druZ?bi je doseganje konformizma
naravnano predvsem na kljuéna vedenjska po-
drocja, ki predvsem zadevajo premoZenje, Ziv-
ljenje in zdravje ter spolnost ljudi, torej tisto
vedenje, ki ga je ¢lovedivo sprejelo skozi daljse
obdobje spoznavanja nekega potrebnega soZitja,
ki omogota doloéeno varnest tudi z uposteva-
njem d¢lovekovih pravic in temeljnih svoboSéin.
Le-te se nedvomno razvijajo in povedujejo
skladno z novimi spoznanji o posameznikovem
ogroZanju. V pluralni druzbi poteka torej poli-
tifna socializacija odvisno od konteksta ideo-
logij, ko nobena med njimi nima toliko moéi,
da bi z represijo wvsiljevala drugim strankar-
skim pripadnikom izkljufno samo svoje vred-
note, marveé jih lahko priporo¢a predvsem svo-
jim é&lanom, ki jih sprejemajo ali pa ne, in v
skrajnem sludaju gredo lahko drugam ali pa

sploh nikamor. Skratka, v pluralnih druzbah
naj bi 3lo za doloceno soglasje o tem, kaksno
vedenje Zeli ta druZba imeti in na kakine na-
dine ga zagotavljati, po vsej verjetnosti kolikor-
toliko sporazumno in sprejemljivo.

V socializmu pa se je pokazalo da je to dokaj
drugace. Cestokrat se je dokaj kruto Zelelo do-
kazovati ali je posameznik sploh zanj ali je zo-
per njega. Najvecfkrat se je prikazovalo, da gre
za praviden druZbeni red in za diktaturo pro-
letariata, ki ima kondni namen odpraviti sebe
in deetatizirati drzavo. Polifi¢na socializacija
pa je bila kljuéno sredstvo za doseganje, e
smemo redi, »polititnega konformizma«. Z njim
se je prizadevalo, da bi se ¢im ved ljudi (Ce Ze
ne vedina) ravnalo po izhodidéih modela socia-
lizma, ki je razfirjal svoje vrednote, standarde
in (pisana ali nepisana) pravila, ki je pricako-
val, da bo vecdina ljudi uravnavala svoje vedenje
skladno z njegovimi intencami in v smislu po-
liti¢ne ideologije oziroma partije, ki je lodevala
ljudi, skladno svojim pogledom, na tiste, ki so
jo sprejemali in na tiste, ki so jo odklanjali
Kot drZzavna partija jih je zaradi misljenja tudi
zatirala, onemogodala, stigmatizirala in navadno
tudi ni dopus$éala drugaénega mi§ljenja in dru-
galnih ideologij, ki jih je preganjala ne le z
ideolodkimi in politi¢nimi sredstvi, ampak pred-
vsem s kazenskimi. Pritisk zeper drugale mi-
sle€e je bil najbolj pogosto rabljeno sredstvo po-
liticne resocializacije zlasti, ker so bila razna
mileja sredstva v rokah elit, vodstev, politi¢nih
organizacij in oblasti. Prav tako pa se je diskri-
minacijo dosegalo s pravnimi normami; éemur
se ni odrekal noben socializem ali enostrankar-
ski sistemn. Verjeti v eno ideoclogijo je bila dolZ-
nost, ki so jo indoktrinirali Ijudem od vriea v
otroiki dobi do poznih let Zivljenja, hkrati ko je
katerikoli socializem vedno- rad ugrajeval svo-
jega »sovraZnika« Ze kar v sistem in ga kot »ste-
reotip« ponujal ¥ opozorilo nasproinikom, pa
tudi omahujofim somisljenikom.

Politiéna socializacija (v socializmu so se ved-
no, trudili za ustrezajcte politiéno mifljenje in
pripadniitvo), nikjer ni brez vpliva (vsaj for-
malno) ma vedenje. Ni ideologije, ki se ne bi
potegovala za prav dolofeno vedenje in za kon-
formiranje ljudi s prav dolofenimi nekonven-
cionalnimi vrednotami, poleg tistih, ki jih je
treba upoStevati za normalno z1v1]en]e v kate-
rikoli drubi %e od nekdaj, kot so na primer
delovnost, postenje, posludnost itd., ki pogosto

spominjajo tudi na vrednote. religij.
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4. Politi¢na sscializacija — kot manipulacija

Med socializatorje na sploino sodijo predvsem
druina, skupina vrstnikov, Sola, javna obdila,
delovno okolje, pa tudi cerkev in drugi. Med
politi¢nimi socializatorji pa so gotovo ustrezne
politi¢ne organizacije in Sola, pa razni drugi bo-
digi individualni bodisi kolektivni, bodisi pri-
marni bodisi sekundarni, implicitni ali ekspli-
citni. X dopolnilnim socializatorjem 3tejemo
npr. sredstva javnega obveitanja, meditem ko
paj bi bila druZina najkonzervativnejsi politiéni
socializator, delovno okolje pa terciarni.

Toda vplivi politi¢ne socializacije so nedvom-
no spet odvisni od tega ali gre za pluralno druZ-
bo ali za drufbene sisteme z eno samo prevla-
dujodo ideologijo in morebiti $e z avtoritarnim
totalitarizmom, ki ne dopuifa drugaénosti od
tiste, ki jo omogoda s svojo dominantno ideolo-
gijo. Zato je v tem oziru pelititna socializacija
lahko tudi manipulacija. Manipulacija pa po-
meni za tole razmi3ljanje upravljanje ali raz-
polaganje z ljudmi kot s stvarmi ali sredstvi in
to na nadn, da se le-ti vedejo, ravnajo ali ve-
rujejo v skladu in z Zeljami manipulatorja, pri
demer manipulirani sploh ni ozavedfen okoli-
$¢in, v katerih se obravnava po tujih interesih.®

Z ljudmi se manipulira Ze od nekdaj, zlasti pa
je to pogosto pri sodobnih druzbah z njihovimi
sredstvi javnih obéil, propagando, delovanjem
politidnih organizacij in drugimi mo¥nostmi
vplivanja in pridobivanja ljudi za namene, ki
imajo masovni pomen. Potrosnifka druZba je
gotovo vezana na manipulacije. Politi¢na pro-
paganda prav tako. Pogosto se manipulira z
javnim mnenjem in pridobiva somi¥ljenike za
kaj ali zoper koga tudi s prijemi, ki so prisli
v rabo npr. jugoslovanske politi¢ne scene zad-
njega ¢asa. To pomeni, da manipulacija =z ljud-
mi, vestmi, sredstvi itd. lahko wvodi tudi do
konfliktnosti na eni plati in ne le do konfor-
mizma na drugi, toda v obeh posledicah gre za
rezultate manipulacije, kajti ljudje nikoli ne
poznamo vseh okolidin, dejstev in podatkov, da
bi Iahko o vsem sami razsojali in se uravnavali
po lastnih nagibih. Zlasti v politi¢nosti je veliko
podrodij, ko moramo verjeti tistemu, kar nam
posredujejo drugi v svojih prizadevanjih za
urejanje vpra3anj druZbenega pomena. Zato v
druzbenih razmerjih ni malo manipulacije in
to za prizadevanja po monolitnosti, za povezo-

1 Glej Rijednik sociolegije i socijalne psihologije,
s. 342 ; Socioloki leksikon, s. 336 itd.
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vanje ljudi s politi¢éno ureditvijo, za uniformi-
ran in nekonflikten nadin Zivljenja, z kaksne
politiéne interese itd., in navsezadnje tudi za
sprejemanje kake osebe (zlasti v Zasu priprav
na volitve), ki stasoma zalne prevzemati kariz-
matitne vloge. In prav zato je politiéna sociali-
zacija — hkrati tudi mo%na manipulacija, ki jo
kot tako najpogosteje dojemajo znatno kasneje,
ko se spremene razmere in ko se menjajo osebe
— mnosilei manipulacije (ali njihove elite), ki
jim kdaj pa kdaj (zlasti pri nas), dajejo tudi
nazive, ki predstavljajo druZbeno stigmatizacijo
in etiketiranje.

S politiéno manipulacijo in radikalno politi~
zacijo se torej sistem polas¢a &loveka, da ne
ravna po svoji volji, marveé po volji drugih.
To se sicer vsakemu posamezniku dogaja kadar-
koli, ko si ljudje iz njegovega okolja Zele pri-
dobiti prednosti pred njim (ali pri njem) &isto
individualizarano in personalizirano. Toda pri
politiénih manipulacijah gre za prilas¢anje Iju-
di, za usmerjanje njihevega misljenja v prav
dolofene smeri in za prav deloféne cilje. V to-
talitarni dru¥bi z monolitistiéno ideologijo, ki
ne dopuita drugaénosti ali jo omejuje, ljudje
i¢ejo izhod v apolitiénosti, resignaciji, nezain-
teresiranosti, antivrednotah, pasivizaciji in ne-
dejavnosti in Ze v dem, kar je znano Ze po Mer-
tonu, tjia do uporov, ki smo jim prifa danes zla-
sti v Vzhodni Evropi.

Polititna manipulacija pomeni tudi duSebriz-
niftvo, &stunstvo, vnaSanje ideoloSkosti kamor-
koli in vsepovsod, prilag¢anje interesov, birokra-
tizacijo in politizacijo Zivljenja, ideoloSko in-
doktrinacijo, preganjanja in likvidacije, boj za
oblast!? in nenazadnje fotalitarizacijo nadzoro-
vanja z vsemi nasledki »ideoloske« konfronta-
cije in diferenciacije (Kosovo).

Ideolo¥ka deminacija Zeli dosegati pokorstine
in spodtovanje tudi z ustvarjanjem strahu, ne-
gotovosti in stisk. Zato imajo (politi¢na) sociali-
zacija, %e posebej pa ideolo$ka dominacija in
indoktrinacija represivno vloge in po Peujli¢u
kakr$nakoli »socializacija ni le podruZbljanje
osebnosti, marved tudi pretanjen mehanizem so-
cialne dominacije, obvladovanje zavestic.’* Prav
zato gre to problematiko vedno gledati z njene
paternalistiéne, represivne im arbitrarne plati in
ne le z one, s katere nam jo neposredno prika-
zujejo morebitni manipulatorji.

1 Glej tudi Ule M, 8. 103, 104 in 115.
12 pe¢ujli¢ v navedbi Vesna Godina-Vuk, TeZave
s socializacijo..., s. 128.
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5. Politizacija zasebnega in skupmskega
zivljenja .

Ideoloiko preprifevanje (kakrinekoli wvrste)
vedno izhaja iz prizadevanj dolo¢enih politiza-
torjev, politiénih socializatorjev, propagandi-
stov, raznih entuziastov in pripadnikov posa-
meznih ideoloskopolitiénih smeri. Namen je pri-
dobivati Ijudi za ideologijo, ki jo oznhanjajo, pri-
porotajo, svetujejo in se zanjo potegujejo. Tu
verjetno ni razlofkov v ideologijah. Vse se tru-
dijo, da bi imele ¢im veé somifljenikov, ker je
mnozitnost doloden pokazatelj njihove uspes-
nosti, sprejemljivosti in koristnosti, hkrati ko
je to verjetno tudi merilo njihove potrebnosti,
ugleda, moéi in oblasti. Vse ideolegije, ki jih
sprejemajo posamezne pelitike 2z njihovimi
usmeritvami, se na koncu vedno petegujejo za
oblast. Oblast pa se pridobiva in ohranja s pri-
tiski, silo in sploh s sredsivi, ki pogosto niso v
skladu z osebnimi lastnostmi tistih, ki to po-
¢enjajo in morebiti tudi ne tistih, ki naj bi to
ideologijo sprejemali. Ker pa so politiéni cilji
ideologij, strank itd., vodilo in motivacija za
njihove dejavnosti, se Cestokrat prekoractuje ra-
ven dialoga in normalnost v komunikacijah med
judmi.

S tem v zvezi je polilicno vedenje vedno do-
lodeno s prenekaterimi silnicami, kot so na pri-
mer razlitne socialne, gospodarske, druZbene,
kulturne in druge potrebe ljudi in njihovo med-
sebojno delovanje nanje® S tem se zlasti ukvar-
jajo ne le politologija, psihologija osebnosti in
nenazadnje tudi kriminologija, saj lahko do-
mnevamo, da polititna socializacija, odvisno od
njenega konteksta v posameznih ¢loveskih Ziv-
ljienjskih siftuacijah, prav tako vpliva na vede-
nje posameznika in njegove odloditve. S tega
zornega kota ljudje postajajo tudi ugrabitelji,
morilci in ubijalei, goljufi itd., kot so po drugi
strani zopet zaradi politizacije ter indoktrina-
cije, pripravljeni se pustiti ubiti, muéiti in pre-
nalati najrazli¢nejSe felesne in dufevne bole-
¢ine zaradi motivov, za katere mislijo, da vse-
bujejo viije cilje za doseganje katerih je po-
trebno tvegati tudi Zivijenja, da ne nadtevamo
najrazii¢nejdih oblik trpljenja, stisk in drugih
boledin.

To seveda polrjuje, da politizacija, politiéna
socializacija ter indoktrinacija niso brez pome-
na ne za vedenje in ne za Zivljenja posamezni-

B Glej npr. Vasovié, 5. 70.

kov in njihovih skupin; v katere se zdruZujejo
tudi zato, da bi laZje prenaSali osamljenost, da
bi skupaj z drugimi osmi$ljali svojo ideoloSko
pripadnost in skupinsko (kolikor ne masovno)
dosegali predvidene cilje, ki jih polititne ideo-
logije ponujajo tudi s svojimi programi {glej
npr. »Program ZKJ«, »Za evropsko kakovost
zZivljenja« iid.) in podobnimi celovitejimi po-
gledi, ne le po tem kaj so, marveé zlasti kaj ko-
ristnega naj bi dosegli za ljudi oziroma =za
druZbo, kolikor se seveda potegujejo za globalne
druzbeno vilogo (ali celo avantgardno v sociali-
stiénih druZbah).

Dominantna ideclogija v socializmu uporablja
v ta namen tudi ideolofke aparate driave in
razne druge moinosti, mediem ko je politizacija
v parlamentarnih druZbah gotovo dosti bolj za-
motana, teZavna in problematié¢na, kajti navse-
zadrje je dosti bolj podrejena javnemu mnenju
medstrankarskemu boju, diskrecionarnemu iz~
boru in navsezadnje vedno odvisna od modi in
ugleda posamezne ustmeritve.

Politi¢na socializacija in politi¢na ideologijal4
potemiakem omogodcata ljudem tudi doloteno
identifikacije In sprejemanje prav dolocenih
vzorcev, sicer v glavnem politi¢nega vedenja in
reagiranja, v prenekaterih pogledih pa dajeta
tudi temeljne usmeritve za ravnanje na drugih
podrod¢jih, ki niso nepomembni, npr. za sozitje
med ljudmi,~ za komunikacije itd. Posamezne
ideologije tudi razli®no poudarjajo npr. konven-
cionalne vrednote, medtem ko se druge obracajo
predvsem k novim, e nesprejetim in cestokrat
tudi revolucionarnim. Prav v tem pa gre mar-
sikdaj videti konfliktnost, ki nastaja zaradi
ideologkosti in marsikdaj mnogi spopadi ne po-
tekajo brez boja in nenazadnje iudi ne brez
fizitnega unifevanja. Tu pa so vedenjske zna-
nosti navadno najbolj Sibke. Najvetkrat sploh
ne iSéejo etilogije odklonskesti v politiéni so-
cializaciji, hkrati ko jim je tudi indcktrinaeija
v motiviranesti za deviantnost najpogosieje ne-
nadeto podroéje. To so Ze pred desetletji ugo-
tovili posamezni kriminologi, toda vedenjske
znanosti se kljub temu 5e nerade lotevajo pro-
blemov, ki so preZeti s politi¢nostjo. Zato gre
ideologije vedno gledati skozi njihove sociali-
zacijske vloge, Se posebej ker politizacija zaseb-
nega in skupinskega zivljenja ljudi z (vlada]on
&imi) idejami ni brez vplivov na vedenje.

" Glej Bibié; s. 15—186.
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6. Ideoloika kontrolizacija

S tem pa smo prisli do vprasanja, ki tematiko
zadeva z druge plati. Ideologija, politi¢na so-
cializacija, politizacija, ideologizacija in indok-
trinacija take ali drugace poleg pisanih norm
vplivajo na vedenje, (nobena ureditev ne Zeli
in seveda tudi ne zmore vsega dolocati in ure-
jati z normami), ter navdihujejo in dajejo vse-
bino vedenjskemu stilu (vsaj v dololenem ob-
segu). Na drugi strani pa imajo dolofenc kon-
trolno vlogo. Kajti ideoloskost s svojimi nasled-
ki lahke sicer v razliénih stopnjah in odvisno
od svojih vplivev in obéutljivosti posamezni-
kov deluje nanje povezovalno in vkljufevilno,
omogoéa skupinsko poistenje in moZnost vzoro-
vanja, tja do hiperidentifikacije (ki wusivarja
tudi strah, slabo vest, dileme itd.) ponuja zglede
(osebne in skupinske), omogoda interiorizacijo
idej (pri ¢emer si pomaga tudi s politiénimi sim-
boli), ponuja obrazce vedenja itd. Obenem pa
vemo tudi iz naSe bliZnje preteklosti kako so
prenekateri pripovedniki in pisci svojih usod
prezivljali travmatitne dogodke zaradi ideeolo-
gkih pritiskov, ostrakizma, konzervativnosti
ideologije, njene razredne distance in diferen-
ciacije, da pri tem sploh ne gre e posebej ome-
njati posledic prizadevanj za mnozi¢nost iden-
titete s prav dolodeno spolitizirano ideoloZkostjo.

Kaj to pomeni? To predvsem pomeni, da ima-
jo ideologije, z vsem kar jih spremlja (politiza-
cija, indoktrinacija, polititna socializacija itd.},
jzredno neformalno kontrelno viego. Kolikor po
eni strani konformirajo ljudi z obstojelim sia-
njem (marsikdaj tudi s prisilo in ideolofko mo-
bilizacijo) in s lem prodirajo v posameznikov
intimni svet, hkrati po drugi strani lodujejo
ljudi na somisljenike, simpatizerje in vse druge,
ki so na nasprotni strani. In & upostevamo iz-
hodite »kdor ni z nami, je proti name«, potem
ideologije selekcionirajo ljudi in jih tipiziraje.
Morda je to pomembno za nas, ¢e naj bi postali
pluralna druzba z vedstrankarskim sistemom, ki
gotovo opozarja na konfliktnost po eni strani
in na potrebo po strpnosti, na drugi.

Identifikacija in imitiranje sta med kljuc¢nimi
sredstvi za razlofevanje in vzdrZevanje politié-
noideolodkega stila, ki hkrati zopet sluzi za opa-
zovanje ter nadzorovanje ne le politinega mar-
ved tudi drugega vedenja ljudi. Toda v »politic-
nostic gre vedno iskati etiologijo vedenjske od-
klonskosti, kontrolne slepote ter odpustljivosti.
Ob ideolodki diferenciaciji (pa tudi razrednosti)
smo se v preteklosti prevefkrat sredevali z od~-
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pusiljivostjo pri somisljenikih in s strogostjo
pri nasprotnikih, kadar jih je bilo ireba obrav-
navati zaradi odklomskosti (Ceprav v druZzbi
urejeni s pravom, ki velja za vse enako). Via-
sih pa je §lo za prav nasproine pojave.

Ideoloske politiéno kontrole velja majprej
iskati v posamezniku, ki se oprijemlje dolofene
ideologije, kolikor mu sama, ¢isto intimno pred-
stavlja vzorec in moZnost za utrjevanje lasinih
pravil, (samo)zavesti, inovativnosti, inventivno-
sti, samotransformacije, iskanja pomenskosti v
posameznih Zivljenjskih vpraSanjih'® itd. Ker
naj bi politizacija razmerij med Ijudmi pomenila
tudi razosebljanje, je vpraSanje toliko bolj za-
pleteno in proudevanja vredno, ob pomisleku, ali
je potemtakem posameznikovo razosebljanje v
etioloskem smislu spodbujevalno ali zaviralno,
podobne kot to v kontrolnem pomenu poraja
pomislek ali razosebljanje pospeSuje kontroliza-
cijo ljudi med seboj, ali pa utrjuje njihove so-
lidarnost? O tem ne vemo dosti. Toda z &love-
kovo samorealizacijo je zelo pomembio, obenem,
ko ni brez kontrolnih razseZnosti.

Ideoloikost v kontrolnih razmerjih do dru~
gih pa je drugo podrofje. Kajti kdor nadzoruje,
ima navadno mo¢, da to dela. »Moé&, ki ni pod
nadzorstvom, pa je vedno naravni nasprotnik
svobode.«® V neformalnokontrolném smislu nad
smoénimie« (v druZini, v soseski, v drustvu itd)
nikoli ni dosti nadzorstva, od tod seveda spet
vpra3anje obvladljivosii interakeij in kakSen je
odnos med ljudmi v skupini (ali skupnosti). Od
tod spet odtujenost, tja do sovraZnosti po eni, ali
sodelovanje med ljudmi po drugi strani, kajti
ideologije vzdrZujejo in zbliZujejo ali razloéujejo
in ustvarjajo konfliktnost, toda vedno vsebujejo
take vedenjske kot kontrolne sestavine, ki so
pogostokrat, od ljudi odvisno, uporabljene za
razliéne namene bodisi v korist bodisi v Skodo.
Toda kdo odloéa o tem kaj je korist in za koga?
Kajti korist za nekoga je vedno $koda za dru-
gega. To so ugotovili Ze stari Rimljani.

7. Pluralizem Zivljenjskega sveta

Zarddi razlignih razmer v katerih Zivimo, pe-
strih interesov, tia do razliénih narav ¢lovefkih
osebnosti, je veepljanje politiénih usmeritev Si-
zifovo delo, ki pogosto ne rojeva Zelenih ué&in-
kov. Prizadevanje na eni strani nevtralizirajo
prizadevanja z druge strani, zlasti v pluralni

it Kateb, s. 142,
16 Laski v navedbi Stanovéié, s. 130.
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druzbi, kakrine postajajo ¢edalje bolj tudi so-
cialistitne druZbe. Le-te se z velikimi teZavami,
mukami in zaprekami zadenjajo spreminjati iz
druzb s previadujodo monolitisti¢no ideologijo v
drugadne, sicer zelo previdno, tipajoe, pa ven-
darle. Tako se tudi drZava s svojimi kontrolnimi
mehanizmi ponekod poéasi samodepolitizira in
je hkrati vedno manj politiéni socializator, ki
izpira moZgane po eni strani in sluZi za politi-
zacijo moZgan po drugi. Kajti deformacije so-
cializma so privedle do previdnosii, nezaupanja
in razo¢aranja nad njim, tako da je v politidni
socializaciji radunati s Ciste novimi procesi in
tudi novimi vedenjskimi oblikami. Morda naj
bi imeli tudi »veé svobode ali svobodo v sluZbi
vigjih ciljev«. Od tod spet vpraSanje, kako bomo
dosegli te cilje, kdo jih bo spet ponujal in v
digavem imenu.

Zato razmiSljanja o vedenju in njegovem nad-
zorovanju, pa Ceprav z docela nesformaliziranih
izhodii¢ neformalne kontrolizacije, nikoli mnisc
brez sestavin politicnosti. Saj smo vsi, tako ali
drugade, bolj ali manj, & ne vedno pa vsaj
obéasno »homo politicus« in nas &etudi poredko
pa vendarle kdaj pa kdaj zvrtinéijo kaki do-
godki in pojavi, zaradi katerih najdemo v sebi
razloge za vkljudevanje ali za kakSno politiza-
cijo. In ée je marsikdo v druZbi s previadujoéimi
ideologijami ali stal ob strani, ali se za kaj za-
vzemali, ali se demu upiral, bo v politi¢no plu-
ralnem svetu morebiti hadel ved moZnosti za
svojo samorealizacijo. Toda ali bo imel s tem
vel svobode, ali bo bolj srefen, ali bo prej spre-
jemal druzbeno ureditev (kakrSna je ali bo), ki
je takdna kakrina je, najpogosteje sploh brez
njegovega soglasia?

S tem mislim, da smo tudi glede vedenjskosti
prisli do novih dilem, ki jih doslej nismo vajeni.
Ceprav politi¢nost ni kljutnega pomena za ve-
denje posameznika, vsaj] ne v njegovem kon-
vencionalnem smislu, pa vendarle stojimo pred
novimi vpraSanji o vlogah socializatorjev kot so
druZina, $ola, cerkev, javna obd&la itd., pa dru-
gih mehanizmov, prek dela in poklica do raz-
liénih moZnosti oblikovanja vedenja na povsem
nesformaliziran nadin, brez predpisanih pravil,
predvsem laiéno in pogostokrat fudi Sustveno,
toda zato neredko ni¢ manj vsiljive, nasilne in
represivno. In koliko gre pri tem spet za svo-
bodo se bomo spraSevali, zakaj se politiéno svo-
bodo dojema kot vrednoto!” in koliko je sploh

17 Stanovéié v H. Laski: Sloboda u moderhoj
drZavi, Uvodna studija, s. 115.

Zelimo, da ne bomo ogroZali drug drugega. Kajti
pluralizem pomeni ved svobode in ved svobode
pomeni drugacen polifi¢en sistem od tistega, ki
jo zavira ali od tistega, ki je bil doslej. To po-
meni vet¢ demokracije, za katero je Walter Lipp-
mann dejal, da »ni najboljSe sredstvo javnega
upravijanja, a je najbolje od wseh, kar jih je
na razpolago«.1®

Zaradi razliénosti ideologij je prifakovali ved
moralnith vizij, zaradi ve¢ moralnih vizij hkrati
pluralizem Zivljenjskega sveta in nove oblike
vedenja ter drugaéne prijeme nadzorovanja in
socializacije. Toda socializacije k razliénim
vrednotam, morebiti dosti Stevilnej§im od tistih
doslej. Ali so za to petrebne nove politizacije,
nove indoktrinacije, nove politiéne socializacije?
Al ni s fem omogodena bojazen pred novimi in
drugaénimi kulturnimi konflikti, s katerimi smo
se srefevali doslej, ko so bili omejevani na prav
dolodena podrodja, odslej pa je pricakovati nji-
hov razmah tudi-drugod; ob kolikortoliko po-
enotenem sankcioniranju vedenja, kljub narod-
nostno, socialno, geografsko, gospodarsko razlid-
nemu svetu. In & so ideologije »izraz druZbene
konfliktnosti v druZbeni zavesti, ki izraZajo gru-
piranje in nasprotje ljudi v druZbi«,!® potem je
gspet prifakovati vef odklonskosti ket konfor-
mizma. Toda kaj bo sedaj konformnost in za
koga? Kako naj se ljudje vkljutujejo v druzbo
glede na svoje osebne lastnosti? Kakine »lasi-
nosti morajo imeti ¢lani druZbe, ¢e Zell druzba
preZiveti«?2® In prav zdaj ham gre za prezivetje!
Zato nastajajo nove etifne dileme, ki se skrivajo
za ideologijami, politizacijami fer indoktrinaci-
jami. Vemo le, da na stari naéin ni mogode ved
Ziveti. ‘

8. Disfunkcionalno vedenje

Politiéna alienacija je pri nas usitvarila raz-
ere za masovho nezaupanje ljudi in povzro-
¢ila pri njth obcutkée nemodénosti, nepomembno-
sti in zapusenosti od oblasti in politiénih elit.
Ali pa je vsaj spodbudila moéne dvome. Nastale
g0 krizne situacije na najrazliénejsih podroéjih,
pojavljajo se protesti, shodi, Strajki, upiranja,
mladoletnifke subkulture ter subkulture in pro-
tikulture razliénih wvrst, nastaja skupinsko di-
sidenstvo, govorimo o spopadu med generacija-

8 ¥ navedbi Horowitz/Katz v Znanost v druZ-
beno vrednoinem svetu, s. 470. .

1% Ratkovié v Politi¢ka sociologija, 5. 73.

20 Inkeles v navedbi Vesna Godina-Vuk: Socio-
lo3ki aspekti socializacijskih procesov, 8. 671.
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mi, v dosedanji politi¢ni socializaciji so nastale
vrzeli ter diskontinuitete, hkrati ko se nenehno
sredujemo s frustracijami masovnih razseinosti
in neprilagojenostjo nenormalnim razmeram, ki
so Ze same po sebi kriminogene, tako da narav-
nost izzivajo in vabijo k disruptivmemu obnaSa-
nju in druZbeni mobilnosti Ze Skodljivih razseZ-
nosti. Se posebej pa je ofiten odpor zoper kon-
formizem dosedanjih oblik, ki je pogosto sam s
seboj v nasprotju in zato disfunkcionalen. Od
tod spet nova staliiéa in novi vzorel vedenja, ki
silijo k politi¢nim razmi§ljanjem tudi o docela
konvencionalnem vedenju, kar je lahko zelo
problemati¢no. Toda glede na proudevanje ve-
denja, se moramo neprestano spraSevati po
vzrokih, da bi lahko odpravljali posledice, zla-
sti tam, kjer je drZava postala brez moéi, to pa
je na podrodju primarne socializacije, etudi z
ideologkimi aparati (in morda 3Se poscbej =z
njimi).

J. 8. Mill je Ze zdavnaj spoznal, da bo »drZa-
va, ki svoje ljudi spreminja v dusevne invalide,
da bi bili posluSno orecdje v njenih rokah.
spoznala, da se z malimi lIjudmi ne morejo do—
seti velike stvari, prav tazko pa tudi izpopol-
njenost mafinerije, ki ji je vse Zrtvovala na
koncu ne bo prinesla nikakrine koristi«.?! Nje-
govo prerokovanje je gotovo uporabno za sta-
nje, ki ga preZivijamo, ko smo nenazadnje z
ustrezno politiéno kulturo skudali doseéi ude-
lezbo ljudi v samoupravljanju, pa se je global-
nost samoupravljanja spremenila v pasivizacijo
na vseh podrodjih, kar je spet ustvarilo global-
no krizo.

To pomeni, da sta tudi neformalno nadzox-
stve in nadzorovanje z vsemi propagiranimi
atributi popolhoma zatajila, kIjub razlitnim po-
litizacijam, indoktrinacijam in politiénim so-
cializacijam. Kolikor to prenesemo na ideolosko
podredje (vemo pa za kak3no ideologijo je ves
¢as po vojni $lo), potem bi najbrZ morali spo-
znati, da je nastalo ve¢ konfliktov kot smo jih
zmoZni popravljati, ali bolje redeno, zaradi ideo-
logkosti prav dolofene vrste je nastalo ve¢ zme-
de kot jasnosti. In tega niso zmogle popraviti
nobene reforme, inflacijski programi, zacete po-
liti*ne spremembe in dru¥bena prizadevanja.

Nasproti (politi¢éni) socializaciji se je venomer
pojavljajo disfunkcionalno vedenje, v katerem
so v globalnem smislu najved prispevali tisti, ki
so od drugih zahtevali, da se morajo ravnati po
njihovih intencijah. Od tod spet odtujenost in

21 J 8. Mill, On Liberty, v navedbi Stanovéié¢ v
H. Laski, s. 119.
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resignacija, zavralanje idealov in prevredno-
tenje vrednot, kolikor ne upor zoper njik. Moini
ideclogki aparati drfave, na katerih sloni vsa
neformalna kontrelizacija, pa se niso zmogli
spoprijemati z disfunkecionalno politizacijo, zato
spet pojavi anomicnosti, dezorganizacije in kon-
fliktnosti. Marx se je podteno zmotil, ko je gle-
dal na kriminal kot na patologijo kapitalistitne
ureditve.22 Dejanskost kaZe, da ima »socializem«
svojo, morda ne dosti drugacno patologijo, ki
nadenja politi¢ni in druZbeni red v njuni glo-
balnosti do te mere, da postaja vprasljiva sama
ureditev, ki ji (ne)formalni nadzorni mehanizmi
ne morejo dosti ali ni¢ pomagati, kajti tisto kar
se katastrofalnega v druZbi dogaja, je izven
moé&i njihovega delovanja, pa Ceprav bi bili Se
tako spolitizirani in usmerjeni. Ker pa je nji-
hova moi predvsem neformalna, omejena, po-
razdeljena in individualizirana, se spoprijemlje-
jo le z obrobnimi vpraSanji in s kr§itvami zanje
nepomembnih vrednot, ki so jim globalne go-
tovo preved oddaljene in ponekod ter za marsi-
koga tudi nesmiselne. V bistvu se ukvarjajo
predvsem s primarno viktimizacijo, v kateri pa
jih drZava in druZba najveckrat puSfala na ce-
dilu. V tem gre prav tako gledati razlitne tipe
politiéne alienacije.

Razkroj (dolofene) politi¢ne zavestl je potem-~
takem kljufni problem politi¢ne socializacije, ki
je prihajala od dominantne ideclogije z njeno
politiko. Bistveno je pri fem prizadet sam si-
stem, gotovo manj pa ideoloiki aparati, ki so
¥e po svoji naravi razli¢no (ne)uporabni za in-
doktrinacijo.

Sklep

Politizacija in indoktrinacija sta v kontekstu
tega pisanja upoitevani izkljuéno kot dejavnik
samo na neformalnokontrolnem podro&ju. Kot
pojav sta gotovo dosti bolj pomembni, &e gre
za mehanizme formalnega druZbenega nadzor-
stva, zlasti v socialistitnem sistemu. V njem je
dr¥avna kontrolizacija v bistvu podaljSana roka
ideologije in sicer predvsem Vv pomenu repre-
sivnosti, njene vsakdanje politike in brez vizije
za prihodnost. V socializacijskih in drugih po-
dobnih pomenih pa sta kot sestavina moZne
neformalne kontrole dosti bolj nemoéni in pod-
vr¥eni ragzlitnim drugim vplivom, ki ju nevira-
lizirajo. Ta nevtralizacija je ofitna ne glede na
to za kak3no druZbeno ureditev gre in kakgne

22 Fairchild, s. 289.
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ideologije in stranke se pojavljajo. In cetudi
gre za druZbeno ureditev z monolitistiéno ideo-
logijo, se jima ljudje lahko upirajo, ne le z mo-
rebitnim oprijemanjem drugih ideologij (¢eprav
neorganizirano in diskretno), ampak tudi s Cisto
preprostim odklanjanjem, nesprejemanjem ali
zavradanjem in raznimi drugimi oblikami ne-
strinjanja.

Politizacija in indoktrinaecija, ki smo jima
bili pride tudi pri nas, Ceprav v razliénih ob-
dobjih, z razli¢no modjo in prizadevanji, pa tudi
na nekaterih podrodjih nista bili brez wvplivov
na politi¢no vedenje, na politicno kulture, kal-
turo dialoga, strpnost med ljudmi z razlitnimi
miSlienji itd. Toda tu je dan poudarek na ve-
denje na splodno, v njegovem med¢lovekem od-
nosu, za kar ne bi mogh reéi, da hkrati ni brez
pomena za posameznikovo obnaSanje, c¢eprav
morda pri vedini pomeni dosti manj kot kaj
drugega, kar sprejemamo poleg sankcioniranih
pravnih norm Se z obitaji, navadami, tradicija-
mi in vsem tistim, kar sodi v »arzenal« splosne
socializacije. Tw sta politiéna socializacija ter
indoktrinacija obravnavani kot sestavini sociali-
zacijskih-procesov, ki delujejo na nas, pa ¢e to
hotemo ali ne, Zelimo ali zavradamo in &e je ali
ni posamezniku pogodu.

V tem smislu mislimo tudi na oba procesa v
nafth domaéih razmerah, zlasti v oZji domovini,
o Cemer sicer ni dosti pisanja, toda prenekateri

memeoarski zapisi nedvomno kaZejo tudi ta ob-

raz ssamoupravnega socializma<. Toda novejSa
pojmeovanja sccializma problematizirajo tudi ta
vpraSanja, Ceprav je popolnoma jasno, da no-
bena nova politika ne moxe brez svoje politiza-
cije, polititne socializacije in indoktirimacije.
Lahko pa neusmiljeno zavrafa in kritizira vse
tisto, kar se je dogajalo pred njo ali drugod,
ker si s tem pridobiva prednosti v novih raz-
merah in za bliZznjo prihodnost, za katero ima
svoja videnja. Zato se tem pojavom z njihovimi
lastnostmi vred nikoli ne bo mogofe odred,
lahko jih le doiemamo z vefjo pozornostjo in
previdnostjo, morebiti tudi z. Marxovim nasve-

tom, da je »svet treba opozoriii na njegovo la-
stho zavest, ga zbuditi iz sanj o samem sebi in
mu razloZiti smisel njegovih lastnih dejanj«.2s

Glede na to je tudi vedenje v razmerju do
tvarine, ki jo obravnavamo, vedno vpraSanje
humanizma. To seveda najprej v sami peliti¢-
nosti in nato v odnosih med Ijudmi, ki morda
prav zaradi teh odnosov — ob njih in z njimi
— postajajo devianti in ustvarjajo dogodke, ki
so vredni razmifljanja, tako za kriminolegijo
kot za kontrolizacijo. Kolikor gledamo na te
refi iz njunih izhodis¢, potem bi lahko rekli, da
imata politina socializacija in indokirinacija
lahko tako spodbujevaini kot kriminalno (ozi-
roma deviantno) preprecevalni pomen in to od-
visno od tega, kako posameznik gleda na ena-
kost, svobodo, pluralizem, individualizem in fe
kaj, in kako vse to uporablia zase v svojem
okolju in v razmerju z drugimi, v normalnih
razmerah in v »pravni drzavi«. V izjemnih raz-
merah gotovo velja’ gledat1 na to drugaée (npr.
sedaj na Kosovem: pohtlcna stigmatizacija in
diskriminacija, mkljucevan]e iz politi¢nih orga~
nizacij in z dela, represivna indoktrinacija, to-
talitarna socializacija itd.), kajti tu sta oba pro-
cesa, zlasti ¢e sta masovna, gotovo kriminogena,
kolikor na to gledamo s kriminolofkih izhodis€,
S tem pa seveda ni redeno, da so vsi segmenti
enako motno pod vplivi politiéne socializacije
in indoktrinacije, kajti perfekcionizem je tudi
tu odvisen od mnogih okolid¢in in obe sta lahko
enako jalovi ali enako uspedni.

In &eprav vezi med kriminologi, kontrololocrl
in politiki niso posebno tesne, bi veljalo skupaj
razmi§ljati, kako onemogodati neprijetne vplive
teh procesov na &lovekove pravice in temeljne
svoboifine, na kakovost Zivljenja, enakoprav-
nost, zakonitost in e posebej pravi¢nost, za ka-
tero smo vedno bolj ob¢utljivi; »zastopniki svo-
bode pa so vedno manjdina v vsaki drufbi«2

Rokopis konéan 27. oktobra 1989.

2 Marx v navedbi Kateb, s. 139.
24 Taski, 8. 363.
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Political socialization and indoctrination are in-
teresting for criminoclogical considerations since in
the ideological superstructure they play a particular
role in the formation of behaviour as well. Political
socialization and indoctrination are supposed to
prepare people for general. behavioral as well as
for political conformism. Particularly socialist so-
cieties are those which expect much from these
possibilities since a politicized and ideologized in-
dividuum is very usable for acheiving the aims of
appropriate ideology. They are also used to create
mass consciousness and a particular class conscious-
ness.

Both processes manifest themselves also as do-
mination and manipulation with which the system
takes possession of the individuum in order to make
him act according to other people’s will. They are
also used to obstruct freedom, carry out repressive
policies, paternalism and ideological controlization.

This means that they have on the one hand a con-
trol role, while on the other they give reasons for
resisting and controlling political deviancy and
other nonconformist behaviour. For this reason,
ideclogy seems to be a crucial guestion in dealing
with control issues.

In a pluralistic society new dilemmas appeared
which also concern the behaviour that different
ideologies impose in different ways and also in a
repressive way., We are confronted with new poli-
tizations, new indoctrinations and other forms of
political socialization. This raises the question
whether this results in more freedom or more con-
formism, in more deviancy and in more or less po-
litical confrontations and consequently, more beha-
vioural dysfunction, New views concerning soccia-
lism deal also with these issues as well, particularly
in so far as attitudes regarding behaviour and con-
trol always imply certain dilemimas of humahism.
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