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Spremembe v razporeditvi lastnine in moéi kot posledica
sprememb v druzbenoekonomskem sistemu

Alenka Znidarii¢ Kranje*

Ze veé let smo v gospodarski in druzbeni krizi.
Pred festimi leti smo sprejeli celovit Dolgoroéni
program gospodarske stabilizacije, ki pa se ni
uresnicil.! Zato smo zadeli s priprave sprememb
Ustave in sprejeli amandmaje k Ustavi SFRJ v
letu 1988. Ceprav so leti napovedali korenite
spremembe, so bile le-te, vsaj v gospodarstvu,
omogodene fele g sprejetjem Zakona o podjetjih.
Bolj kot spreminjanje organizacij zdruZenega
dela v podjetja, ki je bilo predvsem zaradi krat-

kega roka, doloCenega za ta preoblikovanja, ved

ali manj formalna,® vplivajo na spremenjene
okvire gospodarjenja v podjetjih in v druzbi kot
celoti predvsem spremenjena merila gospodarje-
nja v podjetju (dobitek naj nadomesti dohodek
kot temeljni smoter gospodarjenja v nasem pod-
jetju), omogotene so nove oblike podjetij (me-
Sano, delnicarsko), povezovanje podjetij na pod-
lagi kapitala, predvsem pa moZnost prodaje
druZbene lastnine.® Z navedenimi spremembami
se namred spreminjajo iemeljne znadilnosti na-
Sega druZbenoekonomskega sistema. To pa de-
Jjansko pomeni, da prehaja razvojni druZbeno-
ekonomski sistem - socialistiéni samoupravni —
v drugega. S tem pa se postavljajo vpraSanja:

1. ali pomenijo uzakonjene spremembe dejan-
sko spreminjanje socialisti¢nega samoupravnega
druZbencekonomskega sistema v nek nov sistem
— in kaksen;

2. ali je sploh mogot¢ prehod iz enega druZbe-
noekonomskega sistema v drugega po razvojni
potii, kako in kdaj;

3. kateri predpogoji morajo biti izpolnjeni, da
bo ta prehod tudi pri nas potekal razvojno, in
kakSne bodo posledice v primeru, &e teh pred-
pogojev ne bomo mogli zagotoviti;

4. do kak#nih negativnih pojavov v gospodar-
stvu in v zvezi z njim je Ze in bo e prisfo, ob
zastavljenem pristopu k spremembam druZbeno-
ekonomskega sistema in kak3ne so posledice?

1. Preoblikovanje »Socialisti¢nega
samoupraviega« v nov ~— »nas
druZbenoekonomski sistem

Kaj dejanske pomenijo prikazane zakonske
spremembe za vsebinsko spremembo nafega
druzbencekonomskega sistema, pove Ze sama
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3 Zakon o prometu druZbene lastnine,

sprememba izrazoslovja v strokovnih razpravah
in ¢lankih. Ne le, da je nesprejemljivo pisanje
o organizacijah zdruZenega dela — é&eprav jih
amandmaji k ustavi Se vedno opredeljujejo kot
oblike zdruZevanja dela in sredstev pri nasj?
temveé so iz tega kot tudi iz dnevnega dasopisja
v celoti umaknili vsako razmiSljanje o sociali-
sticnem samoupravnem druZbenoekonomskem
sistem, ki je ocenjeno kot zastarelo, in je nado-
mesceno z »nalime«. Kaj pa se skriva za tem
pojmom?

Da bi lahko odgovorili na vprasanje, je nujno
opredeliti temeljne znadilnosti socialistitnega sa-
moupravnega druzbenega sistema. Te znacilnosti
50:

1. druzbena lastnina nad proizvodnimi sred-
stvi,

2. delavsko in druZbeno samoupravljanje kot
temeljni proizvodni odnos, ki naj zagotavija de-
litev v skladu s kakovostjo in koli¢ino dela.

3. zavestno usmerjanje gospodarskih dejavno-
sti, ki zajema poleg delovanja trZnega mehaniz-
ma tudi drufbeno nadrtovanje ter dohodek kot
motiv gospodarske aktivnosti.’ Pri tem pa plan-
sko-trZni mehanizem ne smemo veé obravnavati
kot znadilnost le tega sistema, saj je v podobnih
oblikah lasten tudi gospodarskim sistemom raz-
vitih drZav (kapitalistiénega tipa).

Spremembe v zakonodaji — predvsem Zakon
o podjetjih in Zakon o prometu druZbenega kapi-
tala — so v celoti spremenile temeljne lastnosti,
ki jih opredeljujemo kot znadilnosti socialistié-
nega samoupravrega druZbenoekonomskega si-
stema in sicer:

1. omogocajo prehod druZbene v privatno last-
nino in v lastnino pravnih in fiziénih oseb iz tu-
jine; &eprav je v danem trenutku drufbena last-
nina Se vedno previadujofa oblika lastnine, pa
to ne bo nujno tudi v prihodnosti;

— ni zavarovan obstoje? absolutni nivo druz-
bene lastnine; niso izpolnjeni pogoji, da bi se
obstojefa masa druZbene lastnine ohranjala in
da bi privatna in tuja lastnina proizvodnih sred-
stev postajali le dodatna nova vrednost proiz-
vajalnih sredstev.

O spremembi druZbenoekonomskega smtema
glede na lastnino nad proizvodnimi sredstvi

4+ XI. amandma.

3 Kljub razliénim razlagam temeljnih znaéilnosti
socialistiénega samoupravnega druZbenega sistema,
lahko gornje opredelimo kot temeljne. Podrobneje
glej te opredelitve in dileme v Zarkovié, D. s. 84
do 102 in Grliékov, a,, 5. 104—107.
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bomo res lahko govorili Sele v trenutku, ko bo
doseZen vedji dele? privatne in tuje lastnine pro-
izvodnih sredstev, oz. bo ta oblika postala pre-
tefna oblika lastnine v naSem gospodarstvu.
Vendar pa lahko ugotovimo, da se druZbena last-
nina spreminja v privatno oz lastnino tujih
pravnih in fiziénih oseb. hitreje kot bi pridako-
vali, saj se je ta proces zadel $e preden je bil
sprejet Zakon o prometu druZbenega kapitala —
po drugi strani pa delez 51 "%, druZbene lastnine
ne zagotavlja tudi nadvlade proizvednih odno-
sov, povezanih z druZbeno lastnino.

2. samoupravljanje v podjetjih s privatno, tujo
ali me3ano lastnino se zmanjiuje v skladu z vo-
denjem in upravljanjem v sistemih, ki tako
lastnino poznajo; vzporedno pa smo omejili tudi
samoupravljanje v podjetjih z drufbenc last-
nino;®

3. dohodek kot motiv gospodarske dejavnosti
je nadomestil dobicek; To pa je tretja spremem-
ba v znadilnostih socialisti¢nega druZbenoeko-
nomskega sistema, ki ga spreminja v »naSegas.
Ob vedanju delefa privatne in tuje lastnine bo
postajal ta »nad« sistem (med dosedaj znanimi)
Se najbolj  podoben kapitalistiénemu druZbeno-
ekonomskem sistermnu.?

2. Razvojni prehod iz socialisti¢nega
" samoupravnega drazbenoekonomskega
v nek nov sistem

Vzroke za Ze uresnifene in naértovane spre-
membe lahko iS¢emo predvsem v neudinkovi-
tosti® veljavnega sistema, ki se tudi kot posledica
stalnih sprememb v njem ni povedevala, temved
se_je njegova udinkovitost prej zmanjsevala. To
je nesporno dejstvo. Vendar pa s samo neudin-
kovitostjo gospodarskega sistema — posebno ker
Ze dolgo traja — ne moremo odgovoriti na vpra-
Sanje, zakaj je prislo do teh sprememb. zdaj, na
tak naéin (j. s spremembo druzbenoekonom-
skega sistema) in hkrati z napovedanimi spre-
membami v politiénem Zivljenju. Prav zato ob
raz€lenjevanju moZnosti za nadin prehoda iz

8 Vel o problemu samoupravljanja v povezavi s
spremembami v nafem sistemu glej v Zupanov J.,
5. 1387—1399.

7 Temeljne znaéilnosti kapltahstmnega druZbeno-
ekonomskega sistema v primerjavi s socxahshcnlm
glej v Rakodevié, Z., 5. 58—74.

8 Glej o posledlcah neulinkovitosti v Peéar J.,
Strukturalna viktimiteta, s. 218, o eroziji drufbene
lastnine v Zarkovié D, s. 766——767 Stojanovu‘i S.,
8. 485-—489, Medvedovié L., s. 547.
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enega v drugi drufbenoekonomski sistem, ne
moremo mime dejstva, da prihaja vzporedno s
spremembami druZbenoekonomskega sistema pri
nas tudi do politiénih sprememb.

Ceprav je v zadnjem ¢asu slifati vedno ved
priseganj na udinkovitost ne glede na obliko
gospodarjenja in ne glede na obliko lasinine nad
proizvajalnimi sredstvi, ne smemo zanemariti
vrste problemov, ki nastanejo zaradi prehajanja
enega druZbencekonomskega sistema v drugega.
Predvsem ne v primeru, ko pomeni hkrati spre-
membo oblike lastnine nad proizvajalnimi sred-
stvi oz. spremebo lastnika le-ieh. Ta sprememba
namreé¢ nujno povzrodi spremembe v vrstah
upravljalecev oz. lastnikov proizvajalnih sred-
stev na eni strani in izvajalcev na drugi sirani,
to pa pomeni spremenjeno sestavo druzbe, spre-
menjene proizvajalne odnose, predvsem pa spre-
membe v razporeditvi mod&i v doledeni dru¥bi —
s tem pa tudi problem urejanja nepravilnosti »za
nazaj«.

Prav bojazen oblasti pred odgovornostjo za
represijo, korupcijo in druge podobne pojave v
preteklosti je poleg Zelje po oblasti nekaterih?
glavni razlog, da do temljitejsih sprememb, kljub
krizi v kateri je bila nasa druZba, ni prislo Ze
v preteklem desetletju. Po mnenju Stojanoviéa
tudi »obremenjencst mlajsih, ki vstopajo v vrste
,o0blasti‘ danes, ni ni¢ manjSa, saj so na tak ali
drugaden naéin sodelovali pri zaustavljanju re-
formnih procesov v fem obdobju«.19

In &e se ni ni¢ spremenilo: zakaj je oblast tista,
ki te spremembe spodbuja, in to na naéin, s
katerim bi po pravilu morala izgubljati vpliv
nad upravljanjem in nadzor nad delovanjem go-
spodarstva, po drugi strani pa tudi vpliv v po-
litiki. S tem pa bo izgubila vse zaradi éesar je —
oblast. Prav navedenemu spreminjanju pa smo
~— kot kaZe analiza politiénih in gospodarskih
spremerb pri nas -~ priéa v tem trenutku -—
in kot se zdi, po razvojni poti.

Da bi lahko pojasnili posamezne spremembe,
ocenili njihove dolgorofne posledice in ocenili
verjefnost postopnega prehoda v nov druzbeno-
ekonomski sistemn, moramoe peiskati motive, ki so
vodili predstavnike »oblasti« oz. »skupine z moc¢-
jo«! k oblikovanju predlogov za takSne spre-
membe gospodarskega in politi€nega sistema v
tem trenutku.

? Stojanovié, 8., 5. 489.
W Stojanovié, S, 5. 489 in 490.
1 Gibbons, D., 174.
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Motivi za spremembo druzbenoekenomskega
sistema

Kot mo¥ni motivi za tako korenite spremembe
drubenoekonomskega sistema se nam kaZe tudi
prisila, ki je lahko zunanja ali notranja.

Kot temeljni element notranje prisile bi lahko
opredelili globoko druzbeno, gespodarsko in po-
liti¢no krizo, ki se je v zadnjih letih Ze stopnje-
vala in izraZala tudi v hiperinflaciji. Vendar pa
je hiperinflacija po mnenju ekonomistov v veliki
meri posledica tevilnih, tudi neustreznih spre-
memb v gospodarskern sistemu, ne pa vzrok za
spremembe. Tudi zato, ker so marsikdaj pred-
vsem formalne spremembe v kratkih rokih, tako
gospodarstvo kot tudi druZbo kot celoto, usme-
rile k samemu sebi, namesto k uéinkovitejdemu
gospodarjenju. In dalje. Kriza ni bila v zadnjih
dveh letih ni¢ globja kot pred tem. Ceprav je
res, da je bilo nujno slej ko prej zaceti iskati pot
iz nje, to ne pojasnjuje korenitosti sprememb,
saj v zadnjih dveh desetletjih niso bili sprejeti
$tevilni predlegi, ki bi pomenili izhod iz krize
in refitev problema udinkovitosti gospodarjenja
(npr. predlogi o doloditvi minimalne cene drui-
benega kapitala, dobi¢ka kot motiva gospodar-
jenja, ipd.) samo zato, ker bi bile to po mnenju
nekaterih, v nasprotju z nekaterimi (pa ne te-
meljnimi} premisami socialistiénega samouprav-
nega druZbencekonomskega sistema. Zato lahko
s krizo kot moZnim motivom sprememb pojasni-
mo le &as, v katerem je priflo do sprememb —
saj je do njih moralo priii, ne pa tudi vrste
sprememb.

Druga moZna oblika notranje prisile ]e dej-
stvo, da so stalne spremembe v druZbenoeko-
nomskem sistemu v obliki pogostih reform in
stalnega spreminjanja zakonodaje povzrodile, da
subjekti, na vedenje katerih je drZava s posa-
meznimi predpisi poskusala vplivati, na te spre-
membe niso reagirali ali pa so to storili drugade
kot je bilo pridakovati in delovali tudi po spre-
membah v skladu z lasinimi usmeritvami, po
liniji najmanjfega odpora. Tako so posiale same
spremembe zakonov, predvsem pa rast Stevila
predpisov in hitrost njihovega spreminjanja, po-
sledica naraf¢ajoéih priéakovanj posameznikov
in druZbe kot celote o tem, kaj je oblast dolZzna
narediti za povefanje uspefnosti delovanja na-
%ega dru¥benoekonomskega sistema, po drugi
strani pa ta pritakovanja rastejo hkrati s Stevi-
lom sprememb v veljavnih in novih predpisih;*

12 Frank N., Lombness M., s. 21.

Oblast-je bila zaradi vse vecje krize na eni strani
in pritakovanj na drugi, prisiljena stalno pred-
lagati nove zakone in spremembe pravkar spre-
jetih, ker ji druga stran — gospodarstvo in- po-
samezniki, pri- njihovi realizaciji ni pomagala.
Korenitost sprememb je pravzaprav posledica te
pasivnosti partnerjev v reformi in poskus nji-
hove pridobitve za reforme. Prav gotovo je' to
mo¥en motiv, vendar pa ne pejasniuje priprav-
ljenosti za prepustitev modi in oblasti neki novi
skupini, ki se bo oblikovala v proces1h teh spre—
memb.

Zunanjo prisilo bi lahko opredelili kot moZni
moliv za spremembe, posebej Se v povezavi s
krizo kot motivom sprememb, saj je bilo natrto-
vane spremembe, posebej pa ustavitev inflacije,
mogode doseéi le z zunanjo, predvsem financno
pomoé&jo. Ob ugotovitvi, da je hiperinflacija tudi
ali predvsem posledica-navedenih sprememb, pa
ta motiv izgublja svojo moé. Posebej 8e, ker je
bil v ¢asu do zaletka sprememb v Vzhodni
Evropi, pogajalski poloZaj Jugoslavije . nepri-
merno ugodnejdi kot je danes. Zato je verjetno,
da je pritisk na spremembo dru¥benogospodar-
skega in politi¢nega sistema kot predpogoja za
pridobitev pomodi in enakopravno vkljuditev v
svefovne gospodarske tokove, v zadnjem obdobju
narasel, vendar pa ga v trenutku sprejemanja
usmeritev za tako korenite spremembe prav.go-
tovo Ze ni bilo in ne more biti opraviéilo za- nji-
hovo izpeljavo. -

Tudi dozorelost razmer v socialistitni ]Ehrropl
in spoznanje, da lahko edino prilagajanje spre-
menjenim razmeram omogodi vladajodi skupini,
da ostane na oblasti, bi v primeru, da bi s spre-
membami zadeli kasneje, lahko bil motiv in po-
jasnilo navedenih sprememb Vendar pa v &asu,
ko so bile izpeljane, teh procesov Se ni bllt} mo-
goce napovedati.

. Pridobitev vefje moéi kot motiv sprememb

- Sama neuc1nkov1tost obstOJecega druzbenoeko-
nomskega smtema in moZni mot1v1 ki smo 31h
analizirali, nam torej ne dajejo zadovoljivih,
celovitih odgovorov na vpraSanje, zakaj se je
skupina na oblasti, skupina z moéje,. v danem
trenutku pripravljena prostovolino, na lastno po-
budo odpovedati, mo®i in prednostim, ki jih ta
moié daje. Seveda je moZen odgovor, da se po-
budniki sprememb pravzaprav ne zavedajo dej-
stva, da vodijo-spremembe, ki so jih -sami ‘po~
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vzro¢ili, v menjavo sistema, kar bo povzroéilo
prerazporeditev mo¢i v druzbi in s tem preraz-
poreditev v vrstah, ki odloZajo. Ob nai ugoto-
vitvi, da spremembe vodijo v kapitalistiéni druZ-
benoekonomski sistem, pa je potrebno ugotoviti,
da skupino z mogjo v takem sistemu tvorijo
lastniki, nadzorniki in upravljalci produkecijskih
sredstev.’® To pa pomeni, da se skupina, ki ima
v nafem sistemu v danem trenutku moé&, tej modi
samoiniciativno odreka. Ob tem je mogode:

~— da se pobudniki sprememb ne zavedajo,
lkam te vodijo,

— da se svoji moéi — tako v smislu nadzora
nad druZbenim premoZenjem kot tudi v peliti¢-
nem smislu »zaradi dirg§ih druZbenih interesov«
prostovijno odrekajo,

- da nameravajo svojo moé¢ ohraniti, vendar
v drugaéni obliki in na drug naéin,

-— da so pri prepreéevanju negativnh pojavov,
ki spremijajo spremembe v druibenoekonom-
skem sistemu, nemodni.

Ce prva mo#nost ustreza dejanskemu stanju
moramo zaklju€iti, da neznaje ne more biti opra-
vidilo za moZine negativne posledice ukrepov, ki
jih fo neznanje povzroda, in ki jih bomo razdle-
nili v nadaljevanju.

Druga moZnost je kompleksnejSa in zahteva
natanénejo analizo. Ceprav raziskave kaZejo, da
so prav neustrezen nive in struktura posamesz-
nega druzbenoekonomskega sistema vodili v nje-
govo spreminjanje,¥ pa bi se prvié v zgodovini
zgodilo, da bi vodilne skupine same vodile to
spremembo. Ce torej zanemarimo Firdi druZbeni
interes kot nerealen motiv sprememb, se nam
kot druge moZnosti kaZejo na eni strani Zelja
po zmanjSanju krivde za neustrezno vedenje v
preteklosti, s tem da to krivdo obstojefe vodsive
priznava,’® po drugi sirani pa, ko gledamo na
moZne motive sprememb, skozi prizmo poveza-
nosti politiénih in gospodarskih sprememb, kaZe
na dvoje:

1. samo ¢lanstvo v dolodeni stranki ali zvezi,
ali pa njihov obstoj sam po sebi, v spremenje-
nem druzbencekonomskem sisternu ne prinasa
veé modi, temveé¢ bodo to mo¢ imeli lastniki,
managerji in nadzorniki proizvajalnih sredstev,

2. dosedanji druzbenoekonomski sistem kljub
privilegijem, ki jih je imela skupina z modjo,

13 Michalowski J. in Bohlande E., povzeio po D. C.
Gibbonsg, s. 174.

14 »Nekaj je gnilega v Angliji,« pravi Marx K.
Glej Milutinovié M., s. 151.

1% Nerealno. Glej Ze citirano Stojanovié.

skupina na oblasti,’® ob nizki uéinkovitosti in
slabih rezultatih, le-tej ni prina$al dovolj pred-
nosti — zato takine spremembe v druZbenoeko-
nomskem sistemu.

Navedena motiva, ki sta pravzaprav en sam,
lahko odgovorita na postavljeno vpraSanje, zakaj
spremembe v druzbenoekonomskem sistemu zdaj
in soasno s spremembami v politiénem sistemu.
V veliki meri pojasnita tudi marsikatere ne-
logi¢ne ukrepe in nedejavnost, ki jih ekonomisti,
pravniki in sociologi ne znajo strokovno razio-
Ziti, predvsem pa edina od navedenih mo#nih
motivov zadovoljivo odgovorita na vpraSanje,
ali bo res prvikrat v zgodovini prav v Jugosla-
viji skupina na oblasti, skupina z mo&jo, sama
prepustila to oblast in moé drugi skupini.

Teza je, da je ob 3tevilnih danih okolii¢inah,
ki v nekem smistu lahko pomenijo prisilo k spre-
membi druZbenoekonomskega sistema pri nas,
eden od mo#nih razlogov takih sprememb Zelja
po pridobiivi ve&je moti s pridobitvijo lastnine
nad proizvajainimi sredstvi ali vsaj vodenje take
politike, ki bi sedanji skupini z mo&jo zagoto-
vila podporo tistih skupin, ki bi jim te spre-
membe omogocile poveéanjeé vpliva.

Razdelitev drutbene lastnine ket metoda
vedanja mofi

Ustavne spremembe, kasneje pa Zakon o pod-
jetjin, so sicer prinesli vedje moZnosti pri raz-
Sirjanju privatne in drugih oblik lastnine, ven-
dar pa so izhajali iz dommeve, da bo privatna
lastnina proizvajalnih sredstev nastajala posto-
poma, na podlagi aktiviranja prihrankov prebi-
valstva in akumulacije v tako ustanovljenih pri-
vatnih podjetjih. Kljub temu, da obstojefa za-
konodaja ni dajala moZnosti za spreminjanje
obstojedih druZbenih podjetij v privatna ali
mesana’? in tako ni omogodala prehajanja drug-
bene v privatno ali mesano lastnino pa je do take
transformacije prihajalo ali pa se e nenadzoro-
vano pripravlja. Naj naStejem nekaj primerov:

1. Ustanavljanje mesanih podjetij s podcenje-
nim deleZem naSih podjetij v meSanem podjetju;
NaSa podjetja oz. njihova vodstva so se prvié po
vojni srefala s problemom dolodanja vrednosti
podjetja, ki je pri doloditvi deleZa tujega part-
nerja, v ustanovljenem me3anem podjetju bi-

¥ Pri tem je nosilec te moédi — partija, driava,
vlada — pravzaprav nebistven.

7 Izjava dr. R. Bohinca ob predstavitvi knjige
»Delniska druzba< na radiu.
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stvena. Ob nestrokovnih izjavah tako vodstev
podjetij kot predstavnikov politi¢nih struktur,
da je bolje, da naSa podjetja damo tujcem kot
pa da delajo z izgubo, prihajajo k nam poslov-
ne¥i v prepri¢anju, da bodo pri nas dobili pro-
izvajalna sredstva (tudi delovno silo) ceneje kot
doma. Tako prihaja do hudih pritiskov na vod-
stva podjetij za zniZanje vrednosti proizvajalnih
sredstev, ki predstavljajo ocenjeni deleZ naSega
v meSanem podjetju, tako da so Ze te vrednosti
podcenjene, sploh pa ni poskusov, da bi poleg
obratnih in osnovnih sredstev ocenili tudi druge
clemente (poslovne partnerje, razvito prodajno
in nabavno mreZo, sposcbnost delovne sile...)
ki v razvitih gospodarstvih predstavljajo sestavni
del vrednosti podjetja. Ob velikem zanimanju
za skupna podjetja se nam lahko zgodi, da bomo
v nekaj letih ugotovili, da je ob enaki — ne pa
ob prifakovani veéji — vrednosti proizvajalnih
sredstev, enaki udinkovitosti le-teh in enakem
drufbenem proizvodu, delez druzbene lastnine
padel. To pa pomeni, da bo tujec pridobil 50%
delez ne da bo moral vloZiti kapital v ustrezni
vigini.

2. Ustanavljanje podjetii z meSano lastnino —
privatno in dru¥beno lastnine. Problem je ob
podcenjeni vrednosti deleZa druZfbenega pod-
jetja enak kot v prejinjem primeru.

3. Ustanovitev privainega podjetja v prostorih
in s proizvajalnimi sredstvi druZbenega podjetja
ter prevzem dela in parinerjev preiSnjega druZz-
benega podjetja brez kakeSnegakoli nadomestila.

4. Ustanovitev lastnega peodjetja (prijava po-
poldanske obrti, registracija na Zeno ali drugo
sorodsive), pri Cemer se delo za to pedjetie
opravlja:

— med delovnim &asom,

— 5 proizvajalnimi sredstvi, ki so druZbena
last,

— za druZbeno podjetje, v katerem je lastnik
zaposlen,

— za poslovne partnerje podjetja, kjer je last-
nik privatnega podjetja zaposlen, pri ¢emer
lahko opravlja za partnerja tudi delo, ki bi ga
lahko opravljalo to druzbeno podjetje.

5. Vodstva podjetij postajajo druZabniki ped-
jetij z odstopitvijo dela osebnega dohodka (v ne-
kem primeru je bilo to 49/).18

6. Clani vodstev pedjetij postajajo €lani uprav-
nih odborov razliénih druZbenih podjetij ob pri-

18 Zakon o podjetiih, predlog zakona o delavhih
razmerjih in predlogi kolektivnih pogodb predvide-
vajo, da so osebni dohodki vodstev pod;etu neome-
jeni z razmerji med najniZjim in najvi$iim osebnim

mernem nadomestilu, pri &emer velikokrat ne
obvladujejo niti podjetja, v katerem so primarno
zaposleni.

7. Prihaja do prediogov prodaje podjetii de-
lavcem, ki so v njih zaposleni; Predlogi temeljijo
na vzorcu podobnih pedjetij v razvitih — kapi-
talisti¢nih gospodarstvih, kjer lahko delavci po-
stanejo lastniki podjetij. Pri tem pa ob naiih
predlogih pozabljamo, da v teh drZiavah delavcei
podjetja kupijo — &e seveda imajo denar — pri
nas pa razrms]]amo o razli¢nih oblikah dolgo-
roénega kreditiranja take prodaje. Ob zaostrit-
vah na podroju osebnih dohodkov tudi ni pri-
dakovati, da bi neposredni proizvajalei lahko
prihranili ve&ji del osebnega dohodka za nakup
podjetia v katerem so zaposleni, temve¢ kakréna-
koli prodaja zahteva neko obliko razdelitve ——
tudi na podlagi podcenjene vrednosti podjetja.

8. Prihaja do predlogov, da bi stanovalcem
emogodili nakup stanovanja pod podobnimi po-
goji kot za nakup podjetij.

9. Predlogi viade, naj se mamesto tirinajste
plate izpladajo delaveem dobicki podjetij v obliki
delnic, izplafljivih v drugi polovici letoSnjega
leta, pri tem pa je nadzor nad izkazovanjem in
izrafunavanjem tega dobicka pomanjkljiv.

10. Zadrufno lastnine mai bi razdelili med
Ekmete, vrnili naj bi jo biviim lastnikom.

11. Tudi steéaj postaja metoda slabitve druZ-
benega premoZenja.

V preteklosti je bilo druZbenc varstvo skozi
honorarne prisilne upravitelje, danes pa je ste-
¢ajni postopek skozi imenovane stefajne upravi-
telje metoda prikrivanja nepravilnosii, ki so
podjetje pripeljale na organizacijo poslovanja
v veliko manjSem obsegu ali v stefaj. Podjetje
pred stefajem prodaja svoje premoZenje pod
krinko srefevanja podjetjac. V tej razprodaji so
prodani stroji, zaloge surovin, polizdetkov in iz-
delkov ped realno ceno podjetju, ki dejansko
pripada vodstvu, ki to razprodajo opravija, ali
pa proti dolofeni nagradi prijafelju ali tretji
osebi. Primeren stefajni upravitelj prikrije v
predste¢ajnem postopku izpeljano razprodajo
druZbenega premoZenja.V izpeljanem steajnem
postopku pa upniki podjetja dobijo povrnjen le
manj$i deleZ svojih terjatev iz steajne mase,
saj je lastnina podjetja Ze zmanjSana zaradi
predhodnih prodaj.

dohodkom kot do sedaj. Vodstva imajo tudi pravico,
da dohodke dolo#ajo sama, zato so ti odstotki oseb-
nih dohodkov, namenjenih za pridobitev druZabni-
§tva, samo simboliéni.
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Ugovor, da v navedenih primerih ne gre za
spreminjanje drufbene lastnine v privatno, ne
zdrzijo kritike. Res je, da se druZbena lastnina
ni avtomatiéno spremenila v privatno. Res pa je,
da je zaradi podcenjenosti razvodenila. Namesto,
da bi privatna in mesana lastnina pomenili do-
datne preizvodne moZnosti, pa se sorazmerno s
povedano vrednostjo- privatne in drugih oblik
lastnine ne veda vrednost vseh oblik lastnin
skupaj z drufbeno. To pa pomeni, da se ne le
manjia delez druZbene lastnine, temved se manj-
Sa tudi njena absolutna vrednost, kar pa je ne-
sprejemijivo. V tem smislu tudi Zakon o prometu
druzbenega kapitala ne varuje danega obsega
druzbene lastnine.

S tem prehodom pa se odpirajo problemi, ki
iih ne moremo odloZiti s trditvijo, da v nafem
druZbenoekonomskem sistemu ne bo prislo do
bistvenih vsebinskih sprememb, dokler bo zago-
tovljena preteino dru¥bena lastnina nad proiz-
vajalnimi sredstvi in s tem proizvajalni odnosi,
ki jih'narekuje, posebej 3e, ker kot smo videli,
dejansko ni varovala, ki bi o prete¥nost zago-
tavljala.

Problemi, ki so v danem trenutku Ze perefi,
50:

— nadin spreminjanja druZbene lastnine v
neko drugo obliko lastnine,

~— problem razprodaje druibenega premoZe-
nja,

~— problem delitve druZbenega premozenja,
vprasanje kriterijev in =zagotavljanje enakih
moznosti v taki delitvi. Problem je neprimernc
hujsi kot nacionalizacija privatne lastnine.

Ze v povezavi s primeri transformacije, na-
vedenimi v totkah 6—9, se pojavlja dilema ali
nameravane delitve ne bodo potekale po kljuéih:

-~ kdor je imel prej (pred nacionalizacijo ali
prisilno oddajo in zdruZitvijo) naj dobi sedaj;
(kmetje nacionalizirano zemljo), -

-~ kdor ima kaj druzbenega naj to obdrzi kot
privatno lastnino (npr. stanovanje: kdor ga nima
naj vartuje in platuje za kredit 18—24 9/, obresti,

— kdor je zaposlen bo dobil delnice podjetja,
kjer je zaposlen, pri #emer prav gotove ni vse-
eno, kje je kdo zaposlen (nekdo lahko dobi veliko
drugi malo, tretji nid), ali pa sploh ni zaposlen
in te moZnosti tudi ne bo dobil. -

Ceprav so te dileme delitve velike, pa Se zda-
le¢ niso tako velike kot posledice delitve, ki se
nenadzorovano Ze opravlja (ostali primeri). Ce-
prav.so prisvajanja ali zlorabe druZbene lastnine
v navedenih smereh moZne na razli¢nih ravneh

8

(od delavea do vodstva), pretefni del prikazanih
oblik prenosa druZbene v privatno Iastnine ven-
darle poteka na nivojih vodstev podjetij, intelek-
tualcev, s sodelovanjem ali vednostjo krajevnih
in drugih oblasti. Ceprav vemo, da do tega pri-
haja, resnejiih opozoril za prepreéitev teh po-
javov ni, Zdi se celo, da jih z odpuiéanjem re-
Sevanja problemov 3e spodbujamo.!® Prav zato
pa je tudi druZbeno nevarnejéi.

4. Zakon o prodaji druZbenega premoZenja je
neustrezen in prihaja prepozne :

Tudi Zakon o prodaji drufbenega premoZenja
navedenih problémov ne reiuje, temveé jih celo
stopnjuje. Na eni strani je omogo&il procese, ki
Ze potekajo: tj. spreminjanje druZbene lastnine
v neko drugo, po drugi strani pa vrste nastalih
problemov sploh ni poskuSal reiti. Da bi za-~
varoval dan obseg druZbenega premozZenja (ki je
Ze manjsi), je zakonodajalec predvidel, da gredo
sredstva od prodaje podjetij oz. njihovih, delov
v razvojni sklad republike. Preko tega sklada,
organiziranega kot javno podjetje, bi se z novimi
investicijami obstoje¢ sklad druZbene lastnine
ohranjal. Ob tem pa je zakonodajalec pozabil:

1. da je do spreminjanja druZbene v privatno
lastnino Ze prislo mimo tega sklada,

2. da bo tako tudi v bodode, saj zakon Ze uve-
Yjavljenih oblik transformamJe ne poskusal pre-
pre¢evati,

3. da zaradi prenosa sredstev od prodaje pod-
jetij v republiski sklad:

— pozabljamo na eno temeljnih podjetniskih
ciljev prodaje ali nakupa podjetja ali posameznih
njegovih delov, tj. pridobitev sredstev za hitreji
razvoj »zdravega dela podjetja« ali za zafetek
neke nove proizvodnje. Da bi tudi nasa podjetja
oz. njihovi managerji lahko s prodajo. pedjetja
to dosegli, bi morala sredstva, pridobljena s pro-
dajo dela podjetja, povetevati poslovni sklad
tega podjetja. Tudi na ta nafin bi se obseg druz-
benega premozenja ohranja;

— zman]su]emo interes prodaja.‘tca (vodstva
podjetja oz. delavskega sveta) za doseganje
maksimalne moZne cene pri prodaji podjetja ali
njegovega dela. Ob moénih posamiénih interesih,
ko so prodajalei — vodstvo, delavei — hkrati
tudi kupei, pa s takim dolotilom Se dodatno
spodbujamo Ze zadete procese razprodaje oz. raz-
vrednotenja druzbenega premoZenja;

¥ Kljub opozorilom ostaja npr. ustanovitveni de-
lez za podjetje nesorazmerno majhen.. - .
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' — prodaja podjetja ali njegovega dela za pod-
jetje — prodajalea, ni zanimiva, saj lahko s pro-
dajo posameznih delov podjetja — osnovnih in
obratnih sredstev, povetuje svoj poslovni sklad,
¢eprav prodaja podjetja neki fizi¢ni ali pravni,
tuji ali domaéi osebi. Tega pa mu prodaja dela
ali podjetja kot celote ne omogota, feprav je
praviloma vrednost podjetja bistveno vedja, kot
je vsota vrednosti posameznih delov. To pa po-
meni, da zakon o prodaji drufbenega premoZe-
nja, ob podjetnifkem obnaSanju njegovih uprav-
ljalcev, vodi v prodajo druZbenega premoZenja
pod ceno;

— tudi v primeru prodaje celega podget]a, ko
dejansko nimamo poslovnega sklada, kamor bi
lahko usmerili s tem pridobljena sredstva, je pri-
gakovati, da bodo - ob nepravilnostih, do kate-
rih Ze prihaja — zaposleni oz. njihove vodstvo
poskrbeli, da bo pretezni-del sredstev tega pod-
jetja razprodan %e predno bo prodajan z na-
menom, da bi usmerili ta sredstva v poslovni
sklad. Ta del kupnine z vidika ohranjanja druz—
benega premoZenja, ne bo bistven.

Na ta nad&in pa prihaja pri nas do koremtzh
razvojnih sprememb druZbencekonomskega si-
stema. Temeljne spremembe spodbuja skupina
z motjo, skupina na oblasti, ¢eprav se zdi, da
izvajane spremembe pomenijo spremembe prav
v teh vrstah. Vendar pa do prerazporeditve modi
ne bo priglo. Predstavniki skupine z moéjo, ka-
tere moé je temeljila predvsem na politiéni mod,
¢eprav so bili dejanski lastniki, upravljalci in
nadzorniki proizvajalnih sredstev -bodo. ostali
isti, le da bo pravico do upravljanja z proizva-
jalnimi sredstvi in nadzora nad njimi, ki je te-
meljila na politiéni moéi, nadomestila moé, ki jo
daje lastnina nad proizvajalnimi sredstvi.

5. Iinv cem je skodl;uvost teh po;avov"

Prvi problem je prav gotovo ta, da do pre-
razporedltve skupnega premoZenja prihaja: -

- ne da bi si vedina tega sploh zavedala,

— da bi vedina na to prerazporeditev lahko
vplivala ali o njej odloéala, '

— brez nekih objektivnih meril prerazpore-
ditve.

Ce je naveden problem sporen predvsem z
etitnega vidika — deprav s finanénimi posledi-
cami za vsakega posameznika, pa je drugi sporen
s celotnega druZzbenega vidika.

Ob transformaciji druZbene lastnine proizva-
jalnih sredstev se vrednost razpoloZljivih proiz-

vajalnih sredstev druZbe .ne povefuje temvel
celo zmanjduje. Povedanje deleZa privatne in tuje
lastnine namreé¢ ne temelji na vlaganjih tujih
ali domacih pravaih ali fiziénih oseb, {emvet na

podeenitvi deleZa druzbene lastnine in precenitvi

prispevkov novih lastnikov (tujih ali domacih
pravnih in fiziénih oseb). Navedeno pa na eni
strani pomeni dejansko krajo druZbene lastnine,
po drugi strani pa manjdi ali enak sklad pro-
izvajalnih sredstev nale druZbe kot celote (ne
glede na lastning), s tem pa manjfe ali enake
moZnosti proizvajajanja v prihodnosti.

Prav zadnje pa lahko onemogodi postopni pre—
hod iz enega drufbenoekonomskega sistema v
drugega: ¢e bi namreé spremenjen sistem zago-
tavljal vedji obseg proizvajalnih sredstev, velje
proizvodne moZnosti in s tem moZnosti viSje
ravni Zivljenja, bi bila vefina morda.fo preraz-
poreditev — é&eprav v njej ofkodovana - pri-
pravljena sprejeti. Ce pa tudi po spremembi last-
nine uéinkovitost sistema ne bo boljSa, je pri¢a-
kovati ponovne spremembe druZbenoekonom-
skega sistema, ki lahko e dodainec oslabuo Ze
tako 3ibko gospodarstvo.

Ne glede na uéinkovitost sistema po. razpore-
ditvi pa ostaja naéin prehoda v nov druZbend-
eEKonomski sistem sporen, zato bi ga morali, ¢e
ga Zelimo. postopno pripeljati na vidji. nivo,
ustrezno usmeriti in Skodljive pojave prepreéiti.

" 6. Kdo in kake naj varuje druibeno lastnino?

V prvi vrsti bi to moral biti titular (sedanji in
novi) druzbene lastnine?* Vendar pa smo ga,
prav v trenutku, ko je njegova vloga postala
najpomembneijsa, zadeli iskati in trditi, da je
prav dejstvo, da ga nimamo,’in pa poman]kljlva
opredelitev drufbene lastnine, glavni krivec za
zlom socialisti¢nega samoupravnega sistema, Ce-
prav bi morali lastninske odnose iskati tam, kjer
dejansko so, to je v upravljanju.?* Ker pa so prav
upravljalei storilei dejanj zoper druZbeno last-
nino in v okviru le-teh zlasti pripadniki vodilnih
in vodstvenih skupin v podjetjih in izven njih,
saj izrabljajo predvsem svoje znanje, mog, po-
klic, usposobljenost in ugled za pridobivanje
prednosti — v danem primeru predvsem iz kori-
stoljubnih namenov,”? bi morala njihovo viego

20 Intervju z A. Popovié, republisko pravobranilko
samoupravljanja, Delo 20. 1. 1990; Sobotna pnloga
5. 21,

2 Berden, A, s. 116.

22 Peéar, J Formalno nadzorstvo, s! 280.
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varuha druZbene lastnine prevzeti drZava oz.
njeni organi. Saj se je tudi v preteklosti (samo)-
upravljalo tam, ker je to dovoljevala drZava in
g sredstvi, ki jih je pustila drzava.?®

Prav zato mora drZava oz. njeni organi v naj-
Sirfem smislu, v prvi vrsti prenehati iskati titu-
larja druZ?bene lastnine in opozoriti na nevarnost
teh pojavov za druzbo kot celoto, ne pa prenasati
odgovornost za posledice na nekoga, za katerega
trdi, da ga ni. DolZna je opozoriti, da v nasem
gospodarstvu prihaja ne le do posamicénih —
temvet do mnoZitnih napadov na druZbeno last-
nino, ki po svoji Skodljivosii presegajo vrsto do
sedaj znanih. Zato mora navedena dejanja ozna-
¢ifi kot protiustavna, kazniva, nemoralna in ne-
eti¢na, kar tudi so, in na ta nadin na eni strani
spodbuditi organe formalnega nadzorstva pri
odkrivanju in preprefevanju teh deviacij, po
drugi strani pa opozoriti moZne udeleZence ne-
formalnega nadzorstva na nevarnost teh poja-
vov za posameznika in druZbo kot celoto, da bi
lahko zaZivela tudi notranje in samoupravino
nadzorstvo.

V tem trenutku namred organi formalnega
nadzorstva. predvsem opazujejo navedene pojave
v okviru pozitivnih sprememb v gospodarskem
in druZbenem Zivijenju, ki jih oblast spodbuja,
drufba kot celota pa podpira. Storilei, ki si pri-
svajajo druZbeno lastnino pa izrabljajo njihovo
negotovost za »malopridna dejanja, ki jih javno
mnenje $e ni zaznamovalo kot takSno, ¢eprav
so v ofeh zakona krivi«?

V podobni vlogi je tudi notranja kontrola v
podjetju in samoupravijalci, ki so tudi zaradi
neinformiranosti in nepoznavanja posledic takih
dejanj, predvsem pa zaradi pricakovanja pozi-
tivnih premikov tudi zase (veéja udinkovitost
gospodarjenja in s tem boljsi osebni dohodki),
zaradi zavesinega ali posrednega sodelovanja v
teh primerih ali pa zaradi sodelovanja v drugih
oblikah prilaitanja druZbene lasinine, pa tudi
zaradi vse veéje nevarnosti, da bi izgubili de-
lovno mesto, nezainteresirani za njihovo odkri-
vanje.

Vendar pa je prav gospodarjenje z vidika moz-
nosti nadzorovanja velik problem. Zato imajo
povsod v svetu relativho malo uspehov pri nad-
zoru gospodarskih procesov in deviantov v njem.
Vodilnim silam v druZbi pa tudi nam je lahko
jasno, da bitke ne moremo dobiti s policijo in
pravosodnimi organi, temves predvsem z infor-

2 Berden, A., 5. 1186,
# Ross, E. A, s. 30.
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miranjem in izgradnjo moralnib, etiénih norm
v gospodarstvu ter »kaznovanjem« krdilcev teh
norm, kakor iz njihove uveljavitve izhaja. Tu
pa mora poiskati svoje mesto gospodarska zbor-
nica, razna strokovna in stanovska zdruZenja.

Zakljuek

Nova zakonodaja, predvsem pa Zakon o pod-
jetjih, je prinesel v poslovni svet, ki je bil do
njegove uveljavitve vpet v toge normativne
okvire, bistvene sprostitve. Ambicioznim in ini-
ciativnim strokovnjakom odpira moZnost, da na
lasten ra¢un in z iastnim tveganjem, neposredno
trzijo svoje znanje in izkuZnje ter se skladno s
svojimi interesi povezujejo ter kombinirajo svoje
mozZnosti s partnerji za doseganje boljsih poslov-
nih uéinkov. V takih primerih pa se postavi
vprafanje razmejitve med osebnim vloZkom in
vioZkom, ki je vzet v podjetju, najsibo v tehno-
logiji, poslovnih partnerjih ali v drugih oblikah.
Problem se Se razdiri, ée novi podjetniki ostajajo
Se naprej zaposleni v podjetju, pogosto na kljud-
nih delovnih mestih.

Nova gospodarska zakonodaja je sproZila vrsio
nujnih in pozitivnih procesov, ki izenaéujejo po-
goje gospodarjenja pri nas s pogoji v razvitih
trznih drZavah. Vendar pa je velika in hitra
deregulacija gospodarstva pomenila neke vrste
prevrat, po katerem ostaja tudi mnogo prostora,
v katerem pravila igre niso postavljena. Mnogo
teh praznin bo odpravljenih z dopolnjevanjem
veljavne zakonodaje — wsekakor pa jih drzava
v celoti ne more odpraviti. Veliko tudi ekonom-
skih vpraZanj ima namreé¢ bolj (ali celo samo)
etidno kot administrativne vsebino. DrZave =z
urejenim trznim gospodarstvom urejajo to pro-
blematiko 2 dobrimi poslovnimi obiaji, uzan-
cami strokovnih zdruZenj, stanovskimi kodeksi
in podobno s ciljem, da bi razdistili in razmejili
interese posameznika in podjetja. Ceprav je res,
da mnogo tega pozna tudi na8a praksa, je vseeno
tefko verjeti, da tisto, kar je zadostovalo v ne-
kih togih in specifiénih razmerah, ustreza in je
dovolj tudi v novih pogojih. DoloZene meralne
norme in obveznosti so bistveni del trinega si-
stema in ena od podlag zdravega razvoja gospo-
darstva. Zato jih je potrebno razvijati in drZati
na primerni ravni.

Zavedati se moramo, da lahko v razmerah,
ko Se vedno prevladuje druZbena lasinina, to-
vrsina prizadevanja pripeljejo do &ezmerne za-
5¢ite velikih podjetij ali zavirajo potrebna pri-




Alenka Znideriic Kranjc: Spremembe v razporeditvi lastnine in modi. ..

zadevanja posameznikov. Zato sta potrebni ve-
lika modrost in prava mera, da bi zagotavljali
ustvarjalno ravnotezje med interesom in pravico
posameznika in podjetja, posebej Ze v razmerah
brez trzne kontinuitete, ki bi stvari Ze postavila
na prave mesto ter brez izbirnih mehanizmov.
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Changes in Property Distribution and Power Resulting
from the Changes in the Socio-economic system

Alenka Znidar$i¢ Kranje, M. A., Research Assistant, Institute of Criminology at the Faculty of Law,

Ljubljana, Yugoslavia

Changes of legislation in the Yugoslav economy
have brought significant flexibility to business,
which has so far been regulated by rigid norms.
This gives ambitious entrepreuneurs the possibility
to put at their own risk, their knowledge and expe-
rience to work. In such cases arises the problem of
drawing the line between personal investment, and
investments steming from the company, be it from
technology, business partners or from other sources.
The problem becomes even: more serious if these
new enirepreneurs continue to work in the com-
pany, preferably in key positions.

The paper presents some possible and actual
forms of deviant phenomena such as theft,

embezzlement and other forms of abuse of public
property. It explores possible causes of these de-
viant act and particulary examines what the mo-
tives of the government are not to condemn this
conduct, but rather, so it seems, encourage it. In
order to prevent these economic deviant acts, they
should be first labelled as negative and then formal
as well as informal control should be exercised over
this kind of deviancy. But it would be necessary
above all to develop suitable business practices,
codes of profesional associations, professional codes
of conduct and similar.
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