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Delo obscjencev

Franci Brine**

»¥Kdor si izbere poklic, ki ga zelo ceni,
se bo tresod umaknil pred tem, da bi se
naredil nevrednega fega poklica.«

Marx, Razmisljanje mladenica
ob izbiri poklica, s. 15.

1. Teoretitna izhodiS¢a, namen in metode
raziskave

V 16. stoletju so v Angliji uvedli kazen obvez-
nega poboljSevalnega dela za potepuhe, brezdel-
neZe in berade, ki so ogrozali red in mir v mestih.
Leta 1553 je bila kraljeva palada v Bridwellu
preurejena v korekcijski zavod, kjer naj bhi fe
osebe naucili delati (»Workhouse«, »House of
correciion«). Po zakonu iz leta 1576 je bilo treba
v wsaki grofiji zgraditi vsaj en poboljSevalni
zavod. Najdalj3e bivanje v teh zavodih je tra-
jalo tri leta. V Evropi je bil prvi delovni zavod
ustanovljen 1595. leta v Amsterdamu. Odkar je
v Franciji leta 1791 kazen odvzema prostosti po-
stala temelj kazenskega sistema, je bilo v kazen-
skih zavodih delo obsojencev vedno prisilno.
Delo je bilo oblika kazni ali pa se je dodajalo
kazni. Se danes skusajo drZave s predpisovanjem
obveznega dela obsojencev zagotoviti vsaj delno
povradilo visokih strofkov za izvrievanje kazni
odvzema prostosti. Tudi sicer ima delo obsojen-
cev pomembno vlogd v vsakdanjem Zivljenju
kazenskega zavoda. Zato sploh ni vpraganje, ali
bo obsojenec delal, temved je vprasanje, kaj bo
delal in kako bo delo organizirano. Obsojenec
si mora zasluZiti denar za hrano in prenoéisie.
Zato naj bi si sam poiskal delo v kazenskem za-
vodu ali izven njega. Ce bodo v kazenskem za-
vodu vsa delovna mesta zasedena, naj novopri-
speli obsojenec Gaka na prosto delovno mesto.
Zakon ne dolo¢a, da mora cobsojenec takoj po
prihodu v kazenski zavod dobiti delo, ¢e morda
prej ni delal veé let. Tisti pa, ki so pred storit-
vijo kaznivega dejanja imeli zaposlitev, e manj
upraviteno pri¢akujejo, da jih daka v kazenskeni
zavodu delo, saj so si ga sami zapravili s storje-

. * Prispevek je povzetek raziskave z istim naslo-
vom, ki jo je opravil pisee leta 1989 v okviru spora-
zuma ¢ dolgoroénem sodelovanju med Republiskim
sekretariatom za pravosodje in upravo SR Slovenije
in Ingtitutom za kriminologijo pri Pravni fakulteti
v Ljubljani na podroéju penologije. Raziskavo je
financiral omenjeni sekretariat,
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nim kaznivim dejanjem. Ce bi svoj poklic in
delo cenili, ne bi izvrievali Se (premoZenjskih}
kaznivih dejanj.

V Sloveniji je v kazenskih zavodih dnevno
zaposlenih okrog 700 obsojencev. Ob boljsi orga-
nizaeciji dela v zavodih in ob povedani uporabi
dela zunaj zavodov bi smelo ostati v kazenskih
zavodih zaposlenih najveé 500 obsojencev. Vpra-
Sanje je, zakaj bi iskali za te obsojence posebne
penoloike refitve, ko je ofitno, da mora obsoje-
nec delati zaradi ekonomske prisile, podobno kot
velja na prostosti. Ce so danes razlike med delom
na prostosti in v kazenskih zavodih, so jih ustva-
rili penologki delavci, k temu pa prispeva tudi
zakonodaja, ki hote oblikovati kazenske zavode
mimo naravnih in ekonomskih zakonitosti Ziv-
ljenja.

Zgodovina kaZe, da delo obsojencev ni imelo
pravih gospodarskih in penoclogkih uéinkov, do-
kler s0 ga organizirali penologki delavci v okviru
kazenske zakonodaje. Kaj je torej namen dela
obsojencev? Od odgovora na to vpraSanje je od-

vigna vsa metodologija ukvarjanja z delom ob-

sojencev. Kaj naj daje delo cbsojencem polég
tistega, kar daje vsakemu delaveu? Po svetir so
doZiveli huda razocaranja, ko so ugotovili, da se
pri¢akovanja od »prevzgojne« vrednosti dela ob-
sojencev niso uresnitila. Tudi po spremembah
pogledov na delo obsojencev je delo fe vedno
temelj penitenciarnega sistema, vendar ne veé
v tretmanskem, rehabilitacijskem in resocializa-
cijskem pomenu, temveé iz praktiénih razlogov,
ker je io edina organizirana dejavnost v kazen-
skem zavodu, ko organizatorji dela in obsojenci
vedo, kaj se dela in zakaj se dela.

Poleg stvarnih okoliidin, v katerih se opravlja
obsojensko delo, je pomemben zlasti éloveski de-
javnik, saj je produktivnost dela obsojencev od-
vigsna od odnosov med penolodkimi delavei in
obsojenci (druZbeno vzdufje). Cim bolj ugodno
je druZbeno (delovno) vzdusje v kazenskem za-
vodu, ugodnej$i so pogoji za delo in laZje je
pri¢akovati delovne uspehe, Boljsi uspehi pa po-
vratno prispevajo k boljfemu druZbenemu
vzdufju. Danes se poudarja vodenje kazenskega
zavoda ob (enakopravni) udeleZbi obsojencev
(»Participation management«), ki raduna z mo-
tivacijo obsojencev za vedjo produktivnost in za
vedji oblutek pripadnosti zavodu, v primerjavi
z birckratsko vodenim zavodom. Kako izkoristiti
motiviranost obsojencev za delo in kakina je
mo¢ razliénih meotivov pri obsojencih (ugodnosti,
pladilo, prosti izhodi, pogojni odpust)? Danes se
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za odklonitev dela obsojencem izrekajo disciplin-
ske kazni, ¢eprav ne vemo, ali je to pravo sred-
stvo za motiviranje za delo.

. Temeljno vpradanje v zvezi z delom obsojen-
cev je, ali naj bo delo obsojencev prisilno ali
prostovoljno in v kolikdni meri naj bo kazenski
zavod »posredovalnica« za delo. Delo je normal-
na ¢lovekova dejavnost in ni sredstvo prevzgoje.
Ce bi delo prevzgajalo, bi najbolj pridni delavel
na prostosti (tudi penolodki) delali zaradi lastne
prevzgoje. Dolotha KZ SRS, da »obsojenci, ki
so zmoZni za delo, morajo delatic, je dokaz, da
namen dela ni »poboljianje« obsojencev, temved
njihove izkori¥&anje. Zakonska dolocba o »prisil-
nem delu« obsojencev odraza filozofijo izvrieva-
nja kazni, V ozadju »prisilnega dela« je domne-
va, da se ¢lovek z obsodbo spremeni iz prej
normalnega bitja v »obsojencac, ki ga lahko ob-
vladamo samo z disciplinskim kaznovanjem.
O¢itno bi penoloiki delavei lahko pripravili ob-
sojence k delu brez disciplinskega kaznovanja.
Dolo¥ba o »prisilneme« delu obsojencev kaZe, da
je delo obsojencev %e vedno kazenskopravna ka-
tegorija, kar po svoji naravi ni. V kazenskem
zavodu se danes vsi penologki delavei ukvarjajo
z vpradanjem, kako obsojence »prisiliti« k delu
in jim izrekajo skazni« za »kriitve delovne di-
scipline«. Taka pretirana skrb za delo obsojencev
ni teoreti¢no niti prakti¢no utemeljena.

Ob delu obsojencev se postavlja vpraSanje, ali
naj bi z delom zasledovali prvensiveno prevzgoi-
ni ali gospodarski uéinek (»Gospodarska korist,
ki naj bo doseZena z delom obsojencev, ne sme
biti v skodo prevzgojnemu namenu kaznie,
4. odst. 10. ¢lena ZIKS). Tradicionalna stalii¢a
o prevzgoini vrednosti obsojenskega dela v svetu
izgubljajo svojo vrednost. Poskusi, da bi delo
obsojencev postale prevzgojno in poboljSevalno
sredstvo, niso deli praktiénih rezultatov. Cemu
bi bilo dele obsojencev bolj »prevzgojnos, kot
je delo delaveev na prostosti? Zato je treba delu
obsojencev dati ekonomsko, sociolodko in psiho-
lotko vrednost. Iz neplafanega prisilnega dela
obsojencev se v nekaterih drZavah danes razvija
sistem polnega pladila za delo, obsojenec pa iz
zasluZka plada stroske bivanja v kazenskem za-
vodu. V SR Sloveniji Zakon o izvrievanju ka-
zenskih sankcij doloca, da obsojenec ne pladuje
stroskov izvriitve kazni. Ce je delo edini moral-
no sprejemljivi nadin preZivljanja cloveka, od
tega ne bi smeli odstopati niti v éasu prestajanja
kazni zapora. DrZava ni dolZna preZivljati obso-
jenca samo zato, ker je storil kaznivo dejanje.

To bi bilo moralno in pravno sporno druZbeno
nacelo.

Poglaviini namen raziskave je bil predstaviti
tuje in domade penolofke izkudnje s podrocja
dela obsojencev in prikazati resitve, ki bi bile
uporabne tudi za nafe razmere. Raziskava ne
posega na podrodje ckonomskih zakonitosti in
nima namena ocenjevati »dobickove« ali »izgub«
v kazenskih zavodih in ne iskati »receptov« za
kolj dobifkanosno delo obsojencev, saj pomeni
ob sedanjem sistemu dela obsojencev velja pro-
duktivnost tudi veéje izkoriddanje obsojencev.
Od dela obsojencev imata korist driava in ob-
sojenec. Komu dati prednost, pa je politiéne in
ne penolosko vpradanje. Sedanja neurejenost
Stevilnili vpraSanj na podrodju dela obsojencev
pa fkoduje obsojencem, kazenskim zavodom in
celotni druzbi.

Od te raziskave ni mogode pricakovati reitve
vseh problemov na podro¢ju dela obsojencev. Ce
bi v svetu imeli kak3$no snajboljSo refiteve, bi
jo bilo najbolj enostavno prevzeti. Poleg tega je
na podroéju dela obsojencev teZko odkrifi &isto
gvoje refitve, ki ne bi veljale za delo v druibi
sploh. Penologija je sploh v tefavah, kadar hote
sestaviti seznam penologkih resnic. Penologija ni
to, kar je zapisano v knjigah in zakonih. Peno-
logijo ustvarja vsakokratna generacija perolo-
Skih delaveev in z vsako generacijo odhajajo tudi
stare penolofke resnice, z novo pa prihajajo
nove. PenoloSke resnice ustvarjajo sami peno-
lotki delavei glede na lastna hotenja, ideolodka
stalia in splofne druZbene razmere. Za obso-
jenca je penologija samo to, kar sam doZivlja.
Obsojenca ne zanimajo zakoni, uébeniki, raz-
iskave in staliS¢a politi¢nih in strokovnih orga-
nov. Vsak obsojenec ima samo eno Zivljenje in
tudi del zivljenja, ko prestaja kazen zapora, Zeli
preZiveti kot €lovek. Ali bo vedino ¢asa v kazen-~
skem zavodu preZivel z odporom do driave in
hierarhidno oblikovane moéi penolofkih delav-
cev v kazenskem zavodu, pa je odvisno od orga-
nizacije kazenskega zavoda. Med drugim tudi od
tega, koliko je delo prisilno, kako je delo orga-
nizirano in kaksno je nagrajevanje dela.

Za raziskavo je bil uporabljen vpraSalnik za
obsojence v KPD Dob in vpraSalnik za kazenske
zavode v SR Sloveniji. V XPD Dob je izpolnilo
vpradalnik 50 obsojencev z najdaljdimi kazpimi,
ki so prestajali prvo zaporno kazen in so bili
zaposleni v gospodarski enoii zavoda. V raz-
iskavi so prikazani odgovori anketiranih obso-
jencev in kazenskih zavodov.
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2. -‘SploSne ugotovitve o delu obsojencev

Clovek prevzema in igra v Zivljenju razli¢ne
vloge. Nekatere igra kraj8i, druge daljé d&as; ne-
katere so bolj odvisne od njegove volje, druge
manj. Med Zivijenjskimi vlogami je najbolj po-
membna vloga delavea, za katero se clovek dol-
go pripravlja in jo »igrac povpredno 40 let. Dele
oziroma poklic je velikega pomena v sodobni
druZbi. Delo omogoda uresniditev drugih vred-
not s posredovanjem denarja kot plafila za
opravljeno delc. Poklicna vicga ¢loveka doloca
njegove Zivljenjske cilje, oblikuje osebnost, do-
lo¢a vedenje in Zivljenjski stil €loveka.

Penologija nima sredstev, s katerimi bi zanes-
ljisro mapovedala, kateri obsojenci in v kakinem
dasu po odpustu hodo povratniki. S preskusi
modelov za napovedovanje povratniftva so ugo-
tovili, da povratni§tvo ni predvidljiv dogodek in
ga ni mogode napovedati. Med odpuitenimi ob-
sojenci je stalen dele¥ povratnikov. Povratnidtvo
je bolj odvisno od preteklosti obsojenca in raz-
mer po odpustu kot od dejavnikov med presta-
janjem kazni. Danes noben model za napovedo-
vanje povratniftva ne uporablja pri napovedi
odnosa obsojenca do dela med prestajanjem
kazni. Delo obsojencev med prestajanjem kazni
ni¢ ne koristi pri napovedovanju povrainistva,
'oziroma ne doloa uspeha ali neuspeha presta-
janja kazni zapora.

V penoloski teoriji {(manj v praksi) je dolgo
Casa prevladovala tretmanska ideclogija. V ZDA
po letu 1970 prevladuje staliife, da so rehabili-
tacijski programi doZiveli popoln polom, da tret-
manski medel ni uspeinejii od kaznovalnega
modela, da korekeijski tretman ne zmanjSuje
povratniitva obsojencev in da noben tretman ne
daje bistvero boljsih rezultatov. V Veliki Bri-
taniji je bilo leta 1980 konec »mita« o rehabili-
taciji obsojencev, ker so raziskave pokazale, da
tretman ne vpliva na obsojence in da na podlagi
tretmana ni mogote napovedati uspeha obsojen-
ca po odpustu. V skandinavskih drZavah po letu
1970 opudéajo tretmansko ideologijo in zmanj-
Sujejo Stevilo strokovnih delavcev v kazenskih
zavodih. Na Nizozemskem od leta 1976 namesto
resocializacije poudarjajo humanost pri izvrie-
vanju kazni zapora. Z raziskavami so ugotovili,
da: daljSe kazni odvzema prostosti niso udinko-
vitejie kot kratke; tretman v odprtih zavodih
je vsaj toliko uéinkovit kot v zaprtih zavodih;
vrsta tretmana ne vpliva na uspeh; nekateri gb~
sojenci sploh ne potrebujejo tretmana, drugi pa
bodo od#li iz zavoda s slabo prognozo ne glede
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na uporabljeni tretman; human trefman ni manj
utinkovit v preprefevanju povrainistva kot strog
reZim; fretman in vedenje obscjenca v kazen-
skem zavodu ne vplivata na vedenje po odpustu
s prestajanja kazni.

V etiologiji kriminalitete se vefinoma misli,
da nizek ekonomski poloZaj in zlasti brezposel-
nost povecdujeta kriminaliteto. Empiri¢no prever-
janje hipotez je pokazalo, da nezapcslenost ne
vpliva na stopnjo kriminalitete in tudi, da ni
povezave med zakonitimi dohodki in kriminali-
teto. Boljie moZnosti za zaposlitev odpuitenih
obsojencev ne zmanjiujejo povratniitva, saj je
le majhen delez (5—10%/,) premoZenjske krimi-
nalitete storjen zaradi pridobivanja sredstev za
Zivljenje (kriminalna kariera). Sialiste, da po-
klicno usposabljanje obsojencev zmanjsuje po-
vratniftvo, ni utemeljeno. Zato delavei kazen-
skih zavodov neupraviéeno silijo obsojence k
delu, ker mislijo, da bo izboljian ekonomski po-
loZaj odpusfenega obsojenca prepretil povratni-
5tvo. Ugotovitve tujih in domadcih raziskav ka-
Zejo na mnoga zmotna stalifda v slovenski zako-
nodaji ¢ izvrevanju kazni zapora in pri sloven-
skih penologkih delavcih o »prevzgojni« vred-
nosti. »prisilnega« dela obsojencev med presta-
janjem kazni zapora.

Zgodovina razvoja dela obsojencev kaze, da
se je spreminjal znac¢aj dela obsojencev od prvot-
nega, izrazito kaznovalnega, do danadnjega, ko
je delo obi¢ajna dlovekova dejavnost in se ob-
sojenec sam odloca, ali bo delal in kaj bo delal
Delo je le sredstvo, ki pomaga obsojencu prei-
veti ¢as odvzema prostosti, preprefuje njegovo
telesno in dufSevno propadanje in mu pomaga
pri vkljuCevanju v Zivljenje po prestani kazni,
Ob dobri organizaciji ima delo tudi ekonomski
ucinek za obsojenca, kazenski zavod in druZbo.
Iz prejinje dolZnosti postaja delo danes pravica
obsojencev. PoloZaj obsojencev, ki delajo, se po-
stopoma izboljfuje skladno z izbolj¥anjem prav-
nega poloZaja v celoti. Kolikor veé pravic ima
obsojenec, kolikor bolj demokratiéni so odnosi
med penolodkimi delavei in obsojenci, toliko
laZje je organizirati delo obsojencev na sodobnih
penoloskih nadelih in toliko ve&ja je korist od
dela obsojéncev.

Na vprasSanje, ali je delo obsojenca njegova
pravica ali dolZnost, je Vrhovno sodiife ZDA
odledilo, »da obscjenec nima pravice do dela
med prestajanjem kazni in ne pravice, da bi
delo odklonil«. Obsojenec ne more zahtevati od
kazenskega zavoda, da mu preskrbi delo, saj
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tega drZ¥ava ne more zagotoviti niti drZavljanom
na prostosti. Sodifde je odlodilo, da ni mogodle
obsojencev silifi k delu zaradi korekeijskih na-
menov, tudi tistih ne, ki imajo dobre delovne
navade. Kazenski zavod lahko sili k delu samo
obsojence, ki nimajo delovnih navad. Ko so v
ZDA ugotovili, da je »rehabilitacijsko« usmer-
jeno delo obsojencev neudinkovito in drago za
drzavo, so odprli vrata kazenskih zavodov pri-
vatni industriji. Namesto prejénje rehabilitacij-
ske usmeritve je sedaj namen dela obsojencev
ekonomska produktivnost. Spoznali so, da tri-
nih in ekonomskih zakonitosti gospedarstva ni
mogode zaustaviti pred vrati kazenskega zavoda.
Kazenski zavodi postajajo »podjetniSske organi-
zacije«, ki jih vodijo privatni podjetniki. To po-
meni najboljfo izkorifenost dela in najboljSe
pladilo. Drzava se ne vineSava v delo obsojericev,
saj po delu Se vedrio ostaja dovolj (ali preved)
Casa za tretman in prevzgojo.

V zadnjih desetletjih se je zelo razvilo delo
obsojéencev zunaj zavoda. Program dela izven
zavoda mora biti ekonomsko upravicen, da obso-
jenec iz zasluZka pladuje oskrbo v zavodu, vzdr-
¥uje druZino in placuje odikodnino Zrtvi. Glede
(pre)vzgojne ulinkovitosti dela izven zavoda je
raziskava v ZDA pokazala, da delo izven zavoda
najbolj koristi »najieZjime« obsojencem, ki imajo
najslabio prognozo glede povratni$tva in druz-
bene prilagoditve po prestani kazni. Doslej no-
bena raziskava ni ugotovila, da bi delo izven za-
voda zniZevalo povratnifivo, saj se obsojenci, ki
delajo izven zavoda, osebnostno razlikujejo od
obsojencev, ki delajo v zavodu.

V zgodovini kazenskih zavodov se je delo ob-
sojencev razli¢no pladevalo. Dokler je bilo ob-
vezno in prisilno oziroma del kazni, se sploh ni
placevalo .ali pa se je platevalo v zelo majhnem
deleZu od ustvarjene vrednosti. Z moralnega in
ekonomskega vidika je pravi¢no, da se delo pla-
tuje po svoji vrednosti. Temeljno vpra3anje v
zvezi z delom obsojencev je vpraSanje delitve
ustvarjenega dobifka. Ali naj se iz dobitka po-
vedujejo zmogljivosti kazenskih zavodov za za-
poslovanje obsojencev in kako to povecanje
vpliva na potrebe po delovni sili obsojencev? Ali
naj se dobidek od dela obsojencev viaga v peno-
loske namene in v katere? Cemu koristi pove-
¢anog zadovoljstvo obsojencev in kak3ni so traj-
nejsi penoloski uéinki takega zadovoljstva? Kako
dale¢ se lahko izboljSujejo razmere v kazenskih
zavodih ? Kje se nehajo splosni druZbeno preven-
tivni nameni kazni zapora in kje se zatnejo spe-
cialni cilji kaznovanja in izvrievanja kazni

zapora? Kdo sploh preverja doseganje enih in
drugih ciljev? Povratni¥tvo ni merilo nobenega
namena kaznovanja.

3. Rezultati raziskave o delu obsofencev
v kazenskih pobol}jSevalnih zavodih
SR Slovenije

V SR Sloveniji se od leta 1977 zmanjsuje Ste-
vilo obsojenih oseb na zapor (nepogojno) in se
giblje okrog 2115 obsojencev letno. Od tega Ste-
vila je odvisna vedja ali manjSa zasedenost
kazenskih zavodov. Poleg Stevila obsojencev je
za zasedenost kazenskih zavodov pomembna Ze
dolZina izredenih kazni zapora in veéja ali manj-
Sa uporaba pogojnega odpusta. V zadnjem deset-
letju se v kazenskih zavodih SR Slovenije
nenchno zmanjsuje &Stevilo obsojencev, zato je
treba temu ustrezno prilagajati nastanitvene in
druge zmogljivosti zavodov ter Stevilo delavecev
v zavedili. Se zlasti je ta podatek pomemben za
organizacijo dela obsojencev v gospodarskih
enotah kazenskih zavodov. Ob tem je pomembna
tudi usmeritev na zaposlovanje obsojencev izven
kazenskih zavodov, :

V kazenskih poboljSevalnih zavodih je bilo
15, 11, 1989 2267 mest. Te zmogljivosti so pre-
tirane v dveh pogledih. Prvié, ni upanja, da
bodo kdaj zasedene, in drugié, neustrezno je
misliti, da je mogode uporabiti te zmogljivosti
ob sedanjem skromnem nastanitvenem standar-
du obsojencev. Zato bi bilo potrebno »uradno«
doloé&iti nastaniivene in druge standarde za Ziv-
ljenje in delo obsojencev in penoloskih delavecev
v kazenskih zavodih. V. KPD Dob je poloviea
obsojencev (N = 50) ocenila bivalne pogoje v za-
vodu (16. 11. 1989) kot slabe ali zelo slabe. V
KPD Dob je spalo 14. 11. 1889 247 (60,3 %) ob-
sojencev v sobah z 10 ali ved posteljami: Med
anketiranimi obsojenci jih je 30 (60%,) spalo
v sobi, ki je bila prenaseljena.

Na 100 obsojencev je bilo 15. 11. 1989 zapo-
slenih 62,9 delavca (leta 1968 36,6 delavea). Da-
nes je v kazenskih zavodih na enega obsojenca
71,5%y ved delavcev kot leta 1968. Postopnemu
upadanju #tevila obsojencev se kazenski zavodi
Se niso priéeli prilagajati. Od leta 1968 do 1989
se je &tevilo zaprtih oseb modno zmanjsalo, ste-
vilo delavecev pa se je modéno povecalo.

Strodki v zvezi s kriminaliteto, kaznovanjem
in izvrSevanjem kaznovalnih ukrepov naglo na-
raidajo. ViSina stro$kov za delovanje kazenskih
zavodov je odvisna od razvrifanja obsojencev
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v »nevarnostne« skupine, saj so dosti vedji stro-
3ki, ¢e obsojence namesto v odprte razvr§¢amo
v strogo zaprte kazenske zavode. V SR Sloveniji
so leta 1988 zna3ali stro$ki za eno zaprto osebo
meseéno povpredne 1,352.000 din, kar je dvakrat
ved od povprelnega Cistega mesednega osebnega
dohodka na delavea v gospodarstvu v tem letu.
V obdobju od 1. 1. do 30. 9. 1989 so zna3ali po-
vpreéni mesefni strodki za eno zaprto osebo
11,313.800 din, kar je dvakrat veé, kot je znasal
povpreéni mesedni osebni dohodek na delavea v
gospodarstvu. Vedina (39, 86,79%),) obsojencev v
KPD Dob in vedina kazenskih zavodov (10 od
13 zavodov) sprejema predleg, da bi obsojenci
prejemali pelno plaédilo za delo, iz zasluZka pa
bi pla¢ali dejansko oskrbo v zavodu. Kazenski
zavodi menijo, naj bi obsojehec placal za hrano
in nastanitev v zavodu od 30 %/, do 70 %, od svoje
polne place.

3.1 Delo obsojencev v gospodarskih enotah
kazenskih pobeljSevalnih zavoedov
SR Slovenije

Osnova za delo obsojencev med prestajanjem
kazni odvzema prostosti je dolo¢ba, da »obso-
zenci, ki so zmoZni za delo, morajo delati.. «
(1. odst. 10. ¢élena ZIKS). Od 47 obsojencev v
KPD Dob jih je 42 (89,4%,) odgovorilo, da je
v tem zavodu obscjenec disciplinsko kaznovan,
¢e note delati. Po porodilu KPD Dob je bilo od
1. 1. do 31. 10. 1989 disciplinsko kaznovanih 38
obsojencev, ker so kriili navedeno dolocbo za-
kona oziroma hifnega reda. Zaradi krienja te
dologbe so bili v tem é&asu disciplinsko kazno-
vani 3 obsojenci v KPD Celje, 13 cobscjencev v
Zaporih Maribo¥ in en obsojenec v Oddelku v
Murski Soboti. Na vprasSanje, ali bi delali med
prestajanjem kazni, & ne bi bilo navedene za-
konske dolofbe, je 44 (889/,) obsojencev odgo-
vorilo pritrdilnoe. Osem kazenskih zavodov se
strinja s predlogom, da se v zakonu ¢érta doloéba
o obveznem delu obsojencev. Med obsojenci jih
je 45 (91,8Y,) odgovorilo, da Zelijo delati in za-
nje ni potrebna prisila. ,

V skladu z zakonsko dolotbo, da »obsojenci
praviloma delajo v gospodarskih enotah kazen-
skega poboliSevalnega zavoda« (1. odst. 50, ¢lena
ZIKS), je 15. 11. 1989 od vseh 925 obsojencev
bilo zaposlenih v samih zavedih 707 (76,4 %),
zunaj zavoda (2. odst. 50. ¢lena ZIKS) je. delalo
83 (9%,), z delom v organizacijah zdruZenega
dela je nadaljevalo (51, ¢len) 54 (5,8 %) in tega

dne ni bilo zaposlenih 81 (8,8 9/;) obsojencev. V
kazenskih poboljSevalnih zavodih je bilo 15. 11.
1982 911 delovnih mest za obsojence (758 v de-
Iavnicah in 153 na hi3nih delih zavodov), tega
dne pa je bilo na prestajanju kazni 925 obso-
jencev. V nekaterih kazenskih zavedih je bilo
ve¢ delovnih mest, kot je bilo tega dne obso-
jencev. Tako stanje je najvedja ovira za boljsi
razvoj dela obsojencev zunaj zavodov. Poleg te-
ga pomanjkanje obsojencev sili kazenske zavode
v uporabe prisile in disciplinskega kaznovanja
tistih, ki nogejo delati. Ceprav se Ze nekaj let
zmanjSuje Stevilo obsojencev na prestajanju
kazni, se kazenski zavodi e niso priceli prila-
gajati novim razmeram. )

Po mnenju kazenskih zavodov potrebuje pre-
vzgojo z delom od 5—91 9%, obsojencev. Veéina
(61,294 obscjencev v KPD Dob misli, da in-~
Struktor nima dovolj ¢asa, da bi se poleg proiz-
vodnje posveéal Se posameznim obsojencem in
njihovi prevzgoji, medtem ko 7 kazenskih zavo-
dov misli, da imajo in3truktorji dovolj ¢asa, da
se posvetajo prevzgoji obsojencev. Po mnenju
22 obsojencev indtrukterji v KPD Dob belj skrbi-
jo za ekonomsko korist zavoda kot za prevzgojo.
Enako je odgovoril tudi KPD Dob. V KPD Dob
vedina (56,3 %)) obsojencev meni, da delo ne pre-
vzgaja. Vedina obsojencev (36, 75 ¢/) tudi misli,
da ne potrebuje prevzgoje z delom. Na vprafa-
nje o prevzgoini modi dela v kazenskem zavodu
so nekateri kazenski zavodi odgovorili, da delo
ima s»prevzgojno« moé& drugi so odgovorili, da
nima nobene prevzgojne- moéi, tretji pa so od-
govorili, da ni mogode ugotoviti, kakina je pre-
vzgojna moé dela.

3.2. Delo obsojencev izven kazenskega zaveda

Na dan 15. 11. 1989 je od skupno 925 obso-
jencev delalo zunaj zavoda 137 (14,8%,) obso-
jencev, od tega je 54 (5,8%,) obsojencev nada-
ljevalo z delom v organizaciji, pri kateri so v
delovnem razmerju (51. élen ZIKS), po pogadbi
o delu pa je delalo 83 (9%,) obsojencev (2. odst.
50. élena ZIKS). Delez obsojencev, ki delajo zu-
naj zavoda, je odvisen tako od odprtosti zaveda
kot od stalif® penolodkih delaveev in od potreb
po obsojencih v zavodskih delavnicah. Zakono-
daja daje prednost zaposlovanju znotraj kazen-
skih zavodov, zato je premalo razvito nadalje-
vanje z delom v organizaciji zdruzZenega dela,
pri kateri je obsojenec v delovnem razmerju (za
kazni do 6 mesecev). Po mnenju kazenskih za-
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vodov bi polovica (4564 — 49,1%4) vseh obsojen-
cev lahko odhajala na delo zunaj zavoda, dejan-
sko pa uZiva to ugodnost 30%, {istih, za katere
kazenski zavodi mislijo, da bi lahko wodhajali
brez nadzora na delo izven zavoda. Odgovori
kazenskih poboljievalnih zavodov se ujemajo
s teoretitnim penologkim stalif€em, da najmanj
polovica obsojencev lahko odhaja na delo izven
zavoda.

3.3. Produktivnost dela obsojencev

Danes se zlasti v ZDA in v Evropi pogosto
spradujejo po ekonomskem udinku kazenskih za-
vodov, saj je ta udinek najlaZje izmeriti. Vendar
v penoloski literaturi ne razpravljajo o produk-
tivnosti dela obsojencev, ker z opuidanjem
drZavne zaporske industrije v kazenskih zavodih
iz penoloskega slovarja izginja tudi pojem »pro-
duktivnosti dela« obsojencev. Zaposlovanje in
sodelovanje v tretmanu vedno bolj temeljita na
prostovolijnosti obsojenca.

Osem kazenskih zavodov je ocenilo, da je pro-
duktivnost v njihovih delavnicah v povpredju
za 289/, niZja od produktivnosti v podobnih pa-
nogah na prostosti. V posameznih zavodih je
produktivnost ni%ja od 10 do 43 %,. Po staliidih
kazenskih zavodov najbolj negativne vplivajo na
produktivnost dela nizka izobrazba in nizka
kvalifikacijska struktura obsojencev, pomanjka-
nje delovnih navad, osebnostne motnje, nizka
koncentracija, pomanjkanje motivacije in nizke
nagrade za delo. Po stali3¢ih obsojencev so raz-
logi za nizke produktivnost dela slabi odnosi de-
laveev do obsojencev, nezainteresiranost instruk-
torjev in obsojencev, psihiéni pritiski zaprtega
reZima, prisila, slaba organizacija dela, slaba
oprema delavnic in nizko plaéilo za delo. Kazen-~
ski zavodi so ocenili, da vedina obsojencev sres-
ni¢éno dela ves delovni ¢as« in tudi vedina obso-
jencev (44 -— 889/) misli, da »resniéno delajo
ves delovni ¢as« oziroma »vet, kot je njihova
delovna obveznoste.

Po mnenju kazenskih zavodov najbolj pozi-
tivno vplivajo na produktivnost dela opremlje-
nost delavnic, organizacija dela, proizvodni pro-
grami, delovni pogoii, ugodnosti, moralna in
materialna stimulacija, delovno wvzdusje v za-
vodu, odnosi med indtruktorji in obsojenci. Glede
doseganja viije produktivnosti 11 kazenskih za-
vodov misli, da bi obscjenci v rednem delovnem
C¢asu lahko delali in napravili ved, kot napravijo
danes, prav tako vedéina (46 — 92 %)) obsojencev

misli, da bi v rednem delovnem c¢asu labko ved
napravili, kot napravijo danes. Stalif¢a kazen-
skih zavodov in obsojencev kaZejo, da so v obso-
jencih Se velike neizkoridderie »rezerve«. Na
vpraSanje, »ali bi obsojenec delal bolje in veéd,
kot dela danes, ¢e bi dobil polno plaéilo za delog,
je 41 (91,2%/) obsojencev odgovorilo pritrdilno.
Po mnenju kazenskih zavodov bi se lahko pove-
¢ala produktivnosi dela obsojencev za 10%
z boliSo opremljenostjo delavnic, z boljSo orga-
nizacijo dela, z boljfim izkoristkom delovnega
¢asa, z bolj$im nagrajevanjem dela in s poveca-
nijem ugodnosti obsojencev. Po mnenju obsojen-
cev bi se poveéala produktivnost za 109%,: de bi
se zvilale plade; ¢e bi se izboljSali odnosi in-
ftruktorjev in poobladéenih uradnih oseb do ob-
sojencev; ¢e bi bili instruktorji bolje usposch-
ljeni; ¢e bi se izboljSala organizacija dela; &e bi
se ukinilo nadurno delo; s pravilnim planiranjem
proizvodnje; z boljSim obveSdanjem obsojencev
o delu in dohodku; ¢e bi delo postalo »boj za
kruhe in ¢e bi obsojence, ki slabo delajo, izlodili
iz proizvodnje. Po mnenju obsojencev v KPD
Dob bi se lahko povecCala produktivnost dela za
10--709/,, ¢e bi si indtruktorji bolj prizadevali
pri organizaciji dela, in za 16—100%,, ¢e bi in-
Struktorji imeli boljdi odnos do obsojencev, Ch
boljsih pogojih dela bi obsojenci lIahko poveéali
svojo produktivnost za 10—100%,. Iz odgovorov
izhaja, da bi se produktivnost lahko dvignila za
309/, ali celo za 60 %, saj bi izboljSanje pogojev
na vsakem od treh omenjenih podrodij prineslo
najmanj za 209, poveéano produktivnost dela
obsojencev. Od&itno so velike rezerve zlasti v od-
nosih in§truktorjev do obsojencev in v prizade-
vanju inStruktoerjev pri orgemizaciji in vedenju
dela. Ob tem se postavlja vpraSanje, koliko je
nirka produktivnost gospodarskih enot posledica
slabega dela obsojencev in koliko je odvisna od
prizadevnosti in znanja instruktorjev. Doslej e
nihée ni preizkusil resnicénih sposobnosti obso-
jencev pri delu. Osnovno vprasanje je, zakaj naj
bi obsojenci veé in bolje delali. Obsojenci prej
ali slej ugotovijo pomanjkljivosti organizacije in
vodenja dela v gospodarskih enotah in svojim
spoznanjem ustrezno se fudi vedejo.

Po mnenju kazenskih zavodov so razlogi za
slabe poslovne rezultate gospodarskih enot: ne-
izkorisCene kapacitete delavnic; zastarela tehno-
logija; neustrezni proizvodni programi; precbse-
zZen indtruktforski in upravni aparat; neustrezna
strokovna usposobljenost in slabe delovne na-
vade obsojencev; wvelik pretok obsojencev; ne-
stabilni pogoji poslovanja; odvisnost gospodar-
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skih enot od podjetij; neustrezen poloZaj gospo-
darskih enot; neustrezno nagrajevanje dela ob-
sojencev. Na vpraZanje, »zli naj se nerentabilne
delavnice v kazenskih poboljSevalnih zavodih
ukinejo«, je odgovorile pritrdilno 33 (82,5 %)
obsojencev in 11 kazenskih zavodov. Vetina (12)
kazenskih zavodov predlaga, naj se v kazenskih
zavodih wustanovijo terapeviske delavnice =za
huje motene obsojence, ki bi jih vzdrZzevala re-
publika. Obsojenci in kazenski zavedi so za uki-
nitev nerentabilnih delavnic, droge pa naj po-
slujejo po ekonomskih nadelih, ki veljajo v go-
spodarstva izven kazenskik zavodov.

3.4 Plafilo za delo obsojencev

Podroéje delitve zasluzka obsdjenca bi moralo
biti najbolj enostavno, pa je zaradi sedanje za-
konodaje naibolj =zapleteno. Kako izradunati
ekonomsko vrednost dela obsojenca in kolikSen
del od ustvarjene vrednosti naj prejme obsoje-
nec? Odgovor je odvisen od fega, ali Zeli drZava
izkorigéati obsojensko delo in do kakine stoprije
bo #lo to izkori§éanje. Po sedanji zakonodaji bi
se morali pri dolo¢anju pladila za delo obscjen-
cev upoftevati »povpreéni osebni dehodki delav-
cev za enakovrstno dele v organizacijah zdruZe-
nega dela« (1. odst. 53. élena ZIKS). Ta doloéka
kaZe na to, da ob sestavi zakona nihée ni verjel,
da bi bilo mogoc¢e izrafunati vrednost dela ob-
sojencev oziroma posiovanja gospodarskih enot
kazenskih poboljSevalnih zavodov, saj sedanje
merile sploh ni povezano z dejansko produktiv-
nostjo dela obsojencev.

V KFPD Dob je 44 obsojencev, ki so izpolnili
vpraSalnik za to raziskavo, prejelo za delo v me-
secu oktobru 1989 povpreéno pladilo v znesku
1,975.000 din. Veéina (32 — 78°%;) obsojencev
misli, da so pri delu izkoris&ani, 41 (82 %/) jih ni
zadoveljnih s plailom za opravliieno delo, komaj
pelovica {26, 52 %/,) jih je seznanjena z merili za
dolofanje pladila za delo in vedina (39 — 78 %)
se ne sirinja z merili za doloéanje pladila za
delo, Med 43 obsojenci sta bila le dva zadovolj-
na s svojim nominalnim osebnim dohodkom za
dek je bil 1,3G0.000 din, najvisji pa 32,000.000
din. Najvisje so aspiracije obsojencev, ki so pre-
jeli najnizje plaéilo, medtem ko so aspiracije v
visjih razredih osebnih dohodkov nizje. Nasploh
so aspiracije obsojencev v realnih okvirih, zato
bi jih bilo mogo&e zadovoljiti. Vedina (34, 79,1 %)
obsojencev je izrazila aspiracijski osebni doho-
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dek v mejah zajaméenega osebnega dohodka
delavcev v. SR Sloveniji za mesec okfober
(4,300.000 din).

Ni¢ nemoralnega ni v zahtevi, naj obsojenec
pladuje strofke svoje oskrbe. Vprasanje pa je,
kako to dosezemo. Ali skrivoma ali o¢itno? V SR
Sloveniji je bila Ze leta 1968 postavljena zahteva,
da je treba izkoristiti do razumne meje vsako
priloZznost, da obsojenec prispeva ustrezen deleZ
k strotkom svojega vzdrZevanja. Danes zakon
o izvrievanju kazenskih sankcij na eni strani
razglasa, da obsojenec ne plaéa strofkov za izvr-
Sitev kazenske sankcije, na drugi strani pa si
kazenski zavodi »prisvajajo« 759, dejanskega
zasluzka od dela obsojenca. Ni sporno, da obso-
jencu pripada pladilo za delo. Sporna pa je vi--
Sina oziroma osnova za pladilo. Oditno je sedanja
zakonska dolofba, da znasa pladilo za opravljeno
delo eno €etrtino povprefnega osebnega dohodka
delavecev za enakovrstno delo v organizacijabh
zdruZenega dela (53. flen ZIKS), slaba reSitev iz
ved razlogov. Pregled izplacil za delo obsojencev
v oktobru 1989 kaZe, da je delo izven zavoda
bolje platano kot delo v zavodu, zalo prinaSa
tudi kazenskim =zavodom vedji »dobifek«. V
oktobru mesecu so bile med kazenskimi zavodi
ob&utne razlike tako v viSini najniZjih kot naj-
visjih povpreénih izpladil za delo obsojencev. Za
poini delovni &as so obsojenci v mesecu oktobru
prejeli skupaj s stroski za prehrano od 3,89,
do 80,8 9, vigie plaéilo od zajamdenega osehnega
dohodka v SR Sloveniji v tem mesecu. Zato bi
zakon lahko doledil, da plaéilo za delo obsojenca
v polnem delovnem ¢asu ne more znaSati manj
kot zajamdceni osebni dohodek delaveev v SR
Sloveniji, ob tem naj bi bil obsojenec, ki mu je
kazenski zavod omogodil delo in zasluZek, dolZan
placati stroke svoje oskrbe v zavodu. Z odpravo
vseh zakonskih dolodb o »obveznem« delu obso-
ijencev bi delo dobilo polno ekonomsko vrednost
tudi v kazenskih zavodih. Obsojenec naj bi
prosil za delo. S tem bi delo dobilo svojo na-
ravno vrednost, Zivijenjska vloga delavea pa bi
ostala nespremenjena tudi med prestajanjem
kazni zapora. S tem bi dele obsojencev izgubilo
madeZ, ki mu ga je dala zgodovina izvrievanja
kazni zapora.

3.5 Pravice obsojencev iz dela

Kazenski zakon SFRJ dolofa med vrstami
pravnih posledic obsodbe tudi prenchanje delov-
nega razmerja (89. dlen, tocka 2), zakon o temelj-
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nih pravicah iz delovnega razmerja (Ur.1. SFRJ,
3t. 60/89) pa doloda, »da delaveu prenena delov-
no razmeérje po samem zakonu, ¢e mora biti za-
radi prestajanja zaporne kazni veé¢ kot Sest me-
secev odsoten z dela — z dnem, ko zafne pre-
stajati kazen«. Ker zakon dolo¢a, da delavcu
prencha delovno razmerje po samem zakonu, de
mora biti zaradi prestajanja zaporne kazni cdso-
ien z dela, je samo cd »uradnec« penologije od-
visno, ali dovoli obscjencem, da med prestaja-
njem kazni zapora nadaljujejo z delom v delovni
organizaciji, v kateri so v delovnem razmerju.
Zato bi obsojenci, ki so obsojeni na kazen do
6 mesecev, kljub nastopu kazni lahko nadaljevali
z delom v svoji delovni organizaciji in bi jim
tako teklo delovno razmerje, saj dejstvo, da ob-
sojenec v prostem ¢asu odhaja v zapor, ni prav-
no pomembno za delovno organizacijo. Obsojen-
cem, ki nadaljujejo z delom v delovni organi-
zaciji, naj bi teklo tudi delovno razmerje, oni
sami in njihovi druzinski ¢lani pa naj bi uZivali
vse pravice iz delovnega razmerja. Za fo ni no-
benih pravnih ovir.

Obsojenci imajo med prestajanjem kazni za-
pora brezplaéno zdravstveno varstvo (30. ¢len
KZ SRS, 58. ¢len ZIKS), ni pa urejenoc njihovo
zdravstveno zavarovanje po prestani kazni. Ker
veljavni zakon dolo¢a kot edini pogoj, da bo
oseba, ki se po prestani kazni prijavi pristojne-
mu zavodu za zaposlovanje delavcev, zdravstve-
no zavarovana, da je bila neposredno prej, pre-
den se je prijavila, zavarovana brez presiedka
najmanj 9 mesecev ali s presledki v zadnjih
dveh letih najmanj 18 mesecev, bi morali biti
obsojenci zavarovani najmanj zadnjih % mesecev
pred odpustom s prestajanja kazni. S tem bi do-
segli; da bi bil vsak obsojenec po odpusiu s pre-
stajanja kazni zdravstveno zavarovan.

V Jugoslaviji se Ze dolgo govori o tem, da naj
bi bili obscjenci po odpustu s prestajanja kazni
zavarovani za nezaposlenost. Taka ureditev bi
pomagala mnogim obsojencem, da bi laZje re-
5ili svoje gmotne probleme po odpustu. Ker ve-
ljavni zakon o zaposlovanju in zavarovanju za
primer brezposelnosti (Ur. 1. SRS, §t. 48/87) do-
lota, da ne more uveljavljati pravice do denar-
nega madomestila brezposelna oseba, ki ji je
prenehalo delovno razmerje zaradi prestajanja
zaporne kazni (2. odst. 23. ¢lena), bi bilo treba
dosedi sporazum s skupnostjo za zaposlovanje,
da lahko obsojenci med prestajanjem kazni pla-
Cujejo prispevek za nezaposlenost, podobno kot
je urejeno zavarovanje jugoslovanskih drZavija-
nov, ki so zaposleni v tujini. Namesto da obso-

jenci danes hranijo del zasluZka kot »obvezni
prihranek«, naj bi iz tega placevali prispevek
za zavarovanje za ¢as nezaposlenosti po odpustu
s prestajanja kazni.

V Jugoslaviji se Ze dolgo pojavlja staliiée o
uvedbi pokojninskega zavarovanja obsojencev.
Prispevke naj bi plaCevali obsojenci iz svojega
zasluzka. To zavarovanje bi olajSalo kasnejso
zaposlitev odpuiéenih obsojencev in njihovo so-
cialno varnost po odpustu. Na vpraSanje, ali naj
se delo obsojencu pod dolodenimi pogoji Steje
v pokojninsko dobo, je vseh 50 anketiranih ob-
sojencev v KPD Dob odgovorilo pritrdilne (to je
edine vpraSanje, kjer so si bili enotni). Njihova
enotnost je razumljiva, saj so bili med njimi ob-
sojenci s povpretno. kaznijo vec kot 5 let zapora.
Tudi vseh 13 kazenskih zavodov je odgovorilo,
naj se delo cobsojencu pod dolofenimi pogoji
Steje v pokojrinsko doho. Vsi kazenski zavodi so
odgovorili, naj se obsojencem, ki delajo v svojih
delovnih organizacijah, prizna delo v pokojnin-
sko dobo. Vsi kazenski zavodi se sirinjajo, naj
zakon doloéi, da obscjenci, obsojeni do 3 mesecev
kazni zapora, nadaljujejo z delom v svoji delov-
ni organizaciji in se jim delo prizna v pokojnin-
sko dobo. Ob taki refitvi bi bili obsejenci sami
zainteresirani za delo in za zavarovanje. Obso-
jenci bi sami iskali bolje plaano delo, zlasti ¢e
bi plagevali pavSalni prispevek za zavarovanje.
Ce bi uvedli $e zavarovanje delavcev za brez-
poselnost po presftani kazni, kazenskemu zavodu
ne bi bilo treba skrbeti za prezivljanje okzojenca
po prestani kazni.

4. Predlogi

4.1 Spremembe zakonodaje

V kazenskem zakonu in zakonhu o izvrievanju
kazenskih sankcij se naj odpravilo vse. dolothe
o »obveznostic dela ohsojencev. Kazenska zako-
nodaja in zakonodaja o izvrievanju kazenskih
sankeij naj se ne ukvarja z delom obsojencev,
temveé le z odvzemom prostosti. Delo ni kazen
in ne del kazni. Obsojencu je s kaznijo odvzema
prostosti odvzeta le prostost, zato ga ni mogoce
z zakonom prisiliti k delu. Obsojenec naj se pro-
stovoljno odloda za delo, kazenski zavod naj mu
le olaj$a odloditev in izbor. Delo naj bo privi-
legij, ne pa obveznost obsojenca. Iz zakonodaje
naj se odpravi pojem »prevzgoja z delome«. Delo
naj dobi naravne lastnosti, kot jih ima za de-
lavce na prostosti. To pomeni zlasti odpravo
dolocbe, »da gospodarska korist ne sme biti v
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fkodo prevzgojnemu namenu kazni«, in da se pri
srazporejanju« oziroma dovoljevanju dela izven
zavodov, upostevajo prevzgoini nameni. Iz vseh
predpisov naj se odpravijo dolofbe, pe katerih
se obsojencem, ki nofejo delati, izxekajo disci-
plinske kazni.

Ob bodo¢i spremembi kazenske zakonodaje
naj se med pravnimi posledicami obsodbe od-
pravi doloéba o prenechanju delovnega razmerja
po samem zakonu zaradi obsodbe na kazen za-
pora.

1z zakona o izvrievanju kazenskih sankeij naj
se odpravijo doloébe, ki urejaje poslovanje go-
spodarskibh enot. Urejanje njihovega poloZaja ne
sodi v zakonodajo o izvrievanju kazenskih sank-
cij. Vse gospodarske enote naj se zdruZijo v eno
podjetje, katerega ustanovitelj je Izvrini svet
Skupstine SR Slovenije. Uredi naj se enotna
uprava, vse slube in poslovanje naj bo centrali-
zirano (glej predlog iz leta 1968). InStruktorji naj
nehajo biti delavei republiske uprave. Podjetje
naj posluje po ekonomskih zakonitostih z ustrez-
nimi davénimi olajSavami.

"Iz zakona o izvrievanju kazenskih sankeij naj
ge ¢rtajo dolothe o razporejanju obsojencev na
delo, saj to ni penolodko opravilo. Uveljavijo naj
se obifajna pravila zasedanja del in nalog,.

V predpisih naj se &rtajo dolofbe o pristojnosti
pooblaséenik uradnih oseb v gospodarskih eno-
tah, Njihova pristojnost naj se neha pri vratih
delavnice. Za »nevarne« obsojence naj se v za-
vodih organizira »terapevtsko« delo. Obsojenci,
ki jih je treba nadzorovati ves &éas dela, ne so-
dijo v proizvodne delavnice, ¢e se v delavnice
uvaja ekonomska proizvodnja in nagrajevanja
po ufinku. Taki obsojenci tudi po prestani kazni
ne bodo delali v normalnih delovnih razmerah.
Prisiljevanje k delu je penolofke neutemeljeno
in brez ufinka. Izlo¢itev »nevarnih« obsojencev
iz delavnic bi imela mnoge korisine udinke.

V. predpisih se naj odpravi moZnost nadurne-
ga dela obsojencev. Za odreditev »nadurnega
dela« veljajo na prostosti strogi zakonski pogoji,
ki jih ni mogote uporabljati v kazenskih zavodih.

Sedanja doloc¢ba 30. &lena KZ SRS, »da pri-
pada obsojencu pladilo za delo«, je nepotrebna.
V kolikor se bo spremenil sistem dela obsojen-
cev, bo obsojenec delal le, ¢e bo dobil ustrezno
pladilo. Iz predpisov o izvrSevanju kazenskih
sankcij naj se odpravijo dolotbe o dolofanju
plaéila za dele obsojencev. Te dolocbe niso bile
nikoli uresnidene in tudi obsojencev ne varujejo
pred izkorid€anjem s sirani kazenskih zavodov
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oziroma drZave. V kolikor bo zakon dolodal
okvirje za pladilo dela obsojencev, naj dolodi kot
najnizje izpladilo za poln delovni ¢as zajaméteni
osebni dohodek delavcev v gospodarstvu SRS
{ta je znan en mesec vnaprej), ali pa povpreéni
osebni dohodek delaveev v gospodarstvu (fa je
objavljen dva meseca po preteku tromesedja).

V zakonu o izvrievanju kazenskih sankcij naj
se odpravijo doloébe, da obsojenec ne placa
stroskov za izvrSitev sankeije (4. ¢len). Kolikor
se obsojencu dopusti, da med prestajanjem kazni
zasluzi, je moralno in pravno utemeljeno, da
plada stroSke svoje oskrbe. Tako bo konéno zna-
no, koliko si drzava odtegne od zasluZka obso-
jenca in to ne bo vel skrivnost, kot je bila doslej.

V zakonu o izvrdevanju kazenskih sankeij naj
se Crta zadnji stavek 53. &ena, da se ¢as dela
»obsojencu ne Steje v delovno dobos. Prictnejo
naj se dogovori s Skupnostjo invalidskega in po-
kojninskega zavarovanja zaradi pokojninskega
zavarovanja obsojencev, ki delajo med prestaja-
njem kazni. Obsojencem Ze danes lahko normal-
no te¢e delovno razmerje, &e kazenski zavod ne
skléne pogodbe z delovno organizaecijo, ampak
obsojenec po delu prihaja v kazenski zavod na
prestajanje kazni. Posledica &értanja te dolotbe
bo sklepanje zavarovanja za ostale obsojence, ki
prestajajo daljse kazni od 6 mesecev in tiste, ki
ne nadaljujejo z delom v svoji organizaciji. Pri-
znanje dela v delovno dobo naj se najprej uve-
Hjavi pri obsojencih v KPD Dob, ki so najbolj
prizadeti zaradi sedanje zakonodaje.

V zakonodaji o zdravstvenem zavarovanju in
0 zavarovanju za primer brezposelnosti naj se
odpravijo vse dolotbe, ki obsojencem med pre-
stajanjem kazni zapora ali po prestani kazni
prepredujejo njihovo zavarovanje. Ta zakonodaja
ne sme dolodati za obsojence »stranskih in do-
datnih« kazni. '

S sccialnim zavarovanjem obsojencev naj se
uredi tudi socialno zavarovanje njihovih druzin-
skih élanov (zdravstveno zavarovanje, dajatve za
primer nosetnosti in poroda, otrofki dodatek).

Vsi dogovori s Skupnostjo pokojninskega in
invalidskega zavarovanja o osnovah in nadinu
pladevanja prispevkov za obsojence za vsa za-
varovanja so stvar posebnih dogovorov med Re-
publiskim sekretariatom za pravosodje in na-
vedeno skupnostjo (po vzoru na invalidsko za-
varovanje obsojencev). Vsi prispevki se pladu-
jejo iz dohodka, ki ga ustvari obsojenec, natané-
nejla merila ze delitev ustvarjenega dohodka pa
se naj izoblikujejo v praksi,
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4.2 Spremembe prakse

Spremeni naj se miselnost, da je obsojenec
dolzan delati, ker mu je izrefena zaporna kazen,
ker Jugoslavija ne pozna prisilnega dela in ga
tudi kazenski zavodi ne morejo uvajati, kljub
dolotbi kazenskega zakona, »da obsojenec mora
delati«. Penologki delavei naj sprejmejo stalisce,
da je delo le normalna dejavnost obsojenca, da
se obsojenec sam odloda ali bo delal in kaj bo
delal v okviru ponujenih moZnosti v zavodu ali
izven zavoda. Njegova stvar je tudi dogovar-
janje o plaéilu za delo. S takim odnosom do dela
obsojencev izgubijo smisel tudi vsa prizadevanja
za vedjo produktivnost dela obsojencev eziroma
gospodarskih enot, ¢e bodo gospodarske enote
poslovale po ekonomskem nadelu ustvarjenega
dohodka. Obsojenec bo delal kolikor bo hotel in
bo toliko tudi zasluZil. Ce ne bo hotel delati, bo
izgubil delo, saj mora biti v kazenskih zavodih
manj delovnih mest kot je obsojencev.

V praksi naj se uveljavi nacelo, da drZava ne
sme imeti ekonomske koristi od dela obsojencev.
Poleg odvzema prostosti naj drZava nad obso-
jencem ne izvaja 3e ekonomskih sankcij zaradi
storjenega kaznivega dejanja.

Vsem obsojencem, ki se zaposlijo prostovoljno
v gospodarski enoti zavoda naj se prizna delovno
razmerje. To pomeni, da si obsojenec delo izbere
iz objavljenih del v zavodu in prosi za delo, pod-
pise posebno pismeno pogodbo, s katero sprejme
obveznosti in pravice iz dela in se obve¥e sam ali
skupaj z gospodarsko enoto pladevati prispevke
za socialno zavarovanje sebe in druZine (zdrav-
stveno, invalidsko, pokojninsko, zavarovanje za
brezposelnost). Ker delo ni kazenske narave, naj
se zaérta meja med kazenskim zavodom in delav-
nicami. Pazniki ne smejo prestopiti meje, ki lo&i
zaved od delavnic. Obsojenec med delom ni
»obsojenec« temveé »delaveck, zato ima vse pra-
vice iz dela (samouprava, dopust, regres za do-
pust, pla&lo prehrane med delom). Kazenski
poboljSevalni zavod vpise obsojencu delovmo dobo
v delovno knjiZico po prestani kazni za &as, ko-
likor je obsojenec pladeval prispevke za pokoj-
ninsko zavarovanje. Obsojenec lahko preneha 2z
delom kadarkoli, zanj se uporabljajo sankcije po
delovni zakonodaji-in ne po hifnem redu kazen-
skega poboljfevalnega zavoda. Obsojenci preje-
majo praviloma poln osebni dohedek; placajo pa
prispevke za socialno zavarovanje in oskrbo v
zavodu po ekonomski ceni. »Pribranek« za od-
pust je nepotreben, saj imajo obsojenci vsa za-
varovanja za ¢as po odpustu. :

Obsojenci, ki so obsojeni do 3 mesecev zaporne
kazni in so ob nastopu kazni redno zaposleni, naj
nadaljujejo z delom po nastopu kazni na svojem
delovnem mestu in ohranijo vse pravice iz de-
lovnega razmerja. Po konanem delu prihajajo
v kazenski zavod vsak dan, e jim to omogola
oddaljenost delovnega mesta, ¢e pa ne morejo
vsak dan po delu prihajati v kazenski zavod, jim
upravnik kazenskega zavoda lahko dovolj, da
ostanejo po delu doma, v kazenski zavod pa pri-
hajajo tiste dneve, ki so dololeni za izvajanje
individualnega in skupinskega prevzgojnega pro-
grama. Kolikor obsojenec med tednom tudi na
tako terapijo ne more priti, se z njim sklene do-
govor, da bo prihajal v kazenski zavod ob dolo-
denih urah ali dnevih, ko ne dela (sobote, ne-
delje, drZavni prazniki), ali pa se od njega za-
hteva, da med prestajanjem kazni izkoristi del
svojega letnega dopusta in ostane doloden éas
v kazenskem zavodu zaradi izvajanja individual-
ne in skupinske terapije. Kdaj in koliko bo take
terapije, naj dolodijo strokovni delavel kazen-
skega zavoda. Ce je za obsojenca ugodneje, da
dela popoldansko ali nofno izmeno namesto do-
poldanske, naj si delo tako uredi, da bo lahko
prihajal na terapijo v kazenski zavod. Ta oblika
prestajanja kazni zapora naj se oblikuje po vzo-
ru tujih izkudenj z »vikend« zaporom. Kazenski
zavod naj poii¢e vse moZne oblike dela s takimi
obsojenci (popoldne, sobota, dela prosti dnevi).
Ali bo obsojenec, ki prestaja kazen do 3 mesecev
kazni zapora spal v kazenskem zavodu ali bo pri-
hajal le na terapijo, je stvar sirokovne presoje
kazenskega zavoda. Z zakonom tega ni mogote
vnaprej dolo#iti. ' '

Kazenski zavodi naj priénejo firSe uporabljati
prakse prestajanja kazni zapora do 3 mesecev ne
da bi obsojenec bival v kazenskem zavodu. Po-
skus s tako obliko prestajanja kazni zapora, iz-
veden leta 1967, je dal v Ljubljani zelo dobre
rezultate, ki se niso nikoli doslej ZirSe uporabil
v praksi.

V dolodenih primerih naj se obsojencu dovoli
prestajanje kazni s prekinitvami. Obsojencu naj
se dopusti, da kazen do 3 (ali 6) mesecev lahko
razdeli na veé delov po dogovoru s kazenskim
zavodom. Za prestajanje kazni lahko porabi svoj
redni, izredni ali neplaéani dopust. To se naj
prepusti obsojencu, ki se o tem natancno, s pi-
smeno pogodbo, dogovori s kazenskim zavodom.
Tudi tak obsojenec lahko prifakuje nekaj po-
gojnega odpusta, zato bo prestana kazen krajsa
od o6dmerjene kazni. :
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V skladu z delovno zakonodajo, naj se omo-
gofli vsem obsojencem z izreteno kaznijo do
6 mesecev, da nadaljujejo z delom v organiza-
ciji, pri kateri so v delovnem razmerju. Ta &as
jim tefe delovno razmerje, saj jim po delovni
zakonodaji ne preneha delovno razmerje, e niso
nastopili kazni daljSe od 6 mesecev. Delovna
organizacija v dogovarjanju o takem delu sploh
ni pravni subjekt, saj ne more disciplinsko
kaznovati obsojenca s prenehanjem delovnega
razmerja samo zato, ker v prostem ¢asu prestaja
kazen zapora. Kako bo kazenski zavod svzelc
obsojencu del zasluika za oskrbo v kazenskem
zavodu, je stvar pogodbenega dogovarjanja. Si-
cer pa pladilo za delo obsojenca in plaéilo oskrbe
v zavodu nista penolofka problema, zato naj ju
resijo ekonomisti.

Za delo izven kazenskega zavoda naj velia
nacelo, da si gz poiSfe obsojenec sam, kot de-
lovno razmerje ali pogodbenc delo med pre-
stajanjem kazni. Vse pogajanje o delu izven
kazenskega zavoda je stvar obsojenca, kazenski
zavod naj mu le olajga to dogovarjanje s prosti-
mi izhodi, s ¢asom odhoda in povratka z dela itd.
Ce si obsojenec med prestajanjem kazni najde
zaposlitev, je od njegovega dogovora z delovio
organizacijo odvisno, ali bo skleni! delovno raz-
merje ali pa bo kazenski zavod sklenil z delovno
organizacijo pogodbo o delu. Tudi delo obhsojenca
v drugi organizaciji zdruZenega dela po pogodbi,
naj se ob dolo¢enih pogojih upoiteva v pokoj-
ninsko dobo,

Gospodarske enote kazenskih zavodov naj pri-
lagajajo svoje zmogljivosti zmanjSanemu Eevilu
obsojencev. To vkljufuje tudi zmanjfevanje 3te-
vila zaposlenih in$truktorjev in drugih delavcev
gospodarskih enot. S tem bi se neposredsdo po-
viZala produktivnost dela oziroma dohodek go-
spodarskih enot.

5. Zakljuiek

V kazenskih zavodih so velike mo¥nosti za po-
viSanje produktivnosti dela. Na to kadejo od-
govori kazenskih zavodov, v KPD Dob pa tudi
stalif¢a obsojencev. Za povidanje produktivnosti
ni temeljni razlog platilo za delo obsojenca, de-
pray so aspiracijski osebni dohodki obscjencev
v KPD Dob pokazali tudi na to moZnost. Mnoga
(ali vsa) vpraSanja v zvezi s produktivnostjo bi
se redila s sodobnejio organizacijo dela obsojen-
cev. Odgovori obsojencev v KPD Dob kaZejo,
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da so razmeroma zadovoljni z materialno oprem-
ljenostjo delavnic, manj pa so zadovoljni z orga-
nizacijo dela in z odnosi indtruktorjev in poobla-
Zfenih uradnik oseb v delavnicah. Sprejemljiv je
predieg chsojencev naj se uveliavi sboj za kruh«
tudi v kazenskem zavodu in mnaj se iz delavnic
izlodijo leni in nesposobni obsojenci. Za te naj
se ustanovijo terapeviske delavnice z drugadnim
poslovanjem kot je v gospodarskih enotah, ki se
moerajo na frgu obnasati po vseh ekonomskih
zakonitostih,

Raziskava kaZe, da moZnosti za vefjo produk-
tivnost ne gre iskati samo pri obsojencih, temves
tudi pri inftruktorjih. Odgoveri obsojencev v
KPD Dob vsaj v nekaterih pogledih kaZejo, da
je del odgovornosti za nizko produkiivnost de-
lavnic tudi na strani kazenskega zavoda in in-
Struktorjev.

Kolikor bi se uresridile navedene spremembe
zakonodaje in prakse, bi se s tern neposredno
poviSala tudi produktivnost. Glede na stalii¢a
kazenskih zavodov, da bi polovica obsoiencev
lahko odhajala na delo izven zavodov, je naj-
vedji problem, kaj storiti z velikimi materialnimi
sredstvi, ki so v delavnicah. Te delavnice ovirajo
vedje zaposlovanje obsojericev izven zavodov,
zlasti {o velja za zapore. Scdobno pa je le pod-
jetnilko in ekonomsks ravnanje s sredstvi in z
ohsejensko delovne silo. Obsojenci se priprav-
Ijeni veé in bolje delati, le e se uredijo nekatere,
zanje pomembne razmere. Chscjenci v KPD Dob
so ponujali boljSe delo za boljSe plafilo. Ta po-
nudba pa je upravidena v kazenskem zavedu kot
na prostosti. Obsojenci si Zelijo delati v ekonom-
sko in produktivno uspesnih delavnicah. Treba
pa jih je razumeti, da Zelijo imeti tudi korist od
dela. To je popolnoma normalno. Odloéilni de-
javniki za povefanje produktivnosti dela obso-
jencev so poleg ureienih delovnih rogejev Se
pladilo za delo in ureditev pokojninskega za-
varovanja. P '

TeZava je v tein, da danasnje produktivnosti
ni megoce bolj natanéno ugotoviti, kot na nadin
na katerega so jo ocenjevali kazenski zavodi.
Njihovi podatki pa niso zanesljivi. Te teZave so
posledica zakonodaje, ki ostaja na pol poti. Od
gospodarskih enot zahteva dohodek in nanj vna-
prej racuna (za razliéne sklade), vrednotenje dela
in dohodka pa ne doloda tako, da bi ga bilo mo-
gole vsak ¢ag izraunati.

Rokopis kondan 30. 12. 1989.
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Ever since the punishment of imprisonment has
become the basis of the punifive system, prison la-
bour has been obligatory and compulsory. By im-
posing obligatory labour, the state tries to reduce
prison maintenance costs. According to the legisla-
tion of the Socialist Republic of Slovenia, prison
labour is obligatory and any prisoner who does not
comply to this requirement subjected to disciplinary
punishment.

The principal aim of this study is to present fo-
reign and domestic penological experiences concern-

ing prison labour and f{o propose ways for its better

organization, for a more adequate renumeration
system of prison labour and acknowledgment of
social rights arising from labour. Fifty convicts
were interviewed in the correctional institution at
Dob, They are serving sentences from four to twenty
vears for the first tirne and are employed in. the
prison workshops. A special questionnaire was

completed by all of 13 correctional institutions of
Slovenia.

It was established that of a total of 925 convicts
serving time on November 15th, 19389 76.4 per cent
were employed inside the correctional facility, 14.8
per cent were employed ouiside it and 8.8 per cent
were unemployed. Prisoners as well the prison staff
are quite doubtful doubt about the »rehabilitative«
role of prison labour. On the average the producti-
vity of prison labour is by 28 per cent lower com-
pared to the productivity in similar branches out-
side the prison.

In conclusion research study proposes the elimi-
naition of legislation on compulsory prison labour
and advocates full wages for prison labour. How-
ever, it also proposes that conviels pay full room
and board in the correctional institution as well as
pay deductions for social security for himself and
his family. Finally, prison labour should also be
accepted in old-age pension claims.
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