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Neformalino nadzorovanje

Janez Petar*

Crime is a part of
every one’s responsibility

Neformalno nadzorovanje je s svojimi dejav-
niki ob nemodi drZavne represije, vzbudilo ob-
dobje optimizma z nekaterimi naprednimi spre-
membami in pripravljenostjo ljudi vzeti »var-
nost¢ v doloCenem obsegu v svoje roke, ¢e ne
drugade wvsaj toliko, da se pomirijo ¢ustva ogro-
Zenostl in ustvari obéutek, da si je mogode po-
magati med seboj morebiti tudi zaradi bliZine in
skupne usode, ki jo ljudje delijo tam, kjer so,
in so kolikortoliko neodtujeni. Poudarjanje in
osmisljanje neformalne kontrolizacije gotovo
raziirja opazovalno omrezje v druzbi, toda kriza
drZave in njeni strodki s kriminalom nedvomno
terjajo ne le izboljsevanje, marveé tudi raciona-
lizacijo kontrole z mobiliziranjem razpoloZljivih
sredstev, ki so bila doslej prav pri neformalnih
nadzornih dejavnikih preslabo uporabljena. S
tem pa se teoretiéno poglablja in utrjuje bolj ce-
lovit koncept kontrole, ki mu je kljuéni pojav
tudi njegova decentralizacija in razfirjenost v
druZbeni prostor, destokrat tudi na radun deinsti-
tucionalizacije, kolikor ne celo reprivatizacije.
Toda s tem nikjer ne Zele uvajati represivne
kontrole, ¢eprav se povsod potegujejo za Siroko
uéinkovitost, ki ne spominja veé¢ na Orwellovo
1984, v katerem se ob Velikem bratu pojavlja z
noéno moro upravljana totalitarna druZba.

Narobe, v sodobnem demokratitnem svetu
jemljejo drZavi prenekatere kontrolne pristoj-
nosti in jih izroéajo zdrufenim ljudem, da bi
sami ohranjali druZbeni red v svojem okolju,
vsaj kolikortoliko sami zagotavljali sebi varnost
in imeli viis, da lahke tudi sami prispevaje k
zadovoljevanju prenekaterih zasebnih in med-
osebnih potireb — celo z lastnim nadzorstvom.
Ali s tem in na ta nadin postajajo disciplinska
druZba, za katero Ze po Borrougsu velja, da
»kontrola vodi samo k ve& kontrolic,! ki potem-
takem lahko Ze ogroZa tudi civilizacijo? To je
lahko ena moZnost, in to najslab3a. Se prej pa je
dosti drugih, o katerih velja razpravljati, in v
tem je tudi smisel tega dela, ki se ukvarja z ne-
formalnimi kontrolnimi dejavnostmi zaradi ob-
vliadovanja devianinosti, zlasti pa kriminalitete
ter delinkventnosti, ob moZnostih, ki niso nhe
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enake in ne hierarhizirane, ker obstajajo druga
ob drugi in za razlitne namene, Setudi se pre-
krivajo. To pa predstavlja izredno pestrost nad-
zorstvenih opravil in sploh »kontrelizemc«, ki
mu kot pojavu pred koncem drugega tisoéletja
posvedajo vedno vedjo pozornost, tudi zaradi na-
raS€anja poireb po veé&ii svobodi na eni strani in
cedalje bolj doslednem varstvu éloveskih pravic
in temeljnih svobo#éin na drugi. Prav z nefor-
malno kontrelizacijo pa naj bi lJjudem ustvarjali
raje ved dobrega in &m manj $kode. S tem naj
bi v marsifern nevtralizirali ali zmanjsevali ne-
gativne vplive drZavne represije pri obravnava-
nju odklonskosti, nenazadnje tudi z dekriminali-
zacijo in depenalizacijo, decentralizacijo in de-
etatizacijo, deinstitucionalizacijo, debirokratiza-
cijo in deprofesionalizacijo ter drugimi procesi
»razdriavljanja« represije in nadzorovanja. Toda
ni jasno, do katere tocke naj to poteka. Tako
formalno kot neformalne nadzorovanje obsta-
jata drug poleg drugega in enako bo tudi v pri-
hodnje, o éemer ni nobenega dvoma, kajti dria-
va zmore le nekatere dejavnosti in tistth, ki jih
ni sposcbna, si ne sme prilagéati, ker ¢ tem raz-
galja svojo nemoé in vero vase. Te pa Ze tako
ni veliko. Zato bo gotovo Cedalje ved tudi kon-
trolnih vpraSanj prepusc¢ala (ali morala prepu-
S¢ati) ljudem bodisi v smislu zasebnosti ali v
pomenu skupinskosti (ali morebiti celo v kon-
tekstu nekega »samoupravljanja<). To naj bi bila
stvar odloditve Ijudi od spodaj navzgor, kajii ne-
formalno nadzorovanje je Ze od nekdaj vprafa-
nje kulture in civilizacije, pa filozofije, religije,
tja do znanosti in umetnosti, da ne omenjama
dana3nje tehnologije.

Prav zato razmislianja o neformalni kontroli-
zaciji nafenjajo razlitna vpra¥anja tradicional-
nega obravnavanja deviantov in njihovega kaz-
novanja ter drugaéno razdeljevanje boledin kot
doslej in v ta kontekst sodi tudi fo pisanje. Zato
ves Cas obravnava neformalno nadzorovanje, ne
glede na to, za katere mehanizme gre, z vidika
njihove vloge v transkontrolizmu, panopticizmu,
neformalizmu, privatizmu in konformizmu, &e-
prav pri tem ni ostal pozabljen tudi njihov (ne)-
institucionalizem. In iz Cisto prakti¢nih razlogov
se z neformalno kontrolizacijo ukvarja lodeno od
vseh drugih oblik nadzorstva in nadzorovanja
samo zato, da bi poudarilo njegove posebnosti,
njegovo vetnost ter neizogibnost, mimo katerih
zlasti ne more kriminologija, ki mora tudi vklju-
devati »kontrolizacijo« kot edalje bolj pomemb-
no podrocje svoje vsebine. .
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1. Poskus teoretitne opredelitve neformalnega
nadzorovanja

V okviru obvladovanja ¢loveikega vedenja
smo nenehno pri¢a razlitnim oblikam nadzoro-
vanja, med katerimi je neformalno gotovo naj-
starejde, najbolj izvirno in Zivljenju tako lastno,
da se ga morebiti sploh ne zavedamo, toda bdi
nad nami in kaZe svoj vpliv, véasih tudi na ne-
obé¢uten, toda fe vedno na vodljiv nadin.

Zato se gotovo in nedvoumno razloéuje od for-
malnega, ki je predvsem pravno, sformalizirano,
zbirokratizirano, pogosto predvsem poklicno, re-
presivno, vendar ne izkljuéno, in zlasii zunanje,
izven in iznad pesameznika in njegovih skupin,
v katere se vkljuéuje za zadovoljevanje nekih,
prav dolodenih poireb. Zato je sformalizirano
nadzorstvo, ki velinoma poteka prek drzave,
tudi tuje in oditujeno ter ga sprejemamo z ambi-
valentnostjo, kolikor ne celo sovrazno.

Tako za formalno kot za neformalno nadzoro-
vanje so znaéilni: pravila oziroma norme, bodisi
pisane bodisi nepisane, razlitne stopnje nepo-
srednosti, institucionalizacije, prisilnosii in kaz-
novanja ter tradicionalnost. Obe obliki nadzor-
stva sta lahko do neke mere, ena bolj kot druga,
zastraSevalni in prepredevalni, pozitivni in nega-
tivni, integrativni in segregativni, manifestni in
Iatentni ali posredni in neposredni.

Kljuéno za neformalno nadzorovanje je, da ga
ljudje izvajamo med seboj, drug nad drugim in
predvsem brez wvpletanja drZave, ¢eprav ne bi
meogli redi, da le-ta nima nobene modéi nad njim.
Neformalno nadzorovanje se lahko zgleduje po
»drZavi«, lahko se etatizira, kot se po drugi stra-
ni drZzava v marsifem navdihuje po izkuSnjah
preteklosti, ki so sluZile potrebam 1judi, ko 3e
drzave sploh ni bilo, ali vzporedno z njo, po
kak$nih, za ljudi pomembnih Zivljenjskih vpra-
Sanjih.

Ce je formalno nadzorstvo dejavnik drave in
tovrstno nadzorovanje dejavnost mehanizmov
represije, je za neformalno nadzorovanje vaino,
da ga izvajajo izven drZave obstojeCe skupine in
posamezniki, ki jim je madzorevanje le ena iz-
med vlog, lastna njihovim druZbenim namenom,
ki jih opravljajo glede na to, kaj so in kaj de-
lajo. Zato je neformalno nadzorovanje predvsem
medsebojna dejavnost ljudi, ki morajo biti sku-
paj tudi zaradi svojega preZivetja in bivajo v do-
lo¢enem soZitju, v katerem sami sebi postavliajo
pravila, éeprav ne izkljudno, in ki jih spreje-
majo bodisi soglasno bodisi se po njih ravnajo
zaradi prisiljevanja, ki prihaja od modénejgih,

sposobnejiih, pametnejiih, pomembnejsih, ali od
posameznikov Se s kakimi drugimi lastnostmi,
zaradi katerih smo se ljudje pripravljeni podre-
jati tudi zaradi potreb, koristi, prepridanosti ali
celo zaradi manipulacije in dominacije. Zato no-
beno nadzorovanje ne poteka samo s soglasnost-
jo, z dosledno prostovoljnostjo in navduSenjem.
Vedno ljudi omejuje v tistem, kar bi radi delali,
pa ne smejo, in zapoveduje pofeti tisto, desar ne
bi Zeleli. Od tod tudi nenehna Zelja ¢loveka po
svobodi in izogibanju nadzorovanju, zlasti tistih
plati njihovega Zivljenja, ki so najbolj zasebne,
intimne in skrivnostne. Katérckoli nadzorstvo 3e
vedno Zeli razkrivati, spoznavati, obravnavati in
za svoje potrebe napraviti 1judi prozorne, nena-
zadnje tudi zaradi kaznovanja. Kajti vedina nad-
zorstvenih dejavnosti je prirejena zaradi reagi-
ranja na vedenje bodisl v smislu nagrajevanja
bodisi v poment kaznovanja. Prav neformalno
nadzorovanje je fisto, ki za vplivanje na vede-
nje in kot strinjanje za pohavljanje zaZeljenega
in pridakovanega obnasanja tudi nagrajuje z ob-
Sirnim registrom ¢ustvenega, socialhega, mate-
rialnega ali kak3nega drugaénega izraZanja pri-
znanj. ‘

Prav zato je, zlasti neformalno nadzorovanje,
predvsem dejavnik primarnibh in sekundarnih
#lovegkih skupin, je izraz &lovekove kulture, ki
na vsaki stopnji razvoja kaZe svoje posebnosti
in razlidnosti. In prav ta neuniformnost, éeprav
hkrati univerzalnost, je njegova posebnost in del
civilizacije, in prav zaradi tega velja éedalje veé-

.ja pozornost temu nadzorstvu, tudi v pomenu

sprivatizacije« prenekaterih drZavnih nadzoro-
valnih funkcij, s katerimi »razlai€ajo« drZavo,
predvsem zaradi njene neuspednosti, zbirokrati-
zirghosti, odtujenosti in neskromne vzviSenosti.
Zato bi lahko rekli, da je neformalno madzoro-
vanje tista dejavnost posameznikov, primarnih
ter sekundarnih skupin, ki mime in poleg pisa-
nega prava {predvsem drZave), s svojimi vred-
notami, pravili, napotiili, navadami, delovanjem,
zoledi itd., {(predvsem zasebno) vplivaje na ve-
denje drugih v svojih okeljih, v katerih kakor-
koli prihajajo v stik in delujejo tako, da bi se
ljudje vedli skladno s pri¢akovanji medsebojnega
sodelovanja, ali po potrebah in zahtevah, ki jih
postavijajo tisti, ki imsajo mod, avtoriteio in
ugled, da fo lahko delajo, hkrati pa skrbijo za
izrekanje in izvr§evanje pozitivnih ali negativnih
sankeij onim, ki so krfitelji. Pri tem velja po-
udariti, da je neformalno nadzorovanje preteZno
stranska dejavnost ali kar vkljutena v tiste, ki
jih morajo posamezniki ali primarne in sekun-

105




Revija za kriminalistiko in kriminologijo | Ljubljana 41 | 1990 | 2

darne skupine opravijati kot glavne. Morebiti
tudi ne bo odved poudariti, da je to nadzorovanje
tudi sinonim za procese socializacije, prilagaja-
nja in posnemanja, ali moZnost, da »druzba Zivi
v vsakem izmed nas« kot je rekel Emil Durk-
heim v svoji »Delitvi dela« (1933).2

2. Regulatorni mehanizmi

Odkar se ¢lovek zaveda svojega obstoja, si je
vedno prizadeval, da bi obvladoval dogajanja
okoli sebe, ¢e so mu to le dopusidale razmere.
Ce je bil v boju zoper naravne sile nemoéen, ne-
bogljen in majhen, pa si je v razmerjih do Ijudi
vedno trudil, da bi urejal posamezne konflikie
z moéjo in prisilo na eni strani ali s soglasjem na
drugi, vedno pa je bilo urejanje, dolofanje ali
predpisovanje ravnanja odvisno od tega, kdo je
to lahko delal, komu je lahko kaj narocal in za-
kaj, s ¢im itd. Nenazadnje je 3lo, zlasti v nefor-
malnem nadzorovanju, za tako imenovano »mi-
krofiziko moti«, s katero se je ¢lovestvo zaradi
»discipliniranja« vedno zelo ukvarjalo s kazno-
valno ekonomijo in zaradi neubogljivosti in ne-
posludnosti »deviantove delilo muke z najbolj
domiselnimi tehnikami in prizadajanjem boledin,
pa tudi nagrajevalo, podrejalo, vodilo o¢ziroma
vladalo. Nenehno je izumljalo najrazliénejSe
kontrolne meoZnosti, henazadnje tudi za raciona-
lizacijo druZbenih razmer, krepitev regulacije ali
kar za socializacijo, kolikor se za nas namen
tako izrazimo.

V tem kontekstu so se v neformalni kontroli-
zaciji razvili raznovrstni dejavniki, ki sicer nise
»nadzorstvo«, pa¢ pa jim jé nadzorovanje ena
izmed sestavin ali kar lastnost, brez katere sploh
ni mogoée zadovoljivo opravljati glavnih dejav-
nosti, ki so kljuéne. Taki regulatorni mehanizmi
so druZina, skupina, skupnost, delo, kultura, re-
ligija, ideologija, javnio mnenje, morala, obicaji
in tradicije, pa v sedanjem &asu mmnoZiéni mediji
in vzgoja, umetnost, znanost, tja do Sporta, me-
dicine itd. Skoraj ni mogode reéi, da obstaja
kakdna dejavnost, ki ne bi imela hkrati tudi
dolo¢en neformalno-kontrolni pomen, Se posehej
de pomislimo, da ni &ovedkega delovanja, ki ga
ne bi bilo treba nadzorovati,

Tad regulatorna in nadzorna »masinerija«, po-
leg drZavne in z njo skupaj, predstavlja izreden
kontrolni funkcionalni mehanizem, ki ga v se-
verncameriiki sociologiji oznadujejo z izrazom
»widening the net«, torej past, v katero &love-

2 Coser: Social Control, s. 14.
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&tvo lovi deviante in jih obravnava, socializira,
asimilira, prisiljuje, kaznuje, pa vkljufuje in
spet izkljutuje, kolikor jih ne drZi ob strani in
vsaj zadasrio Se marginalizira in sploh stigmati-
zira.

Zlasti povsod in nenehno navzode neformalneo
nadzorsive se zato pojavlja kot »skrititno okoc
javnosti (soseske, skupnosti, delovnega mesia,
druZine itd.), ki diskretno ali javno deli veselje
in boledine in pogosto diskrecionarno wvsiljuje
svoje regulacije tako tistim, ki so mu dosegljivi,
kot onim, ki morajo pristajati na kak3na pravila,
vrednote, tradicije, mnenja itd., e nodejo imeti
sitnosti in teZav v svojih socialnih okoljih, v
katere se morajo vkljudevati zaradi zadovoljeva-
nja prenekaterih svojih potreb, &etudi ne vedno
najbolj pomembnih, pa vendarle.

V tem pisanju so upodtevani, vsaj po na¥i pre-
s0ji, najpomembnejdi neformalnokontrolni me-
hanizmi, ki se jim najvefkrat ni mogoce izogniti.
Kamorkoli se dana¥nji &lovek obrne, vedno in
povsod naleti nanje. Izvzeta je le Sola kot poseb-
nost, ki je Ze moéno institucionaliziran in zbiro-
kratiziran dejavnik, in jo gre prav zato uvrEgati
drugam, sicer pa je tu vsebovana bodisi kot
skupina bodisi kot skupnost z najsplodnejdimi
znad¢ilnostmi.

Ceprav pri teh neformalnib mehanizmih ne
gre vedno za »institucije« v smislu Webrovih
razmisljanj, so vendarle vsi, toda razlitno, vpliv-
ni dejavniki za oblikovanje ¢lovekovega vedenja
in so zelo raznoliki ne le po moéi, intenzivnosti
in obdutenosti, marveé tudi po razSirjenosti, or-
ganiziranosti, normativnosti, informativnosti in
s tem seveda tudi razliéno alternativni. Kajti
nikomur nise vsi potrebni, toda vsakdo je do-
segljiv vsaj nekaterim, nih¢e se jim ne more
izogniti, vendar lahko vsakdo do neke meje nev-
tralizira njihove pritiske, skoraj nobenemu pa
ne more v celoti pobegniti, Njihova pluralnost
je veé kot otitna. Zato je lahko pritrditi Millsu,
da »kontrola drugih najvedkrat ni neposredna,
ker se raje izvaja z manipulacijo polja stvari«.?

Glede na to je neformalno nadzorovanje sred-
stvo za: prilagajanje normam, upiranje odklon-
skosti in razvijanje druZbenega reda. Toda kdo
potemtakem doloda vrednote, ki jih velja spoito-
vati, in zakaj sploh nekdo Zeli drugega spremi-
njati, nadzorovati, nanj vplivati in z njim ma-
nipulirati? To niso le etifma vpraSanja, zato jih
nafenjamo pri vsaki izmed razli¢nih oblik nefor-
malne kontrolizacije posebej. Kajti vsak nefor-

3 Melossi, v Lowman et al, Transcarceration: Es-
says in the Sociology of Social Centrol, s. 57.
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malnonadzorstveni mehanizem ima svoj pomen
in odvisno od tega ali gre za delo, moralo, ve-
rovanje ali druZino, skupino itd., deluje tudi na
posameznikovo samoregulacijo.

3. Transkontrolizem in multikontyrolizem

Ce je torej v okviru neformalnega nadzorova-
nja veliko kontrolnih mehanizmov, ki si jih je
clovedtvo v éasu svojega obstoja »izmislilo«, po-
tem gotovo ni mogode pritakovati, da bo vsak
izmed njih imel é&isto dolodeno, samostojno in od
drugih mehanizmov razmejeno podrodje, teprav
ge v temelju nedvoumno kaZejo te teZnje. Kajii
vsaka skupina, ki je Zelela kaj obvladovati, na
kaj vplivali, nad ¢em ali nad kom imeti mod
itd., je brez dvoma Zelela izvajati »oblast« naj-
prej sama zase ali za kak8en poseben namen.
Zato lahko retemo, da je toliko konirolizmov
kolikor je &loveSkih skupin ali razmerij in mo-
rebiti celo posameznikov. Ceprav so si mnogi
med njimi podobni, ima vsak svoje posebnosti,
bodisi lastne bodisi prilagojene tistim, ki v sku-
pini lahko izraZajo svojo mog, tako da svojo vo-
ljo »vsiljujejo drugim« in jih zato {udi nadzo-
rujejo.

Ker jih je veliko in deprav delujejo preneka-
teri kontrolizmi na Zirokih podrofijih (npr. reli-
gija, morala, ideologija itd.) temeljnih dejavno-
sti, ki izhajajo iz namena, jih ni mogode izvajati,
ne da bi se med seboj prepletali. Zato so bili
odvisni in &estokrat tudi vzajemno delujejo. Ce
ne drugega, si vsaj nekateri izmed njih priza-
devajo za nek skupni cilj (poslusnost, konformi-
zem, socializacija itd.). Cetudi niso vsi enako
trdni, organizirani ter disciplinsko zasnovani, so
vendarle neke sinstitucije«, zaradi katerih vsa-
kdo izmed nas prihaja zdaj pod ta, zdaj spet
pod drugi vpliv, nenazadnje tudi zaradi danas-
njih vlog in druZbenih statusov, ki jih ima vsak
posameznik in se mora sedaj tu, zdaj spet tam
podrejati nekim pravilom, da ne bi prifel v kon-
flikt s posameznimi vedenjskimi vzorci, za ka-
tere se tudi od posameznika pri¢akuje, da jih bo
upoiteval. Se posebno, ¢e se v skupine vklju-
tuje zaradi uresnidevanja tako svojih kot sku-
pinskih interesov in potreb.

Zato je vsakdo izmed nas nenehno podrejen
procesom transinstitueionalizacije. Le-ti s svo-
jimi disciplinskimi motivi, mehanizmi, telesi, po-
stopki, sredstvi itd., ustvarjajo ustrezni trans-
kontrolizem, ki po svoje razdeljuje ne le disci-
plinske zadéve, marveé tudi boleine in vse osta-
lo, s &imer izvaja disciplinsko ideologijo (fudi v

vgaki skupini posebej). Tako je tudi zaradi izven
driave obstojedega neformalnega nadzorstva
vzpostavljen sistem »mikrofizike moéi« (po Fou-
caultu), zaradi esar je vsaka druZba na takdni
ali drugaéni stopnji »vsevprek« mnadzorujoca
dru¥ba, ki ustvarja svoj transkontrolizem kot po-
goj za se¥itje med ljudmi, nenazadnje tudi v
imenu svobode in zanjo, ki je toliko bolj ome-
jena, kolikor ve& je Zelimo imeti, in bolj ko bi
radi Ziveli v svobodi, bolj jo varujemio s prepo-
vedmi. Od tod seveda vpraganje, v ¢em je sploh
civilizacija, ali v vedji svobodnosti nasploh ali v
vedjem zagotavljanju svobode, ki ne more ob-
stajati brez nenehnega zapovedovanja in vedno
novejéih kontrolizmov, & naj ljudje Zivimo v
kolikortoliko harmoniénih osebnih stikih,
Transkontrolizem je potemtakem irajen pro-
ces, v katerem poleg drZave vsakega posamezni-
ka nadzorujejo Se Stevilni drugi neformalno-
nadzorni mehanizmi, ki pazijo nanj, tudi pe ve€
njih hkrati, in ki si ga »poedajajo« ali izroéajo
drug drugemu, e se ta tega zaveda ali ne. To je
odvisno od vlog, ki jih ima in ne glede na to, da
se v posameznih druZbenik statusih pojavlja zdaj
kot nadziranec in zdaj kot nadzorovalec ali mo-
rebiti v obeh hkrati. Pri tem gre za nekakdno
prekrivanje delovanja veé kontrolnih mehaniz-
mov, za njihove prepletenost po eni in za samo-
stojnost po drugi strani, ko imajo v posameznih
druzbenih razmerjih vsak svoj smisel in tudi
sredstva za uveljavljanje posluinosti in uboglji-
vosti. In prav zaradi tega ne bi mogli govoriii
o kakr3nikoli hierarhifmi urejenosti, ker gre pri
njih dosti bolj za koncept enakosti, kolikor gle-
damo nanje kot »kontrolizmex, sicer pa je vedno
od posameznika odvisno, ¢emu daje prednost,
koga se prej boji, koga spoStuje in kdaj bo prej
ubogal. Prav zato je izklju¢no posameznik tisti,
ki odlota o morebitni segregaciji neformalnih
kontrolizmov, ki se jim bo, & ne drugade, pod-
rejal po izhodigéih bodisi koristnosti bodisi Skod-
ljivosti, ki mu jo lahko ustvarjajo.
Transkontrolizem je hkrati stranski preizvod
najrazliénejsih oblasti, avtoritet in modi, ki nad-
zorujejo Elovedke dejavnosti, od vzgoje v druZini,
prek izrabe prostega &asa, do posludnosti na de-
jovnem mestu in $e marsicesa, kar ureja Clove-
gko vedenje z neformalnimi sredstvi in poteka
kot izraz potrebe po organiziranju, normalizi-
ranju in discipliniranju. Ce se posameznik iz-
ogne ali obdasno obide enega, je takoj tu drug
kontrolni mehanizem, toda %e vedno ostaja do-
volj »prostora« za nenadzorovano zasebnost, ce
ne drugade vsaj v njegovem mi3ljenju, kolikor
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se seveda sam ne pusti »prilastiti« nekomu na
ratun, da mu je »omejevanje svobode« od dru-
gega nenazadnje celo prijetno in zaZeljeno (npr.
ljubezenski konformizem).

Obenem pa gre tudi za multikontrolizem, kajti
mnogica nadzorstev obstaja drug ob drugem, vsi
delujejo na nas, v€asih nemotede, drugi¢ pa spet
konflikino, odvisno od institucionalizmov, ki nas
obdajajo in se jim moramo podrejati.

4. Panopticizem

Transkontrolizem, kolikor ga dojemamo po
opisanih izhodis¢ih, pa ima svojo pomembno po-
sledico v pojavu, ki bi ga imenovali — panopti-
cizem. Le-tega velja pojasnjevati kot proces vse-
mogoine preglednosti degedkov in njihovih no-
silcev. Zaradi tolik&nega Stevila navsezadnje tudi
nedrZavnih kontrolnih mehanizmov, ki delujejo
in so sploh na razpolago, je lahko obvladovati
veliko koliéine pojavov na wveliko podro&jih in
jih obravnavati v smislu normaliziranja, poprav-
ljanja, poboljSevanja, discipliniranja in kazno-
vanja. Za panopticizem neformalnega nadzoro-
vanja so znafilni: nenchna navzofnost (vsaj pri
nekaterih), takojSnje moZno ukrepanje, disci-
plinsko obravnavanje nosilcev ali kriiteljev,
stigmatiziranje, izvrievanje sankeij in %e mar-
sikaj, glede na to, za kakSen neformalni kontrol-
ni mehanizem gre in kak3na sredstva ima na
razpolago za uveljavljanje svojih konformizmov
fer ugotavljanje razliénih, od njega predpisanih
»ilegalizmove«.

KakrSenkoli pomen naj bi 2e imel Benthamov
»Panopticon« (in panopti®no nadzorovanje v za-
porih med 1750 do 1850), za na% namen je bi-
stvo panopticizma v vidnosti vsega, kar se do-
gaja v katerikoli druZbeni skupnosti ali skupini.
Vidnost je torej lastnost nadziranca in hkrati
moZnost nadzorovalea, ki prek nje vstopata v
kontroino razmerje, v katerem se izraZata Po-
drejenost enega in mot¢ drugega. Vidnost do-
godka in nosilea omogoéa delovanje nadzorstva,
vidnost je zadetek in konec kontrolizma. Zato ie
tudi danes in bo v prihodnosti vsakdo, podobno
kot jetnik v panoptikonu — zaporu, po Foucaul-
tovem spoznanju predvsem »predmet informa-
cije, nikoli pa ni subjekt v komunikaciji«.t In
¢etudi posameznik danes v razmerju do nefor-
malnih kontrolnih mehanizmov ni jetnik v ce-
lici, kjer nidesar ne vidi, sam pa je ves &as opa-

* Foucault, Nadzorovanje in kaznovanje, DE, Lju-
bljana, s. 200.
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zovan, je vendarle nenehno na voljo temu nad-
zorstvy, ne le telesno, ampak pogosto $e bolj
psihi¢no in ¢ustveno, kar je dosti ved od nje-
gove telesne nadzorljivosti. Kajti mnogi nefor-
malmokontrolni mehanizmi si zaradi svojih vlog
(druZina, religija, ideologija, politika itd.)) krat-
komalo zagotavljajo &lovekovo dusevno »prozor-
nost« (primerjaj obravnavanje misljenskih de-
liktov). T'o pa je lahko dosti huje od tistega nad-
zorovanja, ki si prilag¢a le &ovekovo telo in
z njim manipulira (toda ne v smislu mudenja
ali cele iztrebljanja), ker vdira v posameznikovo
zasebnost, ga spreminja, z njim manipulira, ga
razogseblja in nad njim dominira, morebiti celo
do neznosnosti.

Clovekova »prozornost« je torej tista okoli-
gCina, ki jo katerokoli nadzorstvo danes skufa
Cedalje bolj dosefi (tudi drZava z mnoZicami
strokovnjakov z sodobnimi tehnikami, testi, spo-
sobnostmi in sredstvi za vdiranje v ¢lovekovo
zasebnost) in uravnavati posameznika ali cele
skupine, sloje ali kar razrede (ideologija, poli-
tika, religija itd) v Zelene smeri, pogosto tudi
zaradi nekih »vzviSenih ciljeve, (morebiti tudi
za posameznike). Panepticizem je torej za naj
namen nenehen proces spregledovanja posamez-
nikove biti in njegovega delovanja, zaradi urav-
navanja po Zeljah nadzorovalnih oblasti, ki nas
zaradi svejih (pa morebiti tudi skupnih) ciljev
Zele nadzorovati, obvladovati, secializirati, kon-
fermirati ali z nami manipulirati, in to ne Ie
s pravili in obravnavanjem neposredno, marved
tudi posredno z raznimi rituali, ceremonijami,
simboli, mnenji ali e kako drugace.

Ce ironiziramo panopticizem, vidimo v njem
pisano menaZerijo za »dresiranje« Ljudi, ki mu
v strokovnem jeziku pravimo socializacija. In
potemtakem ni ni¢ drugega kot sredstve za pod-
rejanje. Kolikor o opazujemo s posamezniko-
vega izhodis¢a pa za prilagajanje razmeram, v
katerih moramo Ziveti. Nekateri bolj udobno,
drugi povsem neugodno, kajti ta »panoptici-
zeme«, Ceprav je z vidika neformalne iranskon-
trolizacije dosti bolj praviden kot s formaline,
je e vedno bolj sredstvo za discipliniranje mar-
ginaliziranih skupin in ni%jih slojev kot za visje
druZbene plasti, ki imajo svoje kontrolizme, toda
gotovo jih ni toliko (ali pa so 3e kak3ni posebni).
Kajti srednje in spodnje plasti, so tudi bolj pod-
vrZiene nadzorovanju.

Transkontirolizem in panopticizem kot mo¥na
nevidnost mreZe nista enakomerno porazdeljena
v vse skupine in sloje. Zato je njun intervencio-
nizem, z njima lastno proniecljivostjo, lahko zelo
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razliden. Od tod spet najrazliénejdi pomisleki na
njunc nezmoinost, nezmogljivost in nesposob-
nost (imposibilizem), ki posamezniku gotevo
omogodajo ved zagebnosti in morebiti ve& svo-
bode (tudi za nenavadne in neetiéne odloéditve
ter vedenje) in prostovoljne samoregulacije,

Toda z »vidnostjo« oziroma »vidljivostjo« kot
posebno lastnostjo in okoliS¢inami, s katerimi
raduna in uspeva neformalno nadzorovanje, gre
rafunati. Kakrinakoli cblast vedno gleda nanju
s posebno pozornostjo, ker je panopticizem eden
izmed kontrolnih smislov Ze od nekdaj, in pri
neformalnem nadzorovanju predvsem izhaja iz
razliénih razmerij med ljudmi.

5. Neformalizem

Eno izmed pomembnih okolidéin, ki oznacuje
neformalno nadzorovanje, je nedvomno nefor-
malizem, zaradi katerega je to nadzorstvo sploh
taksneo, kakrino je, to je neformalno. Neformal-
no pa pomeni, da ni odvisno od formalnosti,
vsaj ne v tolikinem obsegu kot katerokoli dru-
go, ki ga poznamo. Poleg formalnega morda pri
nas Se samoupravno,

In prav ta neformalizem privlaéi danes ne sa-
mo v kontrolologiji marveé v praktitnem Ziv-
ljenju, 3e posebej znatno pozornost, zlasti v
razmerju do vsega tistega, kar je dolodeno, pred-
pisano, sankcionirano, inkriminirano in penali-
zirano. Neformalizem je danes dolofen sinonim
za prenekatere dejavnosti, ki so modno decen-
tralizirane, za marsikaj, kar se med ljudmi ureja
mimo drZave in njenega sodstva na naéine, ko
se izogibajo prisiljevanju z mehanizmi drzave in
se urejajo s sodelovanjem in posredovanjem bolj
ali manj nesformalizirane skupnosti, s postopki
in oblikami svmeSavanja«, ki niso predvideni
izven okvirov tigtih skupin, ki urejajo posamez-
ne zadeve, Tudi morebitna prostoveljnost in so-
glasnost nista tako nepomembni za te procese,
ki se predstavijajo kot dolodenc nasprotje se-
dobni drZavi, saj je le-ta s svojimi regulator-
nimi mehanizmi dokaj odtujena od tistih, kate-
rih probleme reSuje s svojo moé&jo in sredstvi,
ki so ji na razpolago Ze po njenem pravu.

Neformalizem potemtakem je, ali postaja, e~
dalje bolj razSirjen proces, v katerem ljudje
preteino z neposrednimi osebnimi stiki in ude-
IeZzbo, z ustrezno odvzivnostje, od njih odvisno
permisivnostjo in s tem v zvezi tudi legitim-
nostjo, dosti bolj produktivno in neposredno
uravnavajo ali reSajejo medsebojna razmerja na

nafine, ki niso vezani na driavno regulacijo,
tako da tudi ob konkretnih zadevah nafenjajo
posamezna vprafanja, ustvarjajo, poglabljajo ali
razrefujejo konflikte ali vpeljujejo dolgotraj-
nejie vedobrazne odnose, prijateljske ali sorod-
stvene vezi in pri tem oblikujejo zanje potrebno
kohezijo in soZitje.

Neformalizem je hkrati po eni strani reduk-
cija formalizacije ali deregulacija, kot je po
drugi sploh lahko za posamezno skupino ne-
kak&na interna formalizacija Zivljenja, odvisno
od okoliZéin in posameznih ljudi, ki v njih de-
lujejo ali se zdruZujejo za kak3ne posebne na-
mene. Zato je kontrolizacija v teh skupinah
glede na razlitnost in namenskost, globalno gle-
dano, lahko dokaj neuniformna, morebiti celo
anarhiéna in véasih zastrafevalna, kot je lahko
sentimentalna, in hkrati 3¢ vedno kolikortoliko
integrativna. Zato se ljudje, predvsem v kaks-
nih sposebnih primerihe«, zatekajo npr. k dru-
zini pa tudi drugam, morda predvsem fakrat,
kadar i$&ejo pomoé, enakost in morebiti Se pra-
vitnost. Dokler pa predvsem v svoji ¢ustvenosti
in njej primerni poteSenosti i3Cejo izhod ali ne-
kak&no uréditev, pa je »neformalizemz gotovo
primernejia oblika za reSevanje medsebojnih
razmerij predvsem tam, kamor ljudje najraje
zahajajo. DrZavna oblast verjeino ni ne kraj in
ne mehanizem, kamor bi ljudje hodili »s srcem«
zaradi zadovoljevanja svojih potreb. Driava je
tudi obenem zelo omejevan mehanizem za urav-
navanje ¢loveskih Eustev. Mehanizmi, ki izha-
jajo iz tako imenovanega neformalizma pa so
predvsem v posameznikovi blizini (druZina, to-
varisi, sosedje, skupina, skupnost, cerkev, de-
lovno mesto itd.) in pri njih i¥€emo nenazadnje
tudi »neformalno pravifnost«, pa ne le njé, mar-
ved tudi in predvsem pomod¢, svetovanje, bliZino,
so¢ustvovanje, sodelovanje, razumevanje, olaj-
ganje itd. Zato imamo danes v svetu preneka-
tera prizadevanja za vpeljevanje in razvijanje
tako imenovane »ideologije informalizmac, ki jo
za na% namen velja s posebno pozornostjo vna-
Sati v obravnavanje neformalne kontrolizacije,
katere poglavitna sestavina sploh je in gre njen
smisel iskati v izvendrZavnem obravnavanju
razliténih druZbenih pojavov.

Z neformalizmom se namre¢ sodobni élovek
Zeli upirati vsesplofni, izven in mimo njega na-
stajajo¢i regulaciji drZave, ki ga brezéuino utes-
njuje in mu predpisuje nacin vedenja. Zato se
dedalje bolj oprijemlje kontrole v bliZini ljudi,
v lokalni skupnosti, v razlicnih oblikah samo-
pomodi in vzajemne pomod¢i, zasebne justice in
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sojenja na delovnem mestu, posebnih internih
mehanizmov, spontanih oblik Zivljenja® itd.

V »klicu po skupnosti« je ne le veliko nefor-
malizma, ampak tudi dosti nadzorovanja, ki je
lahko docela druga®na (kontrolna maSinerijac«
od tiste, ki jo predstavlja drZava. V njem tudi
kriminologija i3¢e svoje mesto v stiski kam na-
prej, da bo manj kriminala, fer da bi na3li
uspeinej$e mehanizme za preprefevanje njego-
vih posledic, e preden bi nastale. To pa so go-
tovo tisti mehanizmi, ki so blizu ljudem ali so
kar Ijudje med seboj. Toda tudi ti niso vsemo-
gotnil

6. Privatizem

Neformalizem v konirolizaciji nujno vzdriuje
tudi privatizem ali zasebniftvo. Ze samo dej-
stvo, da so katerekoli ¢love$ke skupine (od dru-
Zine napre]) preteZno nesformalizirane v svo-
jem obstoju, delovanju in razvoju, ter da so
" v katerikeli druZbi posamezne dejavnosti, ki so
si Ze brez driavne regulative samozadostne {(npr.
. religije, ideologije itd.), ter da so prenekatera
~ vedenjska pravila skozi &loveko zgodovino na-
‘stajala mimo drZavnega prava (kot npr. tradi-
cije, morala, rituali, navade itd.), dokaj oditno
kaZe, da je privatizem tudi v neformalni kon-
trolizaciji posledica neke voluntarizacije, indi-
vidualizacije, zasebnifkega vplivanija, tja do mo-
rebitne kolektivizacije ali ponarodelosti oziroma
kar »podruZbljanja«. Kajti vse to, kar je kdaj
nastalo, se je najprej pojavilo pri nekom zaradi
necesa, preden se je razvijalo in preden so po-
samezne oblike ravnanja bolj krepko zadeli
sprejemati drugi. To velja tako za obladenje kot
za vedenje, takeo za ideclogije kot npr. za stare
in nove religije, verovanja, &ustvovanja, upanja
in vrednote.

Privatizem v neformalni kontrolizacije se zla-
sti kaZe v precej individualiziranem oblikovanju
vedenjskih norm, njithovem zagotavljanju in
uresnifevanju, tja do kaznovanja, v relativno
samostojnem selekcioniranju dogodkov in oseb,
ki jih je treba obravnavati, v diskretnem odlo-
¢anju pri njihovem reSevanju in nenazadnje v
kolikorfoliko svebednem ravnanju pri tako ime-
novanih »face to face interaetion«. Ceprav vse,
kar delamo izven drZavne predpisancsti, ni ni-
koli v izklju¢ni »lasti« posameznika ali pa red-
kokdaj, oziroma za nekaj €asa ali za dolodeno
osebo, je treba wvedno upoitevati, kaj je kdo

5 Glej Lowman et al., s. 315.

110

komu, zakaj, koliko modi mu gre in v éem in
kdaj v teh neformalnih skupinah, za katere mo-
ramo redi, da niso vse enako institucionalizirane
oziroma neinstitucionalizirane. Instifucionaliza-
cija kot nasprotje privatizacije je zanimivo pod-
rofje zlasti v kontrelizaciji, saj si je navsezad-
nje posameznik »izmislil« institucije zato, da bi
obvladoval druge posameznike. Odvisno pa je
seveda, koliko je lahko »institucija« posamezni-
kova »last« in koliko je sredstvoe za kakrinokoli
izvajanje oblasti, modéi, avtoritete ali pa samo
Zelja in moZnost za skupne doseganje ciljev do-
lo¢enega stevila ljudi. Tak »privatizem« je ved-
no mogote najti v druZini, skupini, skupnosti,
v kulturi, morali in %e kje drugje kot pojav z
razliénimi pozitivnimi in negativnimi okolis¢i-
nami, zaradi katerih je lahko slab ali dober,
sprejemljiv ali odbijajod, zaZelen ali 3kodljiv.
VpraSanje je, koliko si ga posameznik tudi w
kontrolizaciji lahko privo#éi in kolike mu ga
omogodajo drugi, ki se morajo takemu posamez-
niku ali eliti podrejati, ju ubogati, se po njiju
ravnati, ju posluSati, prenaSati, trpeti, tja do
morebitnega upora in spreminjanja nadzoroval-
cev ali sistema nadzorovanja z njegovimi sred-
stvi in metodami.

Z neformalizmom in privatizacijo, pri kon-
formizmu in panopticizmu v &ovegkih skupno-
stith, nikoli ni mogode racunati z etiéno neviral-
nostje in abseluinos praviénostjo, in to ne »ex
ante« in ne »ex post«. Kajti ljudje ostajamo paé
ljudje, kjerkoli smo, in nihée ne more izven sebe
v posameznih dogodkih, ki so zlasti v primarnih
in sekundarnih skupinah vedno 3e kako dustve-
no obarvani in zate tudi lahko pristranski.

Ker pa se danes v boju za ¢loveske pravice
in temeljne svoboifine ljudje cedalje bolj po-
tegujejo tudi za privatizacijo, se upirajo vdira-
nju v zasebnost, ki jo ¢edalje bolj Stejemo za
vrednoto, je privatizem kot proces gotovoe na
pohodu. Koliko ga je videti in pridakovati v ne-
formalnokontrolnih dejavnostih, je odvishno od
narave &loveikega delovanja in njegovih sku-
pin. Gotovo pa je, da ga je v primarnih skupi-
nah nafeloma znatno veé kot v sekundarnih in
med primarnimi ga je neprimerno vet¢ v druZini
kot v katerikoli drugi ¢loveski skupini. Le-ta
pa je najvaZnejsa in zato tudi najpomembnejia.
Njej navsezadnje posvetamo tudi najveé pozor-
nosti. Od druZine pa se »zasebnost« ali privati-
zem 8iri tudi drugam in zadenja tekmovati z
driavo, tudi v okviru »civilne druZbe«, ki je
njeno nepomirljivo nasprotje in nenazadnje tudi
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zaradi varstva in varnosti, vsaj posameznika,
morebiti tudi zaradi »krize zakonitosti«.
Privatizem kot pojav zadnjih let® je in bo
gotove najbolj lasten neformalnokontrolnt de-
javnosti vsaj nekaterih. Kot depolitizirana ob-
lika nadzorovanja je mnajbolj samostojen v sku-
pinah, kamor redkeje vdirajo ideologije, religije
ter javna obéila in ki ohranjajo kolikortoliko
samostojno Zivljenje (to pa je spet druZina).

7. Konformizem

Ne poznamo mehanizmov nadzorstva, ki ne bi
svsiljevali« ubogljivosti, posludnosti, podredlji-
vosti in ki ne bi prilagajali vedenja, navadno
vnaprej doloenim vzorcem ali prifakovanjem,
in ki ne bi skuSali ljudi tako ali drugace pri-
pravljati na sprejemanje dolocenih pravil tistega
ali tistih, ki imajo mo¢ ne le da dolofajo vedenj-
ske oblike, ampak da jih tudi zagotavljajo. S
tern se je &lovestvo Ze ves ¢as in neprestano sre-
gevalo in tudi prihodnost ne bo drugacna, kajti
brez pravil ni mogote Ziveti in Ceprav zaradi
njih premnogi trpijo, je to usoda, v kateri vsi,
ki se »trudijoc za doseganje »konformizma«
vedno mislijo, da imajo prav, da je le-ta v ko-
rist vsem in nenazadnje celo trpedim, zaradi
kontrolizmov.

Tudi zato je o konformizmu v razlitnih zna-
njih veliko podatkov in katerokoli pisanje o
skontrolizaciji« ne more mimo njega. Kajti kon-
formizem je navsezadnje bodisi cilj bodisi pro-
dukt madzorstva. Le-to se nenehno trudi ne le,
da bi ga doseglo, ampak tudi vzdrZevalo, in ka-
krinakoli prizadevanja za spreminjanje konfor-
mizma v kakrinikoli obliki, od inovacije, ritua-
lizma, dezerterstva in upora, kakor je zapisal
R. Merton in so kasneje prenekateri njegovi ti-
pologiji adaptacije dodajali $e razne druge po-
glede in razdirjali njegovo »formulo prilagaja-
nja¢, je bilo napredovanje vedno moteCe in
vznemirljivo. Morebiti je konformizem tudi zato
sinonim za homogenizacijo, identifikacijo, imi-
tacijo, reintegracijo tja do vdanosti ali celo Tju-
bezni, in narobe, kakrSnakoli druga¢nost od
konformizma je e od nekdaj bila neprilagoje-
nost, odklonskost, nenormalnost, neuravnovese-
nost ali abnormnost, nesprejemljivost, tja do pa-
tolodkosti in kriminala.

Konformizem ali nekonformizem jemljemo v
temn pisanju tudi, glede na podrodje neformalne
kontrolizacije, vedno v mekem odnosnem smi-

8 Matthews, v Privatizing Criminal Justice, s. 1.

slu, skufamo ga relativizirati glede na to, za
kaj gre, ¢eprav je o njem Se vedno dosti zmede,
razliénih stali¢ in pogledov. Vendar gre kon-
formnost vedno proudevati skladno z dolodenimi
institucionaliziranimi normativnimi vzorei, ki so
razliéni od skupin, cdvisni od ¢asa in kraja. Ne-
konformizem pa je vedno motenje ravnotezja
interakeijskih procesov in ga gre dojemati glede
na zunanje ter notranje sprejemanje, ter ga
smeriti« v razmerju do vedine ali manjsine, elite
ali zatiranih skupin in Ze kako drugade. Ze glede
na to je konformizem lahko celovit ali poseben,
stalen ali zafasen, hkrati ko lahko loujemo 3e
nekonformizem kot odklon od prava, od dogovo-
rov, morale, obitajev, navad, stalis¢ in mnenj,
pa ritualov in $e marsi€esa. Po drugi strani pa
je konformizem spet lahko iskren, neiskren, pa
gospodovalen, negospodovalen itd.

Zato je konformizem na enem koncu prisilno
pristajanje na vsiljene vedenjske vzorce, kot je
na drugem lahko razumsko sprejemanje mode-
lov zaradi izogibanja neviefnostim. V obeh
skrajnostih je lahko navidezen in obdasen, to-
rej nestanoviten in slej ko prej pelje k nekon-
formizmu v obliki inovacije ali upora, kot naj-
Sistejsih oblikah prizadevanj po spreminjanju.
Ce pa je konformizem resniéno internaliziranje
norm ali nadin normalizacije, upoitevanje vred-
not in zavestno ravnanje po »pravilih«, potem
je lahko pomemben prispevek v ustvarjanju
harmonit¢nega vzdufja v skupini, moznost samo-
poboljSevanja, ustvarjanje vedenjske enakosii,
razlog za odstranjevanje moine »sumnicavostiz,
upanje na stabilizacijo itd. Konformizem je, zla-
sti v primarnih skupinah lahko »dresiranje« te-
lesa zaradi modéliranja dufe, kolikor ni osebna
vzgoja in tehnika socializacije. DruZbena ne-
enakost povzrofa tudi razli¢nost v vsiljevanju
konformizmov, zaradi ¢esar je kljub morebitni
univerzalnosti pomena vendarle selektiven, &e
3e ne diskriminatoren. Se posebno zaradi vpliv-
nih tehnik, stopnje standardizacije, (ne)homoge-
nosti skupin, sodelovanja v motiviranosti clanov
ter razliéne stopnje osebne konformnosti.?

Morda bi se veljalo ved ukvarjati, zlasti v
okviri delovanja neformalnokonirolnih meha-
nizmov predvsem v primarnih pa tudi v drugih
skupinah s tem, koliko prinasa Skodljivosti ob
razlotkih med oblikovanjem posameznikove du-
fe in obvladovanjem posameznikovega telesa.®
Koliko muk ustvarja eno in drugo, kako raz-
litne odvisnosti (spoznavna, finantna, ¢ustvena,

7 Retzmann, E., 8. 27.
'8 Foucault, Nadzorovanje in kaznovanje, s. 35.
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kontrolna itd.} delujejo na dejansko prilaganje,
kulturo, socializacijo ali kar posameznikove in
skupnostno civilizacijo itd. Le-to pa je vzajemni
problem katerekoli élovefke skupine, ki s svojo
organiziranostjo, normativizmom in razmerji
modi deluje na svoje ¢lane, pripadnike, somis-
ljenike ali nasprotnike. Neformalni kontrolni
mehanizmi iz tega niso izkljufeni kot funkcija
fistih institucij, ki jim pripadajo in za katere
opravljajo svoja dela.

8. Zasebnost in javnost

Neformalno nadzorovanje opravljajo ljudje,
nenehno v katerihkoli skupinah bodisi posamicé-
ne bodigi skupinsko, toda predvsem laiéno. To,
kar delajo, je razlitno podrejenc kontrolnim de-
javnostim in pogosto je nadzorstvena sestavina
neke dejavnosti v vsebinskem smislu, nenazad-
nje tudi zaradi preZivetja, v tekmovanju z dru-
gimi, za obdrZanje na povr§ju ali zaradi Cesar-
. koli, kar ima zanje nek smisel bodisi dustveni
- -bodisi materialni in nenazadnje tudi spolni. Vse,
“_kar podenjamo je, z neéim utemeljeno in meoti-
. wirano in relativno malo ¢loveskih plati Zivlje-
‘nja je prepustenih »svobodi«. V glavnem je vse
dolo¢eno, predpisano, predvidene, naértovano in
omejevano., Clovek se nenehno sretuje z razlié-
nimi regulacijami, ki mu dolodajo ne le vsebine
ampak tudi obseg, intenzivnost in vse ostalo.
Neprestano je postavljen pred preizkulanje, kaj
sme in Cesa ne sme, kaj lahko doseZe z majhnim
ali z velikim tveganjem in kaj brez tveganja in
s ¢im mora ratunati v primerih, ko se odloéi za
prekoraditve pravic in dolZnosti, ki imajo za po-
sledico njegovo normaliziranje ali disciplinira-
nje. Z slednjima posredujejo poklieni nadzor-
stveni mehanizmi ali neformalno nadzorstvo, pa
Ze kak3ni posamezniki, v&asih pa kar vsgi hkrati,
kar je %e huje in Se bolj neprijetne, kajti vsak
izmed njih odloéa s svojo zmogljivestjo porazde-
ljevanja bolefin, kar ni nepomembno zlasti za
razlotevanje med zasebnostjo in javnostjo, tudi
v neformalnem konirolizmu.

Vsakdo Zivi v dolofeni =zasebnosti, v kateri
tudi njegova interiorizacija poteka odvisno od
okolja, s katerim »hofef — nofed« deli svojo
usodo, ¢e ne drugace vsaj za dolofen as, Zato
so primarne ¢lovefke skupine predvsem po-
membne za vzdrievanje dolofene zasebnosti, In
¢eprav javnost razlicno wvpliva nanje bodisi =z
javnim mnenjem, ideologijami, politikami, na-
vadami in kulturo, se pesameznik v druZini, pa
morda Se v soseski, s prijatelji in bliZnjimi, ven-
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darle lahko v dolodenem obsegu upira pritisku
»javnosti«, oziroma »idecloSkim aparatom«
drZave, ki ga Zele absorbirati, ga podrediti, pre-
oblikovali, spregledovati, »panoptiziratic« in po-
drzaviti ali spolitizirati, ali celo policizirati in
militarizirati. Ceprav so ti proeesi sprila§fanja«
Jjudi neenaki, selektivni, diskriminatorni, raz-
liéno intenzivni ter imajo nejasne in vnaprej
pogoste nepredvidljive posledice, vendarle ne-
nehno potekajo na ravni dihotomije zasebnost/
javnost, posameznik/druzba (e ne kar drZava)
ali na liniji jaz in mi (v skupini) ter vsi drugi.
Zato je to nadzorovanje hkrati nadzorovanje
vseh nad vsemi, vseh nad vsakomer kot vsa-
kega nad vsemi, vsaj formalno, ¢e ne dejansko.
Toda wvsi vedno gledamo vse in vsak je gledan
od vseh (v njegovem okolju), ¢eprav predvsem
v smislu vloge »bystanders«, ko si vsak misli,
dokler bos ti mene pustil pri miruy, bom tudi jaz
tebe. Kajti vsakdo se spremakne« navadno Sele,
ko je prizadet in ofkodovan, &e pa so to drugi,
naj se pobrigajo sami, da bodo zadovoljene nji-
hove potrebe po varhosti in gotovosti. Ali to ne

- pomeni, da je vsakomur najbolj vaZno, kar je

pomembno zanj in Sele nato pridejo na vrsto
vsi drugi. Viktimologi s svojimi spoznanji o pri-
marni viktimizaciji dosti vedo o tem, kajti za-
sebni interes je vedno na prvem mestu in to
velja tudi za varnost. Zatoc je budnost iz za-
sebne motiviranosti vedno pred iisto, ki je za
druge ali javnost, druZbo, drZavo. Iz tega pa iz-
haja tudi smisel za nadzorovanje. O tem pa ve-
mo zelo malo ali pa je to dosti bolj ¢ustveno,
iracionalno, le iz posameznih primerov in pri-
bliZno, bolj kot razumsko, raziskovalno, ieore-
ti¢no in doloéno.

Ceprav oboje, tisto, kar je zasebno, in kar je
javno, v neformalnem nadzorstvu izvajajo tudi
druzina, skupina in soseska hkrati, so vendarle
kljuéni (pre)oblikovalci in prenasZalei ter odbi-
ralei, kaj bodo od tistega, kar prihaja od druZbe,
uporabili zase, kako, zoper koga in na kaksne
nadine, seveda odvisno od »tehnolo8kih, ekolo-
gkih, ekonomskih in institucionalnih razseinosti
svoje socialne organizacije«.? S tem pa izraZajo
svojo sposcbnost in pripravljenost za opravlja-
nje nalog, ki so v splodnih procesi socializacije,
adaptacije ali kontrolizaije postavljene prednje.
Zato jih seveda tudi razliéno izvajajo, preneka-
teri med njimi tudi pomanjkljive, skodljivo, ko-
likor ne celo viktimogeno in kriminogeno, kar
je véasih tudi razlog za razliéne tipoloske klasi-

9 Samson, v Gottfredson/Hirschi: Positive Crimi-
nology, s. 101.
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fikacije, ki spet privladujejo javno svetovanje,
pomod, poudfevanje, uravnavanje, sodelovanje,
komuniciranje, spodbujanje, tja do oznafevanja
in izlo®anja, potem ko se je vkljudevanje lahko
pokazalo kot nedosegljivo ali nemogode.

9. Kriminalnokontrolni pomen

Kolikor naj bi bila odklonskost odgovornost
vsakogar, pri ¢emer se nihfe ne bi smel znebiti
moZnosti, da pri njenem zatiranju ali omejeva-
nju ne prispeva po svojih moteh, potem je ne-
formalno nadzorovanje gotovo eno izmed naj-
bolj klju¢énih. Kljuénih zato, ker s svojimi me-
hanizmi v primarnih in sekundarnih skupinah
in #e kje lahko najbolj vpliva na ustreznost so-
cializacije in hkrati onemogoda najrazliénejie
druZbene napetosti, tako individualne kot sku-
pinske. Vsi dogodki, ki zadevajo neformalno
nadzorstvo, od kriminalitete, deviantnosti, de-
linkventnosti, prek raznih bolezni in norosti, pa
tako ali drugade vedno nastajajo najprej posa-
mifne in npato s svojo mnofifnostjo postajajo
druzbeni 2li socialni problem, kolikor seveda
ne kaZejo na drufbeno dezorganizacijo in njéeno
anomidnost. Pri nas nismo pri tem nobena iz-
jema, nasprotno, zabredli smo v tako globoka
krizna stanja, da je obvladovanje posameznih
pojavnih oblik tako etiolofko kot fenomenolo-
ko postalo %e skoraj iluzerno in se nenehno
od kriminalnega vratamo k politiénemu in od
polititnega spet h kriminalnemu. Prenekatere
pojave spreminjamo v kazniva dejanja, in to
. celo pri vedenju, ki bi mu lahko rekli, da je ko-
maj samo izzivalno, toda svojo vidnost dobiva
v tem, da ga ponekod uspevajo politizirati.

Neformalna kontrolizacija prihaja danes v so-
dobnem svetu v sredife pozornosti predvsem
zaradi neuspegnostt drzave in njene represije, ki
ne zmoreta bistveno vplivati na obseg in naravo
kriminalitete. V kontekstu ideologije neformal-
nokriminalne kontrole i3fejo, utrjujejo in raz-
vijajo predvsem njene vire, ki jih skuSajo mo-
bilizirati zlasti zato, da ne bi prikajalo do neza-
Zelenih oblik odklonskosti vsaj v primerih, ko
se ¥e najavljajo. All ée bi drugace zastavili po-
gled na neformalnokontrolne mehanizme, potem
bi rekli, da se od njih pri¢akuje dvoje: da bi po
eni plati ne prihajalo do tolik$nega obsega drui-
beno motedih pojavov, v Cemer se vidi pred-
vsem prepredevalni pomen fega madzorstva, po
drugi pa naj bi v marsidem opravljali tiste de-
javnosii, ki bi zmanjfale kolid¢ino dela drZavne

represije, ki spregieduje predvsem velike koli-
¢ine manj pomembnih zadev, pa bi jikh lahko
refevali z neformalnimi sredstvi, brez prava,
tam kjer se dogajajo, s samimi udeleZenci, pred-
vsem ceneje in seveda povsem brez drZave. Ka-
kor se morebifi slidi, da gre pri tem za »politiko
nemogotega«, pa je v tem vendarle nekaj moz-
nega, ¢eprav gotovo prikaja do malodusja in
spoznanj, da se glede kriminala nié ne da napra-
viti, ali pa vsaj zelo male. V konecept kriminalne
kontrole sodobnega sveta so se neformalni nad-
zorstveni mehanizmi s svojim delovanjem ze
tako zasidrali, da ustvarjajo razpoloZenje, v ka-
terem jih gre gledati kot pomemben dejavnik in
jih je nemogode spregledati. Morda tudi zaradi
previdnosti ali zadrZevanih poskusov razdrZav-
ljenja, razlaifanja, razstavljanja in depolitiza-
cije drzave in njenega represivnega aparata; ki
je bil, zlasti pri nas, preveé¢ ideolodki. Nefor-
malno kontrelno delovanje pa naj bi tudi na
podroéju zatiranja deviantnosti dojemali pred-
vsem kot &lovekeoljubno ravnanje, ki se, Cetudi
je lai¢no, opira predvsem na stroke, obfutke
ljudi in njihove potrebe, ker jim gre za posa-
meznika in njegove vrednote, ne pa toliko za
dru¥bo. Le-ta naj ima koristi skozi posameznika.
Politika zatiranja deviantnosti z neformalizmom
in tovrstnimi kontrolnimi institucijami naj po-
teka od spodaj navzgor in ne narobe, kot je bilo
doslej v socializmu.

Zato je neformalno nadzorstvo prav tako v do-
lotenem obsegu lahko organizirano delovanje
zoper kriminal in odklonskost, toda na nadcin,
prilagojen posameznim skupinam, ki predvsem
same dolotajo, kaj je zanje primerno in koristno
in kaj zmorejo. Toda, ker mu je navadno po-
trebna »strokovna pomot«, ga ne bi smeli spre-
minjati v »o8i in uSesa« drZfave in njenih repre-
sivnih mehanizmov, zlasti policije. Ostalo naj bi
prete’no samostojno sredstvo predvsem krimi-
nalne prevencije, teprav mu ne gre odrekati pre-
nekaterih vlog, ki jih prenaSamo od drzave in
g katerimi bi zadovoljevali prenekatere zadeve
posameznika in njegovih oZjih skupin, da sploh
lahko obstajajo. Neformalno nadzorovanje, ki ga
izvajajo ljudje med seboj, je, ¢etudi kruto in
izkljudevalno, pa vendarle predvsem taksno, da
ljudem pomaga, »jih asimilira, tolerira, inkor-
porira, akomodira pa absorbira in normalizi-
ra«,* kar ni v navadi represivnih mehanizmov.
Ali se mu prav zato obeta svetlejSa prihodnost?

19 Cphen, S.: Visions of Social Control, s. 267,
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Tezko je na to odgovoriti, nenazadnje tudi za-
radi etiénih razseZnosti njegovih tehniénih moz-
nosti in zmogljivosti ter raznih drugih vpraSanj,
ki jih poraja, kajti nobenc nadzerstvo ni za ni-
kogar povsem idealno, vsi se mu radi izogibamo
In ga Ze zaradi tega ne bi smeli mistificivati.
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Informal control has, in the last decade, raised
numerous questions related to the necessity of shap-
ing conformism, which is connected with various
possibilities and forms of transcontrelizations, pan-
opticism, informalism, privatization and persona~
lism. The key regulatory mechanisms which have to
be taken into consideration in informal control are
above all: family, groups, communities and neigh-
borhoods, work, culture, ideology, religion, public
opinion, mass media, morals, customs, fradition and
even the arts, sciences, medicine and sports. These
mechanisms of informal control open numerous
ethical dilemmas which result from the most diffe-
rent styles of power and authority with which the
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individual is permanently confronted and in a way
that he can be simultaneously controlled, comman-
ded, punished, made to conform, and finally also
manipulated, because other people exercise influen-
ce on him, especially through direct contacts or by
his participation in relationships which are above
all informal. Due to the emotional character of these
relationships, it could be said that this type of con-
trolization is not always ethically neutral and just.

Since the state has failed fo control deviancy, in-
formal mechanisms of control with their own meansg
have more and more importance regarding criminal
policy and crime prevention,






