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1. »Vrednost« longitudinalnega raziskovanja

Longitudinalno raziskovanje, ali ~— kakor ga
sinonimno oznadujejo — sledilno (follow-up),
vzdolino (za razliko od preénega), nadaljevalno,
sodi med najbolj zapletene in zahtevne metodo-
loske pristope v raziskovanju. Morda prav zato
(ker vsebuje razmeroma zelo visoko raven ob-
vladovanja metodolodkih vidikov raziskovalnega
posla), predvsem pa zaradi predvidene ved&je me-
todolo$ke »modi« in udinkov v procesu tvorjenja
in vrednotenja znanstvene teorije, ga veéina pi-
scev viscko ceni in opisuje s presefniki. Tako
npr. pisejo, da »je longitudinalno raziskovanje
JZivljenjski sok’ (lifeblood) raziskovanja indivi-
dualnega razvojac, ker »...lahko na najbolj po-
membna vprafanja individualnega razvoja od-
govarjamo le z uporabo longitudinalnega raz-
iskovanja, s katerim sledimo posameznike skozi
cas«.1

Longitudinalno raziskovanje, ki pomeni, da
»veCkrat zaporedoma opazujemo raziskovane
enote, kakor obstajajo in se spreminjajo. .skozi
¢as¢,? naj bi bilo mnogo bolj primerno od pred-
nega (cross-sectional} raziskovanja predvsem za
»3tudij razvoja kot schastitnega in multideter-
miniranega procesa,® in pri pojavih, kjer pri-
haja do sprememb vzro¢nih dejavnikov tekom
¢asa,® oziroma sploh pri »izgradnji vzroémih
modelove.$

Posebej na podrodju kriminoloikega {empiri¢-
nega) raziskovanja (medtem ko so bili doslej

citirani pisci bolj znani na podro&ju razvojne

psiho/pato/logije) je moé& najti podobne, zelo po-
zitivne opredelitve dometov longitudinalnega
raziskovanja, predvsem v njegovih primerjavah
z bolj obi¢ajnim prefnim raziskovanjem. Znani
pisci, kot so Elliot, zakonca Glueck, Wolfgang,
West, Farrington, zakonca McCord® in drugi,
pri ifem poudarjajo predvsem moZnost in eilj
odkrivanja vzroénih dejavnikov, ki delujejo
skozi ¢as, oziroma katerih delovanje je moé& opa~
zovall 5 ¢asovnim zamikom. Zato ima pogosto
tako raziskovanje tadi v kriminologiji status za-
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nesljivejfega, veljavnejSega in sploh vedvred-
nega raziskovanja.”

V danadnji znanstveni skupnosti obstajajo tu-
di zdruZenja, katerith namen je spodbujanje, ozi-
roma wstvarjanje pogojev za longitudinalio
raziskovanje. Gottfredson in Hirschi omenjata
»National Academy of Sciences Panels on Deter-
rence and Incapacitation« in podobno zdruZenje,
ki se ukvarja s kriminalnimi karierami (... »on
criminal cereers<) ter MacArtur Foundation Pa-
nel on Criminal Knowledge (1987). V Evropskem
prostoru pa se v nekaj zadnjih letih razvija Net-
work of longitudinal research on individual de-
velopment, ki deluje v okviru European Scien-
tific Foundation.®

2. Vrste in razmejitve sledilnega raziskovanja

Prédnosti in slabosti longitudinalnega raz-
iskovanja se pogosto obravnavajo v primerja-
vah z drugimi metodolo$kimi natrti, predvsem
eksperimentalnim nadrtom (pojasnjevalnim ali
vzroénim) na eni strani, ter prefnim (»cross-
sectioniale, korelacijskim, deskriptivnim) na drii-
gi strani. V tem diskurzu se kot metedolofko-
teoretski ideal pojavljata kriterija iskanja vzroé-
nih pojasnitev ter statistitnega testiranja — na
podlagi izrecnih in iz preverljivih teorij izve-
denih — hipotez (ki se nana$ajo na jasno ope-
racionalizirana merila oziroma spremenljivke).
V skladu s takimi kriteriji so najboljii eksperi-
mentalni metodologki naérti, ki v bistvu pome-
nijo preverjanje udinkov zavestnih in naérinih
posegov (manipulacij neodvisnih spremenljivk)
na slufajno izbranih vzorcih oseb. Za eksperi-
mentalnim pa se — glede na omenjena idealna
metodoloska merila — razvritajo drugi meto-
doloski nadrti, preke razliénih kvazi-cksperi-
mentalnih do &istih deskriptivnih,? ki pomenijo

T Farrington in drugi (1986, cit. po Gottfredson
in Hirschi, 1987) pidejo: »...vefina nalega irdnega
znanja o kriminalnih karierah izhaja le iz longi-
tudinalnega raziskovanja«. Le-to pa je »vredno« ge
v dveh drugih smislih, Prvi¢, so obifajno longi-
tudinalne raziskave med najbolj zahtevnimi tudi v
finanénem smislu. Drugié, pa s6 priviaéne in vred-
ne tudi za uveljavitev raziskovaleev: Magnusson
(1981) pife, da lahko v okviru skrbno pripravijenega
longitudinalnega raziskovanja veé sodelujo&ih raz-
iskovalcev tekom ved let objavi tudi nad sto znan-
stvenih ¢lankov,

8 Vedina piscev, ki jih citiramo v tem &lanku,
deluje v okviru tega zdruZenja.

® O razliénih vrstah raziskovalnih naériov glej
referenéno delo Runkla in MeGratha; 1972,
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zgolj dokumentiranje vrednosti spremenljivk
pri vzorénih osebah v dolo¢enem trenutku, fer
na tej osnovi izvedeno opisovanje spremenljivk
in odnosov med njimi (raziskovanje »prefnega«
preseka).

Ker je v raziskovanju individualnega razvoja
zavestno manipuliranje pomembnih vzrognih de-
javnikov zaradi etidnih in tudi é&sto stvarnih
razlogov pogosto teZavno ali nemogode, naj bi
nalogo iskanja zvez med predhodnimi (predvi-
doma vzro¢nimi) in kasnejSimi (predvidoma po-
sleditnimi) pojdvi izpolnil longitudinalni meto-
dologki nadrt raziskovanja.

Ta se od eksperimentalnega razlikuje po tem,
da n= omogoda sludajnega vzordenja podskupin
(eksperimentalnih in kontrelnih), fer da ne
vkljuuje nadrtnih intervencij; namesto tega
zgolj opazuje in dokumentira »spontane inter-
vencije« (dogodke, vplive), ki se dogajajo v Zive
ljenju ljudi. Viogo in pomen zavestnega mani-
puliranja neodvisnih spremenljivk v eksperi-
mentalnih nadértih naj bi tu prevzele bodisi opa-
zovanje dovelj reprezentativnih vzorcev oseb
(pri katerih se spontano pojavljajo razli¢ne va-
riacije neodvisnih spremenljivk) ali pa izbira
takih opazovanih vzorcev, s katerimi si od za-
Setka zagotovimo vse tiste variacije neodvisne
spremenljivke, ki nas zanimajo (npr. odloditev
za longitudinalno opazovanje »riziénih« popula-
cij otrok). Delovanje vzrofnih mehanizmov in
njihovo nepristransko odkrivanje naj bi zago-
tavljal potek Sasa med opazovanji oziroma ne-
vpletanje raziskovaleca v proces. Kljub vsemu
povedanemu pa naj bi bila slabost longitudinal-
nega naérta v nezmoZnosti raziskovalea, da v
gisti in nadzorovani obliki dejansko »povzroda«
variacije neodvisne gpremenljivke, kar naj bi
edino zanesljivo odstranjevalo mote¢ vpliv mo-
rebitnih tretjih spremenljivk, ki bi lahko vpli-
vale hkrati na neodvisne in odvisne. |

Pri  longitudinalnem raziskovanju imamo
opravka z nekaterimi podobnimi metodoloskimi
vprasanji kot pri prefnem ali eksperimental-
nem, npr. z vpraSahji vzorfenja in metodologije
zbiranja podatkov. Nekatera vpradanja pa S50
specifiéna, in odgovori nanje opredeljujejo raz-
lidne vrste longitudinalnih naértov. Najbolj odit-
ni posebnosti se nanafata na $tevilo opazovanj
ter na dejstvo dasovnih razmikov med njimi.
Pogojno bi lahko Ze raziskovanje z dvema za-
porednima merjenjima oznadili za longitudinal-
no: nekateri pisci pa menijo, da so za longitu-
dinalno raziskovanje potrebna vsaj tri opazo-
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vanjal® oziroma zbiranja podatkov. Podobno ni
jasno, kakfen ¢asovni razmik med opazovanji
naj bi bil nujen za longitudinalno ali sledilno
raziskovanje. V praksi imenujejo longitudinaine
%e raziskave, ki izvedejo »follow-up« po obdobju
nekaj mesecev. Glede na Stevilo in hkrati ca-
sovne razmike med opazovanji lahko loéimo vet
raziskovalnih naértov, ki so v praksi pridobili
ustaljene nazive: tako poznamo nalrte z »vet
zaporednimi paneli«, s »¢asovnimi vrstami« in
s »kontinuiranim merjenjeme.!

Glede na naravo vzorca opazovanih oseb ob-
staja posebna vrsta nadrta, ki se imenuje ko-
hortna raziskava ali raziskava kohorte. Kohorta
je v tem primeru vzorec oseb, ki jih druZi sku-
pen opredeljujo dogodek, najveckrat tako po-
vezan s ¢asovnimi opredelitvami, da imajo vse
osebe v vzoreu skupne znadilnosti glede na &a-
sovno dimenzijo in opazovan pojav. V krimi-
nologiji imamo najpogosteje opraviti s kohor-
tami ljudmi, ki so bili rojeni v istem letu, ali pa
ki so bili, denimo, v istem &asu obravnavani v
dolotenern segmentu kazensko pravnega siste-
ma. Nekatere &tudije vkljudujejo v opazovanje
ved kohort hkrati. -

Metodologko zanimiva in pomembna je delitev
na retrospektivne in prospektivne nadrte. Pri
prvih raziskovalec v sedanjosti zbira podatke o
dogodkih in pojavih, ki so se zgodili v bolj ali
manj oddaljeni preteklosti?® Ker pri tem obi-
¢ajno — za longitudinalno raziskave — potrebni
sledilni Casovni interval zajema ¢as med seda-
pjostjo in omenjenimi trenutki pojavljanja do-
godkov v preteklosti, obstaja nevarnost, da raz-
iskovalee nehote usmerja svojo pozornost k zbi-
ranju podatkov iz preteklosti na podlagi svojih
spoznanj o sedanjosti (opazovanih oseb). Poleg
tega opazovanje oziroma zbiranje podatkov iz
preteklosti po navadi implicira veliko slab3o

10 Mrefa longitudinalnih raziskovanj individual-
nega razvoja Evropske znanstvene fondacije po-
stavija (1989) kot pogoj za vkljufitev raziskovanja
v pregled longitudinalnih raziskovanj vsaj tri za-
poredna merjenja (waves). :

1 -Blossfeld in drugi, 1989. - Lo

12 Bergman (v tisku) zanika tu opisane poeno-
stavljeno trditev, da je za delitev med obema vrsia-
ma nadrtev odlodilen &as zbiranja podatkov. Pri
tem lodi $tiri casovne vidike v zvezi s podatki: a)
na kateri éas se nanaSajo; b) v katerem ¢asu so bila
opazovanja kodirana (so se opazovanja spremenila
v podatke); ¢) kdaj se zbirajo in d) kdaj se uporab-
ljzjo. Razlika med retrospektivnim in prospektiv-
nim raziskovanjem je s-tem v zvezi odvisna od
tega,. ali je med prvimi in drugim &asom (a in b)
opazen &asovni razmik ali ne., . :
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kakovost podatkov, njihovo teZjo dosegljivost,
nezanesljivost, itd.

Pri prospekiivnih Studijah pa se podatki zbi-
rajo sproti, oziroma se pripravijo raziskovalni
nadériti, ki opredeljujejo kako in kaj bomo opa-
zovali na katerem vzorcu v bodoénosti (v do-
lotenem trenutku opazovanja v bodoénosti).
Prospektivni naérti so naéelno metodologko
boljsi, saj onemogocajo »nazaj¥nje« interpreti-
ranje opazovanj, po drugi sirani pa omogoajo
skrbnejSe (sprotno) zbiranje bolj§ih podatkov
{njihovo kontrolo, itd.). Zaradi nekaterih zna-
¢ilnosti pojavev (predvsem ¢e gre za izredno
redke pojave) je véasih naértovanje prospek-
tivnega raziskovanja praktiéno nemogoée.

Dejansko je delitev na eksperimentalne, preé-
ne in longitudinalne naérte bolj pedagoikega
kot praktiénega znaéaja. V stvarnih raziskova-
njih namre¢ pogosto kombiniramo znadilne vi-
dike vsake od treh vrst. Tako imamo pogosto
opraviti tudi pri eksperimentalnih raziskevanjih
z nedosledno izvedenimi elementi vzoréénja ozi-
roma manipuliranja neodvisnih spremenljivk,!?
in pri prospektivnih longitudinalnih raziskova-
njih z mnogimi elementi retrospektivnosti v zbi-
ranju podatkov.

Posamezni aviorji lo¢ijo longitudinalne raz-
iskave tudi glede na naéin razélenjevanja po-
datkov. Magnusson' jih deli na opisne longitu-
dinalne raziskave ter take, ki so problemsko
usmerjene. Prve naj bi enostavno sledile istim,
vnaprej dolocenim spremenljivkam skozi &as (to
je, opazovale te spremenljivke pri istih Jjudeh
v doloCenih ¢asovnih razmikih). Druge pa naj bi
izhajale iz problema, pri éemer naj bi na za-
Cetku opazovane spremenljivke ne bile nujno
iste ali sploh podobne tistim, ki jih opazujemo
na koncu. Cilj problemsko usmerjenega sledil-
nega raziskovanja naj bi bil sploh ugotoviti, ka-
tere spremenljivke je vredno na koncu sledil-
nega obdobja opazovati (oziroma kako se po

1 Te nedoslednosti morda najvetkrat v razisko-
valnih poroéilih niti niso opisane, velikokrat pa se
jih ne zaveda niti raziskovalec. Tako se problemi
vzoréenja velikokrat skrivajo v razli®nih oblikah
osipov opazovanih oseb, problemi manipuliranja
spremenltjivk pa v nejasnem odnosi med nadérto-
vanimi in defansko uresnitenimi eksperimentalnimi
intervencijami. Tretji problem pa je v nenadértova-
nih, vendar sistematskih wplivih, ki v eksperimen-
talnih situacijah udinkujejo poleg variacij neod-
visne spremenljivke; v socialni psihologiji so ta
pojav poimenovali za »eksperimentatorjev uéinek«
(glej Stryker 1983 ali Rosenthal 1966).

14 Magnusson 198%.

dolofenem é&asu strukturira problemsko podrod-
ie, ki nas zanima). Drugje!® najdemo lo¢evanje
raziskav na tiste, ki so usmerjene na spremen-~
Ijivke ali na profile. Pri prvih nas spet zani-
majo spremenljivke, ki so nadelno iste pri vseh
osebah in v vseh ¢fasih opazovanija, pri drugih
P2 nas zanimajo individualni, celostni profili
(strukiure odnosov med spremenljivkami pri
vsakem posamezniku posebej). Druga vrsta raz-
iskav zato pogosteje uporablja opisne in kvali-
tativne metodoloske pristope, kot sta npr, raz-
vritanje ali identificiranje vzorcev (struktur).e

3. Posebni (metodoloski) problemi
longitudinalnik raziskav

Poleg splo$nih metodologkih problemov sre-
¢ujemo pri longitudinalnih raziskavah $e posebej
takine, ki so povezane z znadilnostjo ¢asovne
»raziegnjenosti« in veékratnosti opazovanj. Naj-
bolj banalno, a verjetno obenem najbolj odlo-
¢ilno dejstvo s tem v zvezi je, da so longitudi-
nalha raziskovanja praviloma zelo draga, in za-
radi €asovne zahtevnosti bolj »rizitna«. Zahte-
vajo namred oblikovanje dolgotrajnih razisko-
valnih skupin, ali vsaj dolo®eno minimalno
napovedljivost in moZnost dolgorotnega naérto-
vanja sredstev in kadrovskih potencialov. Na-
telno zahtevajo tudi veliko bolj skrbno metodo-
lodko in teoretsko pripravo, saj se Iahko zgodi,
da napake, storjene v zgodnjih fazah razisko-
vanja, usodno dolofajo in omejujejo domet in
uporabnost vsega nadaljnega dela.

Eden od najpomembnejsih problemov, ki je
bovezan z velkratnostjo opazovanj, je osip. Pri
vsakem raziskovanju se praviloma sreéujemo z
osipom izbranih in opazovanih vzorcev. Pri lon-
gitudinalnem raziskovanju pa je problem v fem,
da se osipi, ki se pojavljajo v posameznih opa-
zovanjih, seftevajo, oziroma kombinirajo, ter se
lahko zgodi, da tudi razmeromasa e sprejemljiv
osip v vsaki posamezni fazi opazovanj pomeni,

15 Bergman in drugi, v tisku.

** Obstajajo Se Stevilne druge delitve in inaice
longitudinainih raziskovanj. S stalida vrst podat-
kov jih Iahko lo&#imo na tiste, ki uporabljajo pri-
marne ali sekundarne podatke. Ta delitev je zelo
pomembna s stalid®a etiénih problemov longitudi-
nalnega raziskovanja, ker so le-ti se posebej peredi,
vendar niso predmet obravnave tega ¢lanka. No-
vejii metodoloski inadici sta analiza Zivljenjskih
dogodkov (Event History Analysis, Blossfeld in
drugi, 1989) in uporaba simuliranja €asovne dimen-
zije (glej poglavie o simulaciji razvojnih procesov
v Baltes in drugi, 1977).
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da nam na koncu ne ostane skoraj nobena oseba, .

o kateri bi imeli zbrana vsa opazovanja. Splofen
problem, posebej pri dolgorofnejsih naértih je,
da se ljudje s Sasom »razpriijo¢, in da jih je
vedno tefje najti. Pcseben problem pri krimi-
nolodkih raziskovanjih je ta, da je znadilnost,
zaradi katere smo osebo izbrali v vzorec, lahko
izrazito osebno in druZbeno ogroZujoéa (pomeni
stigmatizacijo), ter lahko zato z nadaljevalnim
zbiranjem podatkov posameznika dodatno druz-
beno stigmatiziramo ali osebno vznemirjamo in
ogro¥amo. Magnusson?’ zato piSe, da je potrebno
v longitudinalnih raziskavah nesorazmerno ve-
liko ¢asa, energije in sredstev nameniti komuni-
kacijam in obvei¢anju izbranih oseb, njihovega
o¥jega okolja in SirSe javnosti, ¢e naj si zagoto-
vimo ¢éim manjSi osip. _

Po drugi strani, takZno povelano komunici-
ranje in pripravljanje oseb in javnosti poveluje
mosnost eksperimentatorjevega uéinka, to je po-
java, da se osebe posku3ajo prilagajati v svojih
cdzivih na zaznana in osebno interpretirana pri-
¢akovanja raziskovalca. Podobno nevarnost pred-
stavlja znaSilnost vetkratnih opazovanj. Ce pri
tem upcrabljamo stalno iste merske instrumen-
te, lahko pride do uéinka »testnega udenjac, pri
katerern se odziv opazovanih ljudi spreminja
zato, ker Ze imajo izkuinje s preteklimi opazo-
vanji, zaradi katerih je priSlo do specifitnega
uéenja (kako se obnafati v sifuaciji opazova-
nja).18 .

Eden od zapletenejiih problemov je problem
interpretacije fasovne dimenzije, s katero ima-
mo pravilorna opraviti pri longitudinalnem raz-
iskovanju. Casovni razmik se tu velikokrat eno-
stavno interpretira kot da implicira vzrodno
zvezo, ali pa raziskovalca zanima (na belj opisen
naéin) spreminjanje dolofenih funkcij (vedenj)
v odvisnosti od &asa (pogosto: starosti oseb).
To je namre¢ podrodje, kjer sledilni naérti po-
ka¥ejo svojo posebno »moée,

Problem interpretacije (npr, pripisovanja vlo-
ge vzroka) se odkrije, ¢e pomislimo, da ima ¢a-
sovna dimenzija v longitudinalnih raziskavah
vet vidikov, oziroma da uéinkuje na vel na-
¢inov, ali da jo lahko opazujemo preko razliénih
na¢inov delitev opazovanj (variacij pogojev opa-
zovanja). Poglejmo primer kohortne 3tudije,
kjer najdemo dolofene — na €as vezane — raz-
like pri opazovani kohorti v istem letu rojenih

17 Magnusson, 1981.
13 O teh dveh motedih ucinkih glej tudi citirano
delo Runkla in McGratha, 1972,
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oseb. Casovna dimenzija ima tu vsaj tri pe-
mene: 1. opraviti imamo z enako starimi ljudmi;
2. opraviti imamo z dolofeno generacijo; in 3.
gre za generacijo, ki smo jo opazovali v dolo-
¢enem zgodovinskem ¢asu (obdobju). OpaZene
spremembe bi torej lahko pripisali trem »vzro-
kom«: dolodeni starosti (in z njo povezanimi
razvojnimi dejavniki), pripadnosti doloeni ge-
neraciji in prav dolotenemu druzbeno-zgodovin-
skemu kontekstu. Metodologki pristop ponovlje-
nih opazovanj nam v tem primeru ne omogodéa
lotevati pomena teh treh vidikov ¢asovne di-
menzije.

Mayer in Huinink!® menita, da so te tri vidike
¢asovne dimenzije — s pomod&jo longitudinalnih
raziskav - doslej proudevale preteino fri raz-
litne discipline: vidik zgodovinskega obdobja
- gociologija, vidik starostnih kohort — de-
mografija, in vidik individualne starosti — psi-
hologija. Regitev zagate vidita v takih metodo-
logkih naértih, ki bodo sistemati¢no vkljulevali
vse tri vidike fasovne dimenzije. Torej bi morali
longitudinalno slediti osebe iz vef kehort in v
razliénih drufbenih obdobjih; s ¢imer bi dosegli
me?¥nost, da bi dcbljeno wvariabilnost v rezul-
tatih lahko pripisali enemu, drugerou ali iret-
jemu wvidiku €asa, ali pa razliénimn njihovim
interakeijskim uc¢inkom.

4, Stabilnost ali sprememba v opazovanih
pojavih?

Cilji, ki jih pripisujejo empiri¢nim longitu-
dialnim raziskavam, so doseganje ideala odkri-
vanja razmeroma irajnih in univerzalnih raz-
vojnih zakonitosti. Eden od pomembnih krite-
rijev- doseganja tega cilja je napovedijivost
stvarnosti, ki naj bi bila znak veljavne in rele-
vantne teorije. Temeljno vpraSanje longitudi-
nalnega raziskovanja je torej, ali se s ¢asom kaj
spreminja, in ali kaj ostaja enako; kaj je tisto,
kar ostaja enako, in na podlagi &esa bi bile
mogode napovedovati tisto, kar se spreminja.
Vede, ki se ukvarjajo z raziskovanjem obéega
¢lovekovega razvoja, na razliéne nadine koncep-
tualizirajo tisto, kar naj bi bilo bistveno za
pojasnjevanje stabilnosti ali spremenljivosti, ali
kar naj bi bil pomemben kriterij le-tega; v
kriminologijii pa je najpogosteje tisto, kar pisce
zanima -— kriminaliteta ali izvrievanje kaznivih
dejanj, ali predvidena nagnjenost h kriminalu

12 Mayer in Huinink, 1989.
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(velikokrat konceptualizirana kot razmeroma
nespremenljiva osebnostna lastnost).

VpraSanje stabilnosti in/ali spremenljivosti
zadaja velike teZave longitudinalnim metodolo-
Skim nafrtom — vsaj tistim, ki se opredelju-
jejo za raziskovanje zakonitosti individualnega
razvoja ter pri tem uporabljajo pristop, ki smo
ga poimenovali opisen ali na spremenljivke
usmerjen, oziroma v najdirfem smislu kvanti-
tativen. V (razvojni) psihologiji in tudi v psiho-
losko-individualistiéno usmerjeni kriminologiji
imarmo namret praviloma opraviti s take imeno-
vanimi hipoteti¢nimi konstrukti,®® s predpostav-
ljenimi notranjimi, latentnimi, »resniénimi«
osebnostnimi znadilnostmi, dimenzijami, poteza-
mi.’ Najve&krat le-te nastopajo kot elementi psi-
hologkih teorij in hipotez individualnega raz-
voja. Ob tem pa so praviloma neposredno ne-
merljive ter jih »merimo« na posredne nagine,
z njihovim predpostavljenim vplivom na mer-
ljive pojave, preko odzivanja ljudi (v bolj ali
manj standardiziranih situacijah).

V tem kontekstu pomeni longitudinalen raz-
iskovalni natrt, da se mora raziskovalec odloditi
za vet vrst predhodnih predpostavk, ki nato
usmerjajo njegova opazovanja in zbiranja po-
datkov, in mu pomagajo le-te interpretirati.
Osnovne predpostavke se nanaiajo na odloditve,
katere hipoteti¢éne konstrukte bi zelel (praviloma
posredno} opazovati, in to v vsakem od zapo-
rednih opazovanj, ter na odloditve, z uporabo
kaksnih meril bo o njih sklepal. Vpraanje in-

terpretacije morebitnih dobljenih #asovnih raz-

lik :je mogoCe problematizirati vsaj na tri na-
dine: ali je priSlo do spremembe v intenziteti
opazovanega konstrulkfa (npr. oseba je postala
manj agresivna), ali je (hkrati ali alternativno)
priflo do spremembe konstrukta ali strukture
konstruktov (npr. agresivnost v odraslosti ni veé
enaka znadilnost in enak konstrukt kot je agre-
sivnost v otroski dobi), ali pa je (spet hkrati ali
pa alternativno) prislo do spremembe odnosa
med merilom (npr. dolodenim vpraZalnikom
agresivnosti) in konstrukiom (agresivnost kot
konstrukt ter njeni odnosi z drugimi osebnost-
nimi konstrukti ostaja nespremenjena, le da je
ni mogoce meriti v otrogki in odrasli dobi z
enakim vpraSalnikom). VpraZanje ¢asovnih raz-
lik, medosebnih in znotraj-osebnostnih, dodatno
zapletajo mmnoga nezadovoljivo refena merska
vpraSanja, denimo o vrsti in kvaliteti merskih
lestvic (kaj je »enotac merjenja agresivnosti),

20 Radonjié, 1968.

na podlagi katerih bi Zele lahko odgovorili,
kakine {merske) spremembe so zares tudi vse-
binske spremembe (konstrukta), in Se firSe re-
Ceno, kaj je stabilnost in kaj spremenljivost.

VpraZanje stabilnosti osebnostnih potez, ozi-
roma vpraSanje, ali je stabilnost &lovekovega
vedenja posledica stabilnih osebnostnih potez ali
pa stabilnosii situacij, v katerih se nahaja, je
bilo predmet dolgoirajne polemike v osebnosini
psihologiji v polpreteklem ¢asu. Za (na spre-
menljivke usmerjena) longitudinalna raziskova-
nja pa ostaja v zvezi s tem kljufen naslednji
problem: e Zelimo ugotavijati spremembe (ali
stalnosti), moramo predpostavlijati obstoj iste
znadilnosti, ki naj bi se spreminjala ali pa ne,
ter imeti zanjo isto merilo. Kako naj vemo, ali
sta ti dve predpostavki izpolnjeni, in ali morda,
nasprotno, ne gre za dejstvo, da se same zna-
¢ilnosti in njthova struktura med &asom sledil-
nega opazovanja same spreminjajo?

Razliéni pisci, ob nakazanem problemu rela-
tivnosti stabilnosti in spremenljivosti ter ob
njunih moZnih razlinih razumevanjih, spreje-
majo in analizirajo tudi razlithe pomene teh
pojmov ter razlitne nadine njihovega ugotavlja-
nja. Tako Wohlwill®* razume pomen stabilnosti:
kot napovedljivoesti, kot cdsotnosti variance, kot
pravilnosti, kot konsenz, kot stalnosti relativ-
nega poloZaja v skupini, ali pa kot chranjanje
medosebnih razlik. Drugi?® pifejo o: absolutni
stabilnosti, relativni stabilnosti (glede na po-
loZaj v vzorcu), o koherentnosti (razloZljivosti,
tudi subjektivni, ne glede na stabilnosi mani-
fesinih odzivov) in zakoniti kontinuiranosti (ki
lzhko pomeni prehsjanije skozi kvalitativno raz-
litne faze razvoja). Rudinger in Wood® pa, iz-
hajajoé iz tradicionalnih psihometridno statistid-
nih kriterijev, opisujeta pomene stabilnosti kot:
Stevilo latentnih konstruktov (dimenzij), stopnja
faktorskih nasidenostih, stopnja napak merjenja
cpazovanih spremenljivk, odnos med konstrukti
(dimenzijami) ter jakost teh konstruktov. Spre-
membe ali stabilnost lahko torej najdemo le v
enem od opisanih pomenov ali v veé njih hkrati,
ali pa v nobenem. _

V zadnjem desetletju ali dveh, ko so se ti
problemi odprli, je tako postal (vsaj kvantita-
tiven) odgovor na vpraSanje &asovno vezanih
sprememb teZji in zapletenejsi, Z razvojem ana-
lize modelov strukturnih enadb? v novejsiem

2 ‘Wohlwill, 1973,

2 Bergman; L, in drugi, v tisku
# Rudinger in Wood, 1989,

# YVodopivec, 1988.
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dasu je postalo mogode obe vrsti problemov {0
strukturi konstruktov in o njenih odnosth z mer-
skimi instrumenti) obravnavati hkrati, vendar
neodvisno. Zato priporo¢ajo,®® da mora razisko-
valec vstopiti v analizo podatkov s prej jasno
oblikovanima (lo¢enima) teoretskim in merskim
modelom. Kljub in prav zaradi opisanega meto-
doloskega napredka pa se zdi, da z niim pri-
hajamo do bolj specifiénih odgovorov, ne da bi
se pribliZali (utopi¢nim?) globalnim odgovorom.

5. Proces, prehodi, prekinitve, totke obrata

Spoznanja o teZavah odgovarjanja na (po-
enostavljena) vpraSanja o stabilnosti in eno-
smernosti razvoja nas lahko usmerjajo v vet
naslednjih usmeritev. Ena moinost je zavraca-
nje kvanfitativhega (na spremenljivke usmer-
jenega) pristopa, in uporaba celostnih, kvalita-
tivnih metodologij. Druga moZnost je razvijanje
ustreznejdih kvantitativnih metodologij za ana-
liziranje »nepravilnosti« v odnosih napovedliji-
vosti?® Tudi ta, v bistvu kvantitativne usmer-
jen, poskus velikokrat pomeni, da moramo —
v metodolofkem pogledu — vzorce oseb razstav-
ljati v manjfe podvzorce, od katerih sledi vsak
drugaénemu vzorcu »nepravilnosti«, ter ugotav-
ljati njihove posebne znabilnosti. V teoretskem
pogledu pomeni to vpeljati v razlago mnoge
interakcijske uéinke (npr. da nek neugoden do-
godek za Eloveka nima vedno neugodnih posle-
die, temvet le v prav dolofenih ostalih pogojih)
ter nelinearna vplivanja, kar v kon&ni posledici
pelje v celostno razlago dloveka ter v uporabo
kvalitativnih metod.

Teoretski pristopi v tej smeri zato namesio
kontinuitet poudarjajo diskontinuiteie, namesto
stanj — procese ter namesto enoznadnih vplivov
— mo¥nosti prehodov in tok obrata (turning
points). Teorije, ki poudarjajo diskontinuitete v
razvoju ter kvalitativne reorganizacije?” =zato

z Rudinger in drugi, 1990.

26 Delno reditev nekaterih metodolodkih zagat
lahko pomeni usmeritev v uporabo zgoli neposred-
no merljivih, zunanijih, objektivnih spremenljivk,
s éimer se izognemo problemom nestabilnosti hipo-
tetitnih konstruktov. Tako so pogosto kriminoloika
longitudinalna raziskovanja, ki kot kriterijske spre-
menljivke jemljejo le objektivno ugotovljive, se-
kundarne podatke. Vendar pa je teh obiéaino ve-
liko, in Zelimo si ugotoviti, kaj imajo vsi ti skup-
nega, oziroma ali cbstaja neka skupna, enoina zna-
tilnost, ki jih vse pegojuje. Ko jo poskusamo sta-
tistitno-analitiéno doloditi, spet pridemo do hipo-
tetitnega konstrukta. o

#7 Kagan, 1983, cit. po Zorga, 1990,
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kot cilj longitudinalnega razveja ne postavljajo
ugotavljanja (ali merjenja) stabilnosti (z impli-
ciranim ciljem ugotavijanja njihovih vzrokov),
temved¢ prej opis zaporednih strukturnih vzor-
cev. Iskanje zakonitosti, predvidljivosti in stal-
nosti ni ved¢ usmerjeno v ocenjevanje enakosti
manifestnih odzivov in tudi ne latentnih vzro-
kov, temved bolj v iskanje pravilnosti zaporedja
razvojnih stopenj. Tipicen primer takega pri-
stopa je piagetovska razvojna psihologija, kjer
odkrivanje vzro¢nosti pomeni predvsem odkri-
vanje (psiholodkih) struktur in njithovega spre-
minjanja. V takem okviru postane pomembna
naloga longitudinalnega raziskovanja razkriva-
nje procesa, mehanizmov in mnad¢el prehodov
(transitions), pri ¢emer slednji pomenijo szakone
spremembe«.

Nekoliko bolj oddaljeno od opisanega, izrazito
strukturno-kvalitativnega pristopa, vendar Se
vedno usmerjenc v konceptualiziranje »toCk
obrata«, na tak nadin, ki omogota statistiéno-
empiriéno analiziranje, je delo Rutterja in so-
delavecev.?? Njihovo zanimanje je usmerjeno v
odkrivanje (pozitivnih ali za¥&itnih} dejavnikov,
ki so povezani (ali povzrotajo) z ofitnimi pozi-
tivnimi Zivljenjskimi izhodi oseb, pri katerih so
se sicer kopidili mnogi dejavniki, ki praviloma
(statistiéno) predhodijo negativnim zivljenjskim
izhodom. Za nastanek takih »tofk obrata« so
pomembne prave kombinacije (inferakcije} enih
in drugih dejavnikov ter tudi njihovo ustrezno
dasovno nastopanije, ki mora sovpadati z dolo-
denimi razvojnimi fazami posameznika, Na take
totke obrata lahko vplivajo dramati¢ne notranje
psiholofke izkudnje, ali pa dramatiéni zunanji
dogodki, lahko univerzalne, na dolodeno starost-
no obdobje vezane spremembe, ali pa vsako-
dnevni dogodki, ki glede na usirezno asovno
tempiranost in druge prave pogoje, omogoéijo
osebi pravo izbiro, oziroma ji ponudijo pravo
prilo¥nost, ki lahko obrne previadujedo smer
Fivijenjske poti3®

Po mnenju Rutterja in sodelaveev je vprada-
nje stabilnosti potrebno razumeti kot vpraSanje
zakonite kontinuiranosti, ki pa se zaradi posred-
nosti in interakeijske povezanosti mnogih vpli-
vov lahko kaZe tudi kot nekontinuiranost. Tako
je, denimo, tezko lodevati kontinuiteto osebnih
stanj od kontinuitete socialnih dejavnikov oko-
lja; velja pa tudi obratno. Pri problemu tega

28 Hoppe-Graff, 1989.

2¢ Pickless in Ruiter, 1989; Ruiter in Quetlet,
1987, po Zorga 1990.

3t Pickless in Rutter, 1989.
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raziskovanja pa se kaZe tudi osnovna pomanj-
kljivost longitudinalnega raziskovanja pred
ekgperimentalnim.

6. Pomen teorije, metateoretski vidiki

Doslej smo obravnavali pretezno metodologke
vidike longitudinalnega raziskovanja, le v prej3-
njem poglavju je bilo deloma nakazano, da so
osnovni cilji takega raziskovanja odvisni od teo-
retske konceptualizacije. Velja pa, da so tudi
teoretski pristop! sami odvisni od dolodenih me-
tateoretskih in predteoretskih opredelitev raz-
iskovalca, oziroma da imajo tudi na videz diste
metodoloSke odloditve teoretske in metateoret-
ske posledice. Kak3en je torej odnos med meto-
dologijo, teorijo in metateoretskimi opredelitva-
mi v longitudinalnih raziskovanjih individual-
nega razvoja?

Empiriéno usmerjeni pisci, ki pifejo afirma-
tivno in/ali pedagoko o longitudinalnem raz-
iskovanju, postavljajo — nekateri — kot temelj-
ni problem vpraSanje hajustreznejieéga usklaje-
vanja teorije, metodologije zbiranja podatkov
(raziskovalnega nadrta) in metod analize podat-
kov. Pri tem velikokrat izhajajo iz implicitnega
prepri¢anja, da je longitudinalna metodologija
najustrezneja za odkrivanje vzroénih zvez (na
podrofju individualnega razveja) in da se ji
morajo zato, bolj kot ne, prilagajati tako teo-
retska vprafanja kot metode analize podatkov.
Drugi vidijo longitudinalne raziskovanje kot
pristop, ki bo sam po sebi redil nerefena (vzrod
na) vpradanja teorije.3

Ob tej veri v skoraj idealno ustreznost longi-
tudinalne metodologije cilju iskanja zakonitosti
in napovedljivosti stvarnosti, pa ostaja neprijet-
no dejstvo, da so longitudinalne raziskave dolgo-
trajne, ter da zato dolgo ¢asa fakamo na odgo-
vore. Sprico tega, ter tudi relativne dragosti
takih raziskav, spet tretji menijo, da je tako
dobre in drage metodologije #koda za enkratne
poskuse potrjevanja ali zavraanja prav dolo-
¢ene teorije, ki bo morda Ze med trajanjem raz-
iskave zastarala. Zato se zavzemajo bolj za
eklektitne pristope ter za uporabo longitudinal-
nega raziskovanja kot eksplorativnega in de-

3t »Pri$li smo do trdnega prepridanja, da smo
na podroéju kriminolotkega raziskovanja (orig. —
»criminal justice research«) v ZDA dosegli stopnjo,
na kateri je bistveno povelano vlaganje v bolj
ambiciozne longitudinalne raziskave« (Morris, 1986,
cit, po Gottfredson in Hirschi, 1987),

skriptivnega sredstva,® oziroma sploh za upo-
rabo mesanih in kombiniranih metodologij (lon-
gitudinalie raziskave skupaj z elementi kvazi-
eksperimentov, pre¢nih prerezov in njihovih po-
novifev).

Novo razvite metode analize podatkov (ana-
liza modelov strukturnih enacb) tudi opazno
spreminjajo cilje analize in odnose med meto-
dologijo in teorijo. Pojavljajo se nove moZnosti
namesto metodologkega cilja, ki je bil do pred
nedavnim skorajda prevliadujoc, dosedi statistié-
no pomembne razlike ali povezave med vzorci
ali spremenljivkami, in s tem potrditi ali ovredi
specifi¢ne tecoretske hipoteze., Opisani pristop je
namred pomenil, da lahko hipoteze potrdimo na
statisii¢no pomembnih ravneh, a vendar s tem
pojasnimo zelo majhen del spremenljivosti re-
zultatov, medfem ko wvedingki del spremenlji-
vosti pojasnimo z napakami merjenja (sludaj-
nimi dejavniki). Sedaj postaja vedno bolj pri-
vlaéno in zanimive primerjati razli‘ne teoret-
ske in merske modele, glede na to, kateri lahko
v vedji meri pojasni variabilnost rezultatov, ozi-
roma se jim bolj prilega. Ta drugi pristop pa je
tudi razmeroma ustrezen za strukturo podatkow,
ki jih ponavadi dobimo z longitudinalnimi me-
todologijami zbiranja podatkov.

Odlocitev za longitudinalno metodologijo nosi
s seboj tudi pomembne predteoretske implikacije.
Ker gre pri tem praviloma za raziskovalno po-
zornost, posvefeno posamezniku in njegovemu
razvoju (medtem ko se sledilno raziskovanje Ziv-
ljenja kakih institucij ali drugaénih raziskoval-
nih enot ne imenuje fako), gre s tem — v krimi-
nologiji — za odloditev za psiholoSko ali indivi-
dualisti®ne usmerjeno kriminologijo. Torej za
tako, ki predvideva, da lahko najde pomembne
vzro¢ne dejavnike in tudi pomembne poslediéne/
kriterijske pojave predvsem na ravni posamez-
nika.

Ceprav to ni nikoli posebej izraZeno, pa se -
zdi, kot da v kriminoloZkem longitudinalnem
raziskovanju ve¢ pozornosti namenjajo temu, da
bi nasSli kontinuiranost in stabilnost pofez in
znadilnosti, ki se povezujejo z odklonskostjo in
kaznivimi dejanji. Konec koncev gre za iskanje
zakonite variabilnosti v podatkih, oziroma na-

32 »Taksne baze podatkov so kratko malo preveé
vredne, da bi jih porabili za tecretski ,enkratni
strel‘« (Bergman, L. in drugi, v tisku). »...bi nare-
dili bolje, ¢e bi bolj poudarili skrbno opazovanje,
opis in mikro-tfeoretiziranje, in manj poudarili pri-
stop formalnega poirjevanjae« teoretskh hipotez
{(Moria, 1990).
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povedljivosti, in to — po definiciji — omogoca
prej nepretrganost in stalnost kot pa spremen-
ljivost (negativnih) osebnostnih znadilnosti in
vedenjskih vzorcev, Kriterijske spremenljivke
so zato velikckrat cblikovane (hiperjinkluzivno.
Tako ostajajo mo¥nosti spremenljivosti, odprto-
sti (Zivljenjskih poti) in nedolofenosti predstav-
ljene prej (negativno) kot neuspeh raziskovanja,
da bi pojasnilo veéji del variance; in redkeje kot
»pozitivna nedolodenost« (ki statisti¢no predstav-
lja nepojasnjenc varianco).®® Tudi na podrodju
razvojne psihologije, kjer ne gre za toliko mo-
ralno nasitene pojave kot je odklonskost, ugo-
tavljajo, da je obsiojeda raziskovalna in stati-
sti¢na metodologija preteino pristranska v smeri
ugotavljanja stabilnosti, manj pa smo metodolo-
ko opremljeni za konceptualiziranje spremen-
liivih in negotovih razvojnih procesov.

Na podro¢ju kriminclo3kega raziskovanja ima
posebno ostro edklonilen odnos do longitudinal-
nih raziskav Hirschi. Zdi se, da je njegova od-
klonilnost tesno povezana z njegovim nasproto-
vanjem teoretski (in ne predvsem metodoloski)
usmeritvi raziskovaleev, ki delajo longitudinalne
raziskave, morda pa tudi z konkurenénostjo med
razlidnimi usmeritvami v kandidiranju za raz-
iskovalne fonde v USA. Kljub tem pomislekom
pa njegove besede jasno ilustrirajo tu opisano
tezo o povezanosti metodoloikih in teoretskih (a
tudi pred- in meta- teoretskih) usmeritev.

Po trditvi, da se z longitudinalnimi raziska-
vami ukvarjajo predvsem teoretiki, ki zagovar-
jajo teorije zastraSevanja in inkapaciiacije v
kriminalni politiki, po zavrnitvi teze, da bi prak-
sa dokazala, da so longitudinalne metodologije
spoznavno »modénejde«, ter po tezi, da so med
iongitudinalnimi raziskovalei izrecne tfeoretske
usmeritve izredno redke; ugotavlja: »Teorije, ki
razumejo kriminal kot posledico razvojnih pro-
cesov ali faz, teorije, ki vidijo kriminal kot za-
sedanje doloZenega poloZaja, v katerega lahko
vstopi¥ ali izstopid, ali teorije, ki razumejo kri-
minal kot posledico pezitivhega udenja neskoné-

3 O problemmu vrednotenja dolodencsti in nedo-
lotenosti glej kratko opazko v Dekleva, 1689,
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no utljivega posameznika — vse zagovarjajo
potrebe po sledenju posameznika skozi Cas, «34

Longitudinalni raziskovalni nafrti sodijo to-
rej med bolj zahtevne in zapletene metodoloske
pristope, ki pa zaradi tega ne zagotavljajo imu-
nosti pred metodoloskimi slabosimi, omejitvami
in napakami, niti ne predstavljajo nujno zado-
voljivej§e povezave s teorijo, niti niso prosti
pred-teoretskih in mimo-teoretskih izmaliZen]j in
pristranosti. .

Njihova privlagnost je med drugim Se vedno
v tem, da na najbolj neposreden nacin odgovar-
jajo na vpraSanje, ki je zelo blizu zdravorazume-
skemu zanimanju slehernika: kaj se bo zgoedilo
v prihodnosti (z doloéenimi 1judmi, ob doloéenih
pogojih, itd.). To vpraanje odraZa (tudi in pred-
vsem ko je oblikovano kot »znanstveno« vpraSa-
nje) verjetno Zeljo po tem, da bi ¢as (to je ulin-
ke razlidnih sil v éasu) »prelisidili¢, oziroma ga
uspeino nadzorovali.

Ob — tako je videti — nara3fajodi popular-
nosti longitudinalnih raziskovanj, bi bilo morda
vredno namenjati ve¢ pozornosti (poleg uporabe
obetajotih novih pristopov v analizi podatkov)
trem podrodjem: ;

— t{eoretskim konceptiualizacijamn odnosa med
stabilnostjo individualnega razvoja tfer stabil-
nostjo ali spremenljivostjo socialnega okolja, v
katerem se posameznik razvija;®

— razvijanju metedoloikih in analititnih
sredstev za opazovanje in spoznavanje obratov,
prehodov ali diskontinuiranosti v razvoju; ter

— (pre)vrednotenju statistitne nedologenosti
kot potencialno ugodnemu raziskovalnemu re-
zultatu.

3 Qottfredson in Hirschi, 1987; izvajanje v ple-
narnem predavanju Hirgchija in Gotfredsona na
mednarodnem kriminoloikem kongresu v Hambur-
gu, 1988. i

¥ Ta zahteva metodoloiko zelo zapleta problem,
ker uvaja celo skupino novih spremenljivk. Po
drugi strani konceptualizacija okolja in njegovega
vpliva odpira nove teoretske probleme. Po tiretji
strani je lahko videti, kot da se (globalno) okolje
in posameznik nahajata na razliénih ravneh (mer-
ljive) stvarnosti. Glej npr. Mayer in Schoepflin,
1989.
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Longitudinal Research: Selected Methodological Probiams

Bojan Dekleva, Ph. D., Senior Research Fellow, Instifute of Criminology, Ljubljana, Yugoslavia

The article analyses some of the selected metho-
dological advantages, difficulties and dilermmas con-
cerning longitudinal projects, egpecially in the field
of research in personal development and crimino-
logy. The central issue is the gquestion of understan-
ding stability wversus change and adjustment of
theoretical and methodological conceptualizations
connected with them. Longitudinal research also

provides important meta-theoretical messages, The
author advocates the development of such longitu-
dinal approaches which could methodologically en-
compass also the question of stability or change of
the individual’s environment as well as aspects of
discontinuity and developmental {urning-pointes,
the possibility of which is pointed obt by several
developmental theories.
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