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Nadzorstveni pomen Solanja

Fanez Pedar®

The experience of crisis is in
the eye of the beholder

Colette L. Ingraham

V zadnjih desetletjih privladi kriminoclogko
pozornost tudi Sola kot ena izmed kontrolnih or-
ganizacij v omrezju celotnega dru¥benega bodisi
formalnega bodisi neformalnega nadzorovanja.
Posamezne lastnosti Sole kot nadzorstvene in-
§titucije ka¥ejo, da gre v njej ali vsaj v njenem
okviru za oboje, tako za sformalizirano kot za
nesformalizirano nadzorovanje, S sformalizira-
nim nadzorovanjem se ukvarja predvsem Sola
kot institucija in uéitelji kot nadzorovalci in po-
oblaitene uradne osebe z razlitnimi konirolni-
mi viogami. Pri tem je klju¢no, da tega ne
opravljajo, zase in v svojem imenu, za svoj ra-
¢un, ampak zaradi dolZnosti, kot mandatar, po
narodilu in pooblastilu, najvedkrat celo na pod-
lagi norm Solske organizacije ali celo drZave.
Hkrati pa je vsak Solnik v ufnem procesu v po-
loZaju, da kot posameznik s svojimi osebnimi
razmerji vstopa v stike z ufenci — nadziranci,
s katerimi goji, vedriuje in razvija &isto zaseb-
ne, in ¢ustvehne stike docela zase in mimo norm,
zaradi svojih in varovanéevih potreb, s éimer se
s to svojo funkecijo priblizuje ali celo identificira
z neformalnim nadzerovanjem, daled od zbiro-
kratiziranega in odtujenega ter brezosebnega
dojemanja tako udencev kot Zolskih dogodkov.

To lahko pomeni, da ima ufitelj, vzgojitelj in
celo #olnik oziroma Zolski nadzorovalec, kot Ja-
nus dva obraza, ki sta lahko razli¢na, kot so
o¢ithe razlike v posameznih 3olah in kot so raz-
li¢ni udni uspehi v olskem procesu in pri posa-
meznih udencih, k femur bistveno prispeva tudi
utitelj — kot kontrolna ingtanca in prva stopnja
folske oblasti. Sola pa je oblast, ki opravlja naj-
razlicnejde, tudi kontrolne dejavnosti nad ucenci
in razvija razne spretnosti in sposobnosti. S Solo
se torej zaéne diferenciacija in z njo tudi diskri-
minacija in Solski kontrolni sistem ju razvija in
oblikuje, nenazadnje tudi zaradi tega, ker z vsto-
pom v osnovio Solo prihaja posameznik v svet
dela, v katerem bo ostal, zlasti v tekmovalni ci-
vilizaciji, pretezno veéino $vojega Zivljenja. Gre
potemtakem za pomemben korak, pri katerem se
Je od vsega zadetka pojavi evidentiranje »pro-
blematitnih«, neuspeinih, nekonformnih, dewvi-
antnih, motedih itd. in razlogevanje na pridne
in slabe, disciplinirane in nedisciplinirane in Se
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kake drugadne. Sola s svojimi ritualiziranimi
postopki lofuje sprejemljive od nespreiemlji-
vega in nenazadnje tudi posamezne probleme
urejuje z razpoloZljive represijo, éestokrat pre-
puifend individualnemu nadzorovalen, vsiljuje
skupinam in posameznikom svoje (druZbene)
vrednote, pogosto v Solskih interakcijah odkriva
moteée, neprilagojene, ogroZene, opazne in Sol-
ske pozornosti potrebne posameznike in vse, ki
se odklanjajo od povprefja navzdol, kolikor gre
pri tem za vedenje, ki se v Soli podobno ocenjuje
kot ufenje, kar pa seveda ne sodi v vedenjsko
kontrolne podrodje.

Ker pa naj %ola oblikuje ¢loveSke osebnosti,
sta obe plati, vedenje in udenje, enako poundar-
jeni in cbe se dogdjata v vzgojno-izobraZevalnem
okolju, pri ¢emer take ufenje kot vedenje ne
moreta potekati brez nadzorovanja. Zato se nuj-
no dogaja, da vplivata druga na drugega, {eprav
gre za razliéni plati ¢loveSkega Zivljenja in nje-
govega dojemanja. Toda oboje vendarle lahko
izhaja iz istih vrednot in motivov, ki pa so.oce-

njevani z razliénimi pogledi &evilnih $olskih
nadzorovaleev. Ali tudi od tod izhaja Solska dez-

organizacija s svojimi ekscesivnimi pojavi, ki
lahko tako usodno vplivajo.na posameznikovo
zivljenje? Krivdo res v marsidem zvradajo na
%olanje in marsikaj kar ga obdaja, pri éemer
%ola vendarle ostaja osrednji dejavnik (poleg
druZine in soZcleev). Toda tudi »kriminal« v ol
se ne dogaja v izoliranosti od kriminala v druZ-
bi.l Zato bi bilo kriviéno vso odgovornost, tudi
za deviantnost v njej, naprtiti samo 3oli in njeni
nadzorstveni zmogljivosti. _

Prav zato se z veliko pozornostjo ukvarjajo z

vpradanji, kako Zolo belj pripraviti in usposob1t1

za razliéne vedenjskonadzorstvene in preprefe-
valne dejavnosti in omejevati nevesele Solske iz-
kusnje, ki ustvarjajo odtujevanje in konéno tudi
kriminal, ¥e na zadetku posameznikovega Ziv-
ljenjskega obdobja.

1. Pvoinest socializacije:
Sola — druZbeni sistem

Sola tudi kot konirolna inStitucija nikoli ni
avtonomni mehanizem, marvet¢ je bila skozi vso
¢loveSko zgodovino vezana na druzbeno ureditev,
za katero opravlja svoje temeljne vloge. To tudi
pomeni, da je ves &as opravljala ustrezno repro-
dukeijo sistema, ki ji je dolofal kako, naj to

1 Gottfredson/Daiger v navedbi Hellman/Beaton,
5. 103:




Janez Pelar: Nodzorstveni pomen $olanja

sploh dela. Glede na to ji je bilo vedno prepu-
§feno relativno malo svobode ne le pri tem kako
naj vzgaja in izobraZuje, ampak tudi kako maj
nadzoruje svoje kliente. Nadzorovanje pa je do-
kaj prikrita vloga Sole, vendar tako prepletena
z njenimi poglavitnimi dejavnostmi, da festokrat
ni mogode loditi stransko od glavnega oziroma
nadzorovanje od poudevanja. Zato 3ola kot kon-
trolna inStanca ni brez nasilja. To nadzorstveno
nasilje se preteZno prekriva ali skriva za kljuc-
nimi vlegami #olskih nadzorovalcev. Le ti pa iz-
vajajo ne le 3olske, marve¢ pogosto tudi ideo-
losko ali kako drugo dominacijo. Kajti %ola ni
brez oblasti nad svojimi »varovanci« in neredko
odloéa o njihovih Zivljenjskih poteh, nenazadnje
tudi s kriminogene plati.

»Sola« ali izobraZevanje, usposabljanje, vzga-
janje itd., ali kakorkoli bi rekli tej vlogi pri-
pravljanja ljudi za nekaj veé od tistega, kar so
bili dotlej, je potemtakem »podaljSana« roka ali

sredstvo medesa drugega, kar je ve¢ od nje in.

kar ji daje »mandat« za opravljanje vsega ti-
stega, kar je kljuéno zanjo. Ce ji pocnekod dajejo
v njenih temeljnih paradigmah moZnost, da pri-
pravija ljudi na to, da bode »delavei in kato-
liki«,? je drugje spet povezana z neéim drugim,
odvisne od porazdelitve druZbene mod, v kateri
Sola opravlja svoje dejavnosti, oziroma odvisno
od dominacije ene druZbene skupine nad drugi-
mi. Ce je tako potem je vedno teiko dosedi, da
Scla ne bi bila spolitizivrana in da ne bi sluZila
interesom neke prav dolodene usmeritve. To je
tezko celo v pluralistiénih druZbah, v katerih se
morebiti Sola sicer kaZe kot neviralna, pa je
vendarle pod vplivom nekakSnih smeri, pogle-
dov, nazorov, & ne gicer institucionalne pa in-
dividualno morebiti od prav doloenega Solskega
nadzorovalca. To pa je zelo pomembno, kajti
najpomembnejSe Zolske komunikacije potekajo
predvsem posamicno pa tudi Sustveno, osebno,
neposredno, diferencirano itd., kar ni brez po-
mena za oblikovanje vplivov nad kom in mnenje
o nedem. '

Ceprav si Jola (kakrinakoli) prizadeva za ob-
likovanje osebnih lastnosti, znadilnosti in pred-
vsem sposobnosti, so njeni ecilji v globalnem
smislu vendarle predvsem druZbeni, Torej, ved
ali manj ne le od zunaj in od zgoraj postavljeni,
marved gredo pricakovanja tudi v smeri zado-
voljevanja potreb ne le neke druZbe, ampak
predvsem neke oblasti (ali celo stranke), ki $oli
ponitja svojo resnico (modele) za oblikovanje

? McLaren, s. 134,

pogledov na svet, vodi in usmerja to Solo, ali od-
daljuje in zamegljuje okoliS¢ine, ki so v druz-
beni dejanskosti lahko popolnoma drugacne. Na-
ravnanost Sole k druZbenim ciljem tako v in-
dustrijski in poindustrijski druzbi kaZe Ze do-
jemanje storilnosti, tekmovalnosti, razloéevanja,
in % marsikaj, zaradi ¢esar je Zola ne le druz-
beni dejavnik, socializator, ideoloZki aparat, am-
pak nenazadnje tudi neizbeina nkontrolna« in-
Stanca. Zato se tudi Solski dejavniki iz zunanjih
nadzorovalcev spreminjajo v notranje, le da pre-
teZno s prikrojenimi vedenjskimi zahtevami
skuSajo dosegati tisto, kar prihaja od zunaj.
Zato je Sola vedno »dejavnik druZbene sociali-
zacije«.® Zanjo ne pravijo torej zaman, da je
»osrednja« ustanova za pripravljanje vesé¢in, ki
jih nagrajuje sodobna druZba.! Da dosega in
ohranja ta poloZaj, uporablja disciplinske priti-
ske, s svojim omreZjem wvzdriuje »oblast« z
usirezno dominacijo, razlofuje in disciplinira
mlade Ijudi, ustvarja druZbeno in osebno -ne-
enakost oziroma. nekakfen socialni darvinizem,
neredko uporablja politiéno nasilje, Se zlasti, ge
ima bliznje okolje vpliv nanje, da preko nje iz-
vaja instrumentalno agresijo in sploh s svojim
uénim stilom poskusa dosegati priéakovano
druZbeno vedenje.

V Soli tudi ne gre brez druzbenih intervenecij,
kar prav tako kaZe na dvojnost Solske sociali-
zacije.

2. Vedenjske funkcije Sole

V 3o0li se, podobno kot v .druZbi, nenehno
vzdrZzuje dolofena neenakost, ki je pogojena =z
osebnimi, druzbenimi, telesnimi, psihi¢nimi, in-
telektualnimi, materialnimi in drugimi razlikami
med udenci; Neenakost pa je vedno nadzoroval-
nra, ne glede na to ali ugotavlja nekonformizem
ali zeli dosegati posluinost in ubogljivost, koli-
kor nasploh v obeh ozirih ni kaznovalna. Glede
na neenakost na eni strani, je na drugi oéitno
njeno prizadevanje za »vsiljevanjex istih in za
vse enako odmerjenih vrednot. Le-to se kaZe
morebiti Ze v interakcijah uditelj — ucenec, v
zahtevah po uspegnosti, zmogljivosti in prizade-
vanju, v disciplinskih standardib in spo$tovanju
pravil, v rabi disciplinskih tehnik, v zahtevah
po enaki opremljenosti uéencev in e v marsi-
¢em drugem. S kak8nimi koli pritiski ge pojavlja

3 Hurrelmann/Seewald v XKury/Lerchenmutler:
Schule, psichische Probleme. . ., s. 28.
4 Pink, s. 445.
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fola do ulencev, so ti, tako kot v skupnosti,
oditni v enakih zahtevah. To se na zunaj kaZe
kot pravi¢no, toda doseganje tega konformizma
je odvisno od vsakega udenca posebej, kar je za
nadzorovanje in njegovo uspednost kijuéno. To~
da, ali je to sploh lahko drugaéno? Tu se zale-
nja temelina konfliktnost, ki jo poudarja ne-
spesobnost za konfermnost nas ljudi, ko katero-
koli nadzorstvo, ne glede na naSo razli¢nost, zah-
teva od nas enako poslufnost. To pa pomeni, da
smo sicer vedno vsi postavlijeni pred enake (Ce
ne kar iste) zahteve, pa so nade osebnosti tako
razli¢ne, da se eni bolj kot drugi odklanjamo od
zahtevanega povpredja bodisi navzgor bodisi na-~
vzdol, ali s pozitivnim ali negativnim predzna-
kom.

Sola se nenehno trudi, da bi oblikovala ne-
katere lastnosti kot so: samospoStovanje, samo-
opredeljevanje, samopripravljanje, samozaupa-
nje, samoudinkovitost, samovzgoja, samopozna-
vanje, samodojemanje, samoocenjevanje, samo-
zavest, samdobladovanje, samoobsojanje, samo-
vodenje¢;, samoodobravanje, samocbsojanje, sa-
moizraZanije, motiviranost, posludnost in Se dosti
-drugih. To niso leé osebne, marvet so globdlne
drufbene vrednote, ki naj prispevajo ne le k
sprejemanju druZbene ureditve (take ali dru-
gatne vrste), temved tudi k njeni ulinkovitosti
in razvoiju, do stopnje idealnosti, ki je estokrat
mit in se mladim razblini potem ko zapuste Sol-
ske klopi in »preklinjajo« Solo zaradi tega, ker
je med njim in druZbo povzrodila boledo razkla-
nost, ki je ne uspevajo zapolniti in postajajo
dezorganizirani in anomicni.

Ker pa gre v Soli §e za necblikovane Ijudi, jih
pogosto vzgaja »po principih vedenjske terapije,
torej z imitacijo, pogojevanjem, modelnim vede-
njem«? in drugimi naéini. In ker najveckrat ni
individualizirana, kajti 3ola nerada priznava
sdrugatnost in razlidnost«, je to »ulenje« vede-
nja zelo problematitno, pogostokrat neuspeino
in za nadziranca teZawvno. Zato Zolo v skrajnosti
primerjajo z-zaporom, ¢eprav to ni, vendar so
si pritiski za socializacijo zelo podobni tako pri
eni kot pri drugi ingtituciji, obe se vadriujeta
s prilagajanjem klientov. na pravila, ki se oce-
njujejo, ne toliko. zaradi vsebine bistva samega,
kolikor zaradi operacionalizacije -cilja (izdelai
razred, kondati kazen oziroma dosefi predcasni
izpust itd.). In detudi je cilj formalno doseZen,

5 Kozak Meta v Gradivo seminarja o obravna-
vanju odklonskih pojavov otrok in mladosinikov v
zvezi s Solo, IK 1986, s. B2,
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je rezultat lahko slab, prikrit, nepri¢akovan in
zato pogosto neuspesen.

Zato ¥oli nalagajo vlege odkrivanja asocialnih
tendene ini preddelinkveninih nagnenj, e ne Se
kaj drugega in %e kaj ved Sola je potemtakem
idealno okolje® za obravnavanje odklonskega ve-
denja, ki ga, poleg sploinih vedenjskih pravil,
Se posebej sama selekcionira in tudi inkriminira,
kar jo Se posebej dolofa za usodno »kontrolno
ingtancoc«.” Kajti Sola poleg udenteve uspednosti
venomer ocenjuje tudi vedenjsko primernost,
pri demer je pogosto nestrpna, konzervativna,
avtokratitna in zahtevna.®

Za Solo je e posebej pomembno, da se bodisi
formalno bodisi neformalno odziva na vedenj-
ske probleme nadzirancev, ki se najvetkrat ne
zavedajo svojih pravic. Od tod tudi posebnost
vzdu$ja pri obravnavanju »vedenjskosti« kot
kontrolnega podrodja ¥ole, prepulfenega Stevil-
nim nadzorovalcem, ki pa tovrstno normalizira-
nje opravljajo predvsem paraprofesionalno in
obrobno h glaviim vliogam. To pa 3olo pribliZuje
lastnostiln neformalnega nadzorovanja, &eprav
gre hkrati za institucionalizacijo in hiergrhiza-
cijo vzgoje in izobraZevanja podrejenibh drZavi
Od tod segregacija ufencev, rutinizacija nadzo-
rovanja, diskrecionarnost, stigmatizacija in eti-
ketiranje, konflikinost z okoljem in ne le z ucen-
ci, itd.

3. DoloZanje norm in sankcicniranje vedenja

(Hlede na dvojnost socializacije, ki poteka tako
od 3ole kot od oblasti, se v Zoli dologajo tudi
vrednote in z njimi ustrezna pravila vedenja,
z normamsi, standardi, strategijami in ritualt. V
vseh so izraZene zahteve po eni strani in pri-
dakovania po drugi, ki bi bila predvsem le na-
videzna, ¢e ne bi bila hkrati sankcionirana, Ce-
prav ima marsikaj od tega dosti bolj simboliéni
pomen, ki ne prispeva bistveno k disciplinira-
nju in normaliziranju ufencev, pa vendarle iz-
raza smisel, zaradi katerega Sola sploh je, in z
njo v zvezi vse tisto, kar v Soli z razlitnimi sred-
stvi vpliva na dojemanja ¢asa, vsebine, prostora,
znanja, moél in ideologije, ki jih 5ola Zeli pri-
udevati 3e neoblikovanim mladim ljudem. Zato
pozna $olanje dosti strategij in metod ravnanja,
s katerimi sku3a dosegati zaZelene udinke. Toda

¢ (3lej Walgrave: Le role de I’ecole v Prévention
de le délinguence juvénile.. . s. 51.

7 Brusten/Hurrelmann, s. 11.

3 Be¢aj, v Drugatnost otrok v 3oli, s. 34.
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ti niso odvisei samo od Sole kot inStitucije in
ideoloSkega aparata, marved predvsem od narave
individualiziranega nadzorevalca — uéitelja, ki
morda tudi sam »3olsko oblast« razliéno dojema
in le-tej prilagaja ne le svoja pedagofka priza-
devanja, marvet tudi svoje vedenjskonadzoro-
valne dejavnosti.

Zato je tudi kriminaliziranje Solskega vedenja
lahko =zelo razliéne, kot lahko razlitne Sole
ustvarjajo pri mladih ljudeh razliéne posledice,
Ker ima wvsaka 5ola veliko nadzorovaleev, omo-
goca hkrati tudi dosti regulativ, in ne le to. Ker
velinoma vsa dejavnost »Solanja« poteka izven-
pravno, v okviru stroke, je tudi diskrecionar-
nost dojemanja Eolskih deviacij zelo razliéna in
zato morebiti tudi nepraviéna. To fe toliko bolj,
ker je Solska regulativa tako instifucionalna kot
je lahko situacijska ali osebna?® Ker sta zadnii
dve operacicnalno lahko dosti bolj pomembni
za prizadetega nadziranca kot prva, je gofovo,
da so njune posledice vsoednejSe predvsern za-
radi selekfivie mo#Znosti tistega, ki ima v Soli
mog, da ocenjuje vedenje ucencev in sproZa po-
stopke za vedenjsko obravnavanje.

Globalno so 3olsko norme lahke sprejete bo-
disi. od drZave bodisi od katere koli Zolske ob-
lasti. Toda ne pemenijo dosti, fe si jih nadzoro-
valec razlaga po svoje, ith prilagaja, ne upoSteva
ali celo radikalizira, tako da so bolj omejevalne
od pri¢akovanj tistega, ki jih je dolodl. Vse je
lahko izredno diskrecionarno in selektivno.

Institucionalne norme pa so lahko dokaj od-
tujene in predstavljajo nepersonalizirana pra-
vila, ki sicer doloé¢ajo klju¢na vprafanja vedenj-
skega obravnavanja, toda ¢ njih v konéni:posle-
dici vedno doelofa posameznik — utitelj. Danes
pa cedalje bolj prihajajo v ospredje pravice
otrok v Soli in zato postajajo situacijska pravila
in osebne zapovedi in prepovedi tisto sredstvo,
ki neposrednemu nadzorovalcu dopustajo naj-
razliénejfe invervencijske strategije, s katerimi
kakrinekoli ¥olske norme spravlja v resniénost
oziroma jih uresni¢uje. To lahko pomeni, da je
Solsko nadzorovanje kljub taksm ali drugaéni
ureditvi, tudi v hujiih kr¥itvah, v rokah nepo-
srednega nadzorovalea, Ceprav marsikatere Za-
deve iz teh podrodij prihajajo v roke kalkega
kolegijskega organa ali v domeno skupinskega
odlofanja, je vendarle od vsega zaCétka mmarsi-
kaj v oblasti posameznika in odvisno od stepnje
njegove tiranije ali njegovega razumevanja
funkeionalnega racionalizma. Pri tem pa velja

¥ Hargreaves et al., s, 34,

upostevati, da Bolski nadzorovalel neredko zelo
¢ustveno obravnavajo prenekatere konflikte, de
posebno tiste, ki izhajajo iz situacijskih in oseb-
nih zapovedi. Kajti nadzorovalec se tu neredko
pojavlja kot zapovedovalee, ki sta mu ob ne-
upodtevanju njegovega ukaza morebiti nadeta
tudi wgled in avtoriteta. Prav iz tega razloga
sta zlasti ti dve vrsti pravil vZasih tudi rituali-
zirani, odvisno od individualnega zapovednika,
in zato razliéni ter glede na splofnost tudi dis-
kriminatorni. To pomeni, da so na niZjih stop-
njah Solanja tudi razredni rituali zelo razlitni
in struktura konfermizma odvisma od modi po-
sameznega nadzorovalea, kljub morebitni pred-
pisanosti makroritualov.10

- Z generalnimi Solskimi normami, ki zadevajo
pravico izobraZevanja, enake izobraZevalne moz-
nostl, pravice do ustreznega ravnanja in obrav-
navanja itd., si neposredni Solski nadzorovalec
ni{i ne more dosti pomagati (¢eprav se mu lahko
deontolofko wvodilo), ker mora »reSevatic d&isto
kontrolne sdisciplinske« vedenjske zadeve, naj-
veckrat brez predpisanih postopkov To pomeni,
sense« pogosto r_utlnsko, _kakor ]e wdel ko je
bil Se sam Solski nadziranec ali kot se je naudil
od drugih, ¢eprav prenekatera vpraSanja stro-
kovno obravnavajo razne discipline, ki se ukvar-
jajo z deviantnostjo, motedimi; drugadnimi, ab-
normnimi itd.

Ceprav vedina Solskih norm zadeva uéno po-
slusnost,"! je vrednostni sistem Zolanja (zlasti na
nizjih ravneh) vendarle namenjen doseganju ti-
stega stanja, ki ustreza vpraianjem, kakSen naj
bo Solski nadziranec, da ga bodo imeli radi tako
uditelji (predvsem oni) kot udenci.

4, IzvrSevanje sankeij (pozitivnih
in negativnih)

Nac¢eloma mi pravil brez sankcij. Kaj sploh
dosedi brez groinje? GroZnja, zastraSevanje in
prisila so bili Ze od nekdaj sredstvo za dosega-
nje poslugnosti. Sola pa je nadzorstvena inStanca
in (8olski) konfermizem ji je ves €as najpo-
membnejsi cilj, éeprav si postavlja, zlasti v tem
stoletju, Se razliéne druge, ki pa jih je teZko ali
pa sploh nemogote doseéi. Tudi od tod cedalje
ved kritik Solskega sistema kot pomembnega so-
cializacijskega dejavnika za mlade Ijudi; ki na-

'O tem glej, McLaren: Schooling as a Ritual
Performance.
1t Bedaj, v Gradivo seminaria. . ., 5 54,
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daljuje ali dopolnjuje take imenovano druZin-
sko socializacijo in morebiti celo popravlja tisto,
kar je zamudila, kolikor z njo sploh ne prihaja
v konflikt, s &imer se zlasti ukvarja mladolet-
nika kriminologija in nekatere pedagolke pa
tudi vedenjske discipline.

V vedenjskokontrolnem pogledu ima Sola de-
sti skupnega z druZino. Obe namre¢ v svojih
normalizacijskih prizadevanjikh in pri ustvarja-
nju bodisi druZinskega bodisi 3olskega konfor-
mizma uporabljata izmenifno nagrajevanje in
kaznovanje. Medtem ko ima druzina 3e vedno
neomejene in prikrite mozZnosti kaznovanja, je
Zola dosti bolj »prozorna« in pod javno kenirolo
in zaradi tega previdna, kolikor sama ne upo-
iteva permisivnih metod, v katere pa dedalje
manj znanja. Ko je druZina lahko neskonéno
domiselna in ustvarjalna zlasti v Custvenem in
osebnem nagrajevanju, je 8ola vendarle dosti
bolj omejena, fetudi to njeno delovanje ni &isto
depersonalizirano, pa ji je povsem odvzet njen
materialni femelj in zato priznanja regulira
kvefjemu z ocenami in javnimi pohvalami, kar
seveda tudi ni brez pomiena. Na sploSno pa bi
lahko rekli, da stz obe plati sankcichiranja ve-
denja (in seveda Ze belj %olskega uspehia) Ze od
nekdaj kolikortolike domiselno urejeni oziroma
izpeljani. In ¢e se je zgodovina Zolanja lahko v
preteklosti pohvalila z negativnimi sankcijami,
prihaja sedaj éedalje bolj do zahtev po nagraje-
vanju in pohvalah predvsem dobrih del, uénega
uspeha in sprejemljivega vedenja.

Toda kaznovanje v Soli ima dosti belj kot
nagrajevanje dvojni pomen. Prizadeti so izpo-
stavljeni ne le Solskim sankeijam marveé tudi
druZinskim, in v posameznih primerih tudi Sir-
S5im, druZbenim. Po pomeni,. da Zolske sankcije
za neuspeh, neprimerno vedenje, deviantno rav-
nanje itd., nimajo le kontrolnih uéinkov, mar-
ved tudi pogosto kriminalnoetioloZke, ustvarjajo
3olske fobije, spodbujajo beganjeé iz 3ole, zapu-
S¢anje 3ole itd., da ne omenjamo 8e posebej raz-
nih oblik odporov. in uporov, zlasti Se, ¢e gre za
telesno kaznovanje, ki je sicer vendarle moéno
individualizirano, toda Se vedno uporabljenio,
nekateri ga celo priporodéajo, véasih pa se zanj
potegujejo celo stardi, ki so jim otroci doma to-
liko »zrasli« ¢ez glave, da jih sami ne morejo
ved »disciplinirati«, pa prosijo Selo, da jim pri
tem pomaga. -

Prav glede kaznovanja in nagrajevanja pa v
Soli nastajajo razliéne oblike diskriminacije, ne-
enakosti, stigmatizirania in etiketiranja, oboje-
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stranskega obtoZevanja in spregledovanja v di-
hotomiji nadzorovalec - nadziranec (ucitelj —
ufenec) ter pojavi verbalne agresije im groZenj,
disciplinskih intervencij in upiranja, tja do pri-
toZevanja starfev in nerazumevanja vlog drug
drugega. Zato so Solske disciplinske akcije ved-
no modéno problematizirane in tudi zndnosti o
Zoli se éedalje bolj ukvarjajo z njimi, Se posebno
ob spoznanju, da ¢e Sola Ze ne more vzgajati in
poboljsevati mladih ljudi, naj jih vsaj ne po-
slabsuje. In kolikor Ze ustvarja mladim ljudem
dosti gorja, naj bi ga bilo ¢im manj.

Prizadajanje bolecin v Soli, je zato eno od po-
membnih vpradanj v tej ustanovi. Tudi sistem
obravnavanja ljudi v Sir8i druzbeni skupnosti
je v marsi¢em odvisen od porazdeljevanja bole-
¢in ljudem, ki se kakor koli srecujejo z meha-
nizmi nadzorovanja, toda to je dokaj odvisno od
njih, njihove samostojnosti, svobode in konform-
iiosti. Sola pa je dokaj totalna institucija, kjer
je v glavinem vse predpisano in 3e wved, zlasti
usoden je njen tekmovalni sistem, ki spominja
na socialni darvinizem. z nenehnim vzdrieva-
njem neenakosti, zaradi katere mladi ljudje po-
stajajo nevrotiéni; sovraZijo Zolo, se je izogibajo,
zaradi nje prihajajo v konflikinost z okeljem
itd.

V kontekstu tako zastavljenega razmiSljanja
so prizadetl ucenci — Zrtve, Solski nadzorovalci
pa nekakini mudéitelji. Med njimi se razvijajo
viktimogena razmeria, ki jim marsikdaj ni vi-
deti konca. Zato se nadzorovalei v skrajnosti
pojavljajo kot viktimizatorji, ki si ne laste samo
udendevega telesa ampak tudi njegovo dulo,
zato da bi ga pripravili do poslusnosti in ubog-
Ijivosti, Ceprav s povseim dobrimi nameni. Po-
membno je le, kako je to dojela druga stran, ki
nirma dosti izbire. Ali se upre ali umakne, koli-
kor ne zmore kaj drugega. Zato se v Soli raz-
vija instrumentalna agresija, véasih zelo hladna,
preradunana, odmerjena in dozirana, ki je po-
nekod lahko $e v shu¥bi neke ideje in zato avto-
ritarna,!? zaradi ¢esar lahko Sola postaja dokaj
represivna inStitucija.

Njena represivnost. se kaZe tudi v tem, da
raje uporablja kaznovanje kot nagrajevanje in
da z nagradami raje zavladuje kot da bi jih
pravodasno odmerjala.

Njen nadin dela je posploSen in preteino brez
individualiziranega uc¢nega prizadevanja. Toda,
kje so razlogi za to? V Soli ali izven nje?

12 (3lej, Stojanovié, s. 107,
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5. Tipiziranje, stigmatiziranje
in normaliziranje

Stigmatiziranje in etiketiranje, tako kot v
druzbi nasploh, tudi v Soli nastaja in se razvija
kot proces, v katerem se vrednotijo razliénosti
in odstopanja od normalnega, pri¢akovanega in
zaZelenega vedenja. V vsaki $oli je med udele-
Zenci na tej ali oni strani razmejitve (uditelj —
ucenec) razmeroma veliko komunikacij in s tem
v zvezi tudi velike moZnosti za vrednotenje po-
sameznikovega vedenja. Sola pa je izjemna pri-
loZnost za opazovanje, ¢esar ne zanemarjajo ne
eni ne drugi. Kajti nadzorovalei opazujéjo Ze
zaradi svoje poklicne naravnanosi, nadziranci
pa so, narobe, v poloZaju, ko morajo Ziveti drug
z drugim in se zdruZevati ali odklanjati po kaks-
nih telesnih, dufevnih, ¢ustvenih in drugih last-
nostih, ki jim pomagajo »preziveti v boju za ob-
stanek«, kolikor smemo v ta namen spet ome-
niti socialni darvinizem. Kajti nikjer se ljudje
nimajo samo radi in tudi 3ola pri tem ni izjema,
hkrati ko morajo udenci med seboj tudi tek-
movati in Ze po tej okoliddini, de %e ne po pre-
nekaterih drugih, prihaja do razvriéanja, po
katerem se eni &isto zgoraj, drugi pa spet gisto
spodaj in Ze zato ni mogoede, da bi bili vsi enaki.
Ta in Ze prenekatere druge neenakesti pa so
razlog ne le za stigmatiziranje in tipiziranje, in
prav zaradi njiju se kaZe potreba po vedenjskem
normaliziranju. Zato se Jola navadno upira
»druganesti«, ker ji je moteda, ustvarja kon-
fliktnosti in negotovosti. Ce Ze ne uéna, pa ve-
denjska drugaénost vabi na reagiranje, zbuja
pozornost Solskih nadzorovalcev, sili k ugotav-
ljanjit vzroénosti in iskanju ukrepov za priva-
janje tistih, ki se odklanjajo, v tabor konformi-
stov. Zato »drugafnost v resnici ni zaZelena«.1®
Za nadzorovalce pomeni opozorilo, da nekaj ni
v redu, pritegiuje pozornost in potrebo po iska-
nju razlegov zanjo, tako pri udencu, njegovi
druZini, okolju in seveda tudi v 3oli, e posebej
v zvezi z uénim uspehom. Kajti tudi mnoga raz-
iskovanja kaZejo, da je slab uéni uspeh povezan
z drugatnostjo v vedenju in tisti, ki imajo ve-
denjske tefave v 3oli, navadno tudi niso dobri
uéenci.

To sicer 8¢ ne pomeni, da stigma na enem
koncu »Solanja« ustvarja enake negativne posle-
dice na drugem. Toda koincidenca je presenet-
ljiva in 3¢ ni mogodée redi, v koliki meri je to
dejanskost in v kolikSnem obsegu rezultat de-

13 Skalar, M., v Drugaénost otrok v $oli, s.. 141,

lovanja, ¢ée smemo tako reéi, Solskega madzor-
stvenega interakcienizma, s katerim Zola sama,
zaradi svojega sistema obravnavanja mladih 1ju-
di, producira nezaZeleno odklonskost tako v ué-
nem uspehu po eni strani kot na vedenjskem
podrocju, po drugi.

Vedenjsko razloéevanje spodbuja torej k stig-
matiziranju in tipiziranju, pri éemer pa se kaZe,
da je vrednotenje posameznih okolii¢in pogosto
razlitno. Nadzorovalei sodijo o kaki lastnosti
nadziranca drugade kot njemu enaki. Zato je
folski nadzorstveni sistem tudi konflikten. Ne
ustvarja le razliénih pogledov na posameznika,
marveC spodbuja tudi k agresivnosti. Razdirja
interno stigmo, kolikor je ne ohranja na &kodo
posameznika, neredko »ssortira« nadzirance za
prav doloden namen in jih marginalizira. Na-
vadno se le redkokdaj poetrudi za detipiziranje.
Cestokrat se slabi ocenjujejo Se slabfe in tudi
reagirajo temu primerno, s ¢imer se tudi v $ol
utrjuje domneva ¢ delovanju, v kriminologiji
zharne, »sekundarne deviacije«. To po drugi
strani vzpodbuja zdruZevanje podobno oFigosa-
nih. S tem pa se zadenja. najpomembnejii pri-
spevek Sole kot kriminegenega dejavnika in Zole
kot osrednje kriminalne lokacije — poleg dru-
zine in delovnega mesta.

Sola ima potemtakem prav s svojimi procesi
stigmatiziranja in etiketiranja kljutni pomen za
selekcijo mladih ljudi in se v tem pogledu kaZe
kot zafetnik druibenega razlofevanja, ki se ob-
drZi ali marsikdaj revitalizira tudi, kasneje, v
posameznikovi prihodnosti. Toda, ali je Sola
sploh lahko drugadna, saj je odraz druZbenih
razmer in dejavnik dvojne socializacije. Temu
pa se nikakor ne more odreéi zato se Soli ustrez-
ni druZbeni interakcionizem kaZe tudi v tej in-
stituciji,'* in po Beckerju odklonskost ni kako-
vost sama po sebi, ampak razmerje med osebo,
ki stori neko dejanje in drugo, ki nanj reagira.
V Soli pa se to kaZe z vso neizprosnostjo, Ze za-
radi delitve viog, ki jih imajo nadzorovalei na
eni in nadziranci na drugi strani.

Solsko nadzorovanje najveckrat izhaja iz vna-
prej deolocenih vedenjskih stexectipov oziroma
meril, ki Ze zato, ker so taka, kli¢ejo po nor-
maliziranju motecega oziroma druga¢nega rav-
nanja in vedenja. Ker gre vefinoma za norma-
lizacijo odklonskega vedenja, je zanj v glavnem
na razpolage kazen, zavrafanje, zasmehovanje,
marginalizacija, itd., ki spet po svoje vzdrZzujejo
in pospeSujejo stigmo, ki se razvija, in proces

1 Glej tudi, Brusten/Hurrelmarin, s. 29,
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tede naprej, ne ostaja pa le v Soli, marvet se
raziirja tudi izven nje, kar je za prizadetega
toliko bolj usodno, kolikor manj je sposcben
braniti se pred agresivnostjo Sole in Solsko kon-
trolizacijo.

6. Hazmerje utitelj — ufenec (nadzorcvalee
— nadziranec)

Kontrolni odnes v Soli je verjeino bolj kot
kjerkoli drugje individualiziran in gre v glav-
nem za kemunikacije uéitelj — udenec. Ceprav
50 lahko na obeh straneh §e kak3ne druge osebe
s svojimi vlogami, je vendarle najpomembnejSe
tisto; kar se dogaja v razmerju obeh in sicer
— drug z drugim. Solski nadzorovalec predstav-
lja %olo in $ola se izraZa skozi ucitelja. Zato je
gotovo kljufni »agens«, ki deluje na nadzoro-
vandevo dojemanje vedine tistega kar v 3ol do-
zivlja in prihaja na udendevo glavo — skupaj
z dobrim in slabim. Toda razmerja ucitelj —
- utenec so predvsem asimetri¢na, v njih in z njimi
‘:‘ne gre za enakost v odnosih, ampak za domina-
~“eijo enega nad drugim, pri ¢emer pa Folski
- uspeh udenca hi nepomemben za to, kako bo
uditelj ocenjeval udendevo vedenje. Kar je kljué-
no, razmerja niso reciprofna, pa ¢e se nadzoro-
valec — uditelj Se tako trudi, da bi bil demo-
kratiden.

Uditelj je nedvomno dominantna figura v
kontrolnem razmerju do udenca. »Ucenje je po-
klie, toda da nekdo postane uditelj se mora na-
uditi 'zasesti svoio viogo«.!® Vlega pa mu daje
samostojnost in moZnost nadzirati znanje, vede-
nje, govor, oblafenje udenca in fe dosti drugega.
Uresniéevati vlogo pa mu omogoda strokovno
izobraZevanje in izku$njel® znotraj Solske orga-
nizacije, pri femer se oblikujeta predvsem dve
vrsti uditeljev: tradicionzlisti in progresivisti.'?
Ze ta delitev, kakorkoli jo dopolnjujejo Se druge
moZnosti, ustvarjajo izredne priloZnesti razlic-
nega ocenjevanja in vrednotenja vedenja in spo-
sobnost reagiranja nanj z razliénimi standardi
in strategijami. Zato je ufiteljeva vloga lahko
moéno difuzna in s tem- tudi razliéno uspeina,
tako da vdéasih lahko celo blokira razvoj posa-
mezne ulendeve osebnosti

¥ okviru nadzorovanja ima uditelj tudi kaz-
novalno oblast, ki jo lahko zanemarja kot jo
lahko zlorablja, odvisno od tipa opravljanja

15 Delamont, 8. 47—48.
18 Prav tam, s. 62.
17 Prav tam, s. 68.
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svoje dejavnosti, ki je peleg demokratitne e
avteritarna in laissez fairel® Pri tem je njegova
avioriteta lahko racionalna {razumna, zdrava)
oziroma iracionalna (diktatorska, nezdrava, iz-
koriitevalska, prepovedovalna itd.).!* Zato lahko
ustvarja v skupini (razredu} razlitno vzduSje,
od razumevanja in obojestranskega sprejema-
nja, do absolutnega odklanjanja oziroma zavra-
¢anja bodisi nasproti pesameznikom bodisi na-
sproti vedini, bodisi stalno bodisi ob&asno, koli-
kor se posamezni konfliktni poloZaji sploh dajo
popravljati in odvisno od tega, kdo vrednoti
morcbitno konflikinost med nadzorovalcem in
nadziranci. Ugiteljeve osebne lastnosti in siil
ufenja so kljuénega pomena za wusivarjanje
ustreznih razmerij z ufenci in vzajemno spoito-
vanje.2® Odnosi iz teh znatilnosti se lahko vzpo-
stavljajo posredno, osebno in tudi neposredno.
Zato uditelj kot Zolski nadzorovalec nikoli ne
sme- pozabiti, da je vedno opazovan in ocenje-
van, karkoli dela se vrednoti in pogosto se nje-
gove hapake in krivice, ki jih ustvarja, ne po-
zabljajo tako lahko in kmalu. Posamezniki se
iz Solskega Zivljenja spominjajo dogodkov celo
do smrti in samo po dolofenih lastnostih tipi-
zirajo ud&telje kot takdne ali drugaéne osebnosti.
Nasploh pa se Ljudje uéijo dosti laZje, &e poteka
pouk v zaupljivem vzdusju, v katerem lahko
sledijo nalogam, ki jih morajo obvladovati.
Utendeva vioga je v Solskermn nadzorsivenem
razmerju vedno podrejena. Kakrinokoli moé bi
udenec izrazal v Soli, je lahko nesprejemljiva in
nelegitimna. Od njega se pri¢akuje, da se bo
u&l in tudi govoril, obna3al, obla&il®! in sploh
ravnal primerno pridakovanju, ki izhajajo iz
morale na sple$no in iz 3olskih norm 3e posebej.
Udenec pa ne ostaja le v razmerju z uditéljem
— nadzorovalcem, ampak je predvsem s svojimi
gosolci in to »kontrolno« razmerje je prav tako
pomembno kot zanimive za vedenjsko proude-
vanje, ki mu zlasti tudi kriminologija pri obrav-
navanju Ekriminalnoetiolofke problematike daje
precejden poudarek. Kajti razmerja -v Soli, med
sebi enakimi, so lahko kljufna za sprejemanje
vedenjskih vzorcev in druZbenih navad, ki so
bodisi pozitivne bodisi negativne na obeh skraj-
nostih. Ne le socialna tudi psiholoska identifi-
kacija z drugimi enakimi v Zoli lahko deluje na
posameznika in predstavlja vedenjske wvzorce

18 Fraser, 5. 7.

18 Fromm, v navedbi Siojanovié, s. 100.
20 Hawkins/Wall, s. 21.

2t Delamornt, s. T7.
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celo za udenéevo prihodnost. V $oli pa pomeni
posnemanje véasih tudi  sestavino Solskega
uspeha.

Kolikor gre potemtakem za vedenjskokontrol-
na razmerja med obema protagonistoma ufditelj
- ufenec (oziroma Solski nadzorovalec — nad-
ziraneec), je zadnji na slabSem, neenakopraven
je in predvsem podrejen. Je mani subjekt in
bolj objekt udnega procesa, v katerem dominira
ugitelj — formalno in legitimno, toda kljuéni so
psihosocialni procesi, ki potekajo in izhajajo iz
tega odnosa, v katerem ima ufiteljeve vedenje
nemajhen vpliv na nadzorovandev tip Solarja.
Reagiranje nadzirancev in njihovo prizadevanje
oblikujejo ufiteljev uspeh, tako kot reagiranje
uditelja v wvelikem obsegu dolofa nadzorovan-
cevo odzivanje. Ti procesi potemtakemn potekajo
obojestransko, kljub diskrecionarni modi Solskih
nadzorovalcev in Zolskemu interakcionizmu, ki
je bolj v rokah uditelja, kot pa udenca.

7. Sola kot kriminogena lokacija —
reagiranje na odklonskost

Ne samo znanstvene discipline, ki se po vse-
bini svoje njihove dejavnosti ukvarjajo s #olo,
tudi kriminologija jo je sprejela v sredisée svoje
pozornosti in to iz ved razlogov: ker je Sola po-
memben kriminogeni dejavnik in hkraii neza-
nemarljiva, deviantnost preprefevalna institu-
cija; organizacija za relativno zgodnje odkriva-
nje vedenjsko neustreznih simptomov; ker je
mo¥Znost za ugotavljanje, kaj je lahko v udendevi
druZini ali oZjem okolju neustreznega in mote-
¢ega; ker lahko skladno z drugimi ustreznimi
moZnosti v lokalni skupnosti reagira na deviant-
nost svojih udencev itd.

Ne glede na to, da je raéunati z razlitnostjo
Solske reakcije na deviantnost in vé&asih tudi na
nezanimanje ali prelaganje ukrepanja drugim
mehanizmom v skupnosti, je fola Ze kot »drZav-
na« inititucija prikladna za boj z deviantnostjo
mladih ljudi. Ceprav se danes dosti govori o
»razSolani 3o0li«, o dezorganizaciji Sole, o izgub-
ljanju njenega ugleda v druZbi, o tem, da ne
opravlja svojih nalog zadovoljivo, da bolj pou-
Cuje kot vzgaja itd.; je kot ustanova na spleofno
nezamenljiv dejavnik za mlade tudi v preprede-
vanju odklonskosti.

Sola najprej ¥e po naravi svojih komunikacij
z ufenci (na katerikoli ravni) odkriva posamez-
nike z motnjami, trpinéene, abnormne, sluino
ali kako drugade prizadete, z motnjami branja

in pisanja. Ukvarja se z vedenjsko moteéimi,
obravnava najrazliénejSe oblike deviantnosti ali
se vsaj srecuje z njimi, to so npr.: uZivanje drog
in alkechola, zloraba medikamentov, pojavi na-
silja in destrukcije, vandalizma, huliganizma,
kriminala raznih wvrst (predvsem tatvin) itd.
Sola mora prav fako ratunaili z zavratanjem
in beganjem, odporom do sebe in s fobijami,
z druzbeno opaznim vedenjem, raznimi kon-
flikti med star3i in seboj, med seboj in skup-
nostjo, tja do raznih dogodkov, ki motijo nje-
no organizacijo tako, da mora sama nekatere
pojave po svoje kriminalizirati in se primerjati
z drugimi podobnimi ustanovami in z njihovo
skriminalno obremenjenostjo«. Ugotavljati mo-
ra, kakdna je vloga deviantnosti v njenem ude-
nem procesu in koliko in v kakSnem obsegu se
posamezni njeni nadziranci identificirajo z no-
stlei negativnih pojavov v Zoli in izven nje.
Kajtl Solo mora skrbeti ne le tisto kar podenjajo
njeni klienti v njej, marvet tudi kaj delajo in
kakini so, ko fizino niso pod njenim varstvom.
Telesna ebvladljivest ufencev ni kljuéno merilo
in ne edina moZnost za dolefanje Selske pristoj-
nosti in obsega normalizacije,

Zato se ¥ola najveckrat ne more znebiti od-
govornosti za iskanje vzrokov nastajanja devi-
antnosti. Ker se na prenekaterih Solah (zlasti na
Zahodu) res veliko pomembnega dogaja in ker
je Sola navadno najzgodnejdi druZbeni mehani-
zem za vplivanje na mlade Jjudi, je potemtakem
izredno pomembna preventivna lokacija. Pri
tem ji pomagajo tudi strokovnjaki, organizacije
in dr¥ava z ustreznim tehni¢nim, metodolofkim
in taktiénim ingfrumentarijem reagiranja na de-
viantnost. Stopnja deviantnosti na Seli pa je
vedne pokazatelj Solske dezorganizacije, zato
ima Sola obc¢utek krivde, ker je njen neuspeh
ociten tudi na ta nadin.

Sola je potemtakem izredno pomemben dejav-
nik odkrivanja in obravnavanja deviantnega ve-
denja, na katerega mora kot konirolna ingtanca
primernio ukrepati. Zato se danes v kriminologiji
ge posebej trudijo spoznati, koliko je Sola in do-
gajanje v njeni odraz razmerij v druzbi in Sol-
skega okolja sploh in koliko je prispevek za po-
jave neposredno v Soli, eprav je to najpogosteje
zelo tefko razmejevati. Sola na splofno ne more
biti odgovorna za vse tisto, kar njeni nadziranei
podenjajo izven nje. Toda etioloSka problema-
tika mladoletnilkega prestopnistva zahteva ce-
lovito lotevanje pojavoslovja v skupnosti, za ka-
tero prav dolocena Sola opravlja svojo izobraZe-
valno vlego. Kajti prenekatere kriminalne za-
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snove nastajajo prav v Zoli, podobno kot se od-
klonskost mladih iz skupnosti prenasa v Solske
klopi.

Ker Sola »producira« deviantnost tudi s svo-
jimi vplivi, nenazadnje z delovanjem na poloZaj
utencev, se tu odpira pogled z dveh stalisé: Sola
povzrota odklonskost oz. odklonskost povzroca
Solski status. Ceprav je to podobno razmifljanje
kot tisto, kaj je bilo prej, jajce ali kura, ven-
darle kaZe, da je treba genmezo marsikaterega
Solskega pojava iskati prav v njej. Kajti vedi-
noma ugotavljajo zvezo med 3Solskim uspehom
in udendevim poloZajem v Solski skupnosti, slab-
§ Solskih uspeh pa je povezan z odklonskim ve-
denjem, in tisti, ki imajo teZave z ufenjem, ima-
jo tudi sitnosti zaradi vedenja. Podobno je glede
prostorske umestitve Sole v skupnosti. Na po-
dro¢jih, kjer je visoka stopnja delikventnosti, je
tudi v Boli ved deviantnosti v primerjavi s So-
lami, ki so v geografskih lokacijah z manj kri-
minala.22 Podobno je tudi s povezanostjo med
“uyendevim prizadevanjem, njegovo pripravlje-
nostjo in' stopnjo konformmosti.®® Ali gre potem-
takem prav na teh podrodjih iskati moZnost za
-ustreznej§e reagiranje na mladoletnisko devi-
antnost v %oli? Toda &e to vemo, zakaj ni vel
uspehov?

8. Specializacija Solskih nadzorovalcev

Sola je, podobno kot institucionalizirani me-
hanizmi sformaliziranega, predvsem drZavnega
nadzorovanja, prisla do stopnje, ko za zadovo-
ljevanje svojih potreb in doseganje Zelenih ucin-
kov pri obvladovanju vedenja ne more veé sha-
jati z lastnim znanjem in zato uporablja Se tu-
jega, ki ni izkljuéno namenjeno »3olanju«. To
stanje ali razvoj, ki je pripeljal do njega, ne-
dvomno kaZe:

— da Holi ne gre ved le za 3olanje oziroma
vzgojo in izobraZevanje;

— da Solski problemi prekoracujejo podrodja
»8olanja«; :

— da se mora 5ola zaradi njih ukvarjati s po-
javi, ki presegajo pomen vzgoje in izobraZeva-
nja;

— da postaja Sola éedalje bolj vedenjskokon-
trolna instaneca, in

— da mora za to uporabljati znanja, ki pre-
segajo regularno $olanje z njegovim izobrazeva-

2. Philips/Kelly, s. 199.
2 Brusten/Hurrelmann, s. 56.
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njem in vzgojo na tisti ravni, za katero dolocena
%ola sploh je.

Ker je nadzorovanje del 3olske dejavnosti in
ker je teZko razlofevati vzgojo in izobraZevanje
od nadzorovanja v Soli pa tudi ker je vse iroje
med seboj tesno povezano in enega ni mogoce
opravljati brez drugega, je Sola, ¢etudi samo na
udnem podroéju, Ze pomembna kontrolna instan-
ca. Toda pri tem gre %e posebej za vedenje, ki
Zestokrat nima nié¢ skupnega z ufenjem, paé pa
z vzgojo, in kolikor vedenje ni pomembno in od-
visno Ze kar »per see, je tu kontrola e toliko
bolj v ospredju, ker gre pogosto za kriitve, Ce
Ze ne pravnih, pa vsaj moralnih norm, kolikor
pri posameznem obnaSanju niso v ospredju Ze
Zolske norme ali kar posamiéne zapovedi in pre-
povedi prav dolofenega Solskega nadzorovalca,
v katerega pristojnosti je tudi to, da omejuje ve-
denje v 3oli, ali kakorkoli, glede na svojo vlogo,
vpliva nanj.

Skozi zgodovino »¥olanjac sta se torej ne le
izobraZevanje in vzgoja tako razfirila in poglo-
bila, marveé je tudi glede vedenja nastalo toliko
znanja, pa tudi toliko je nove in drugaéne de-
viantnosti, da se »Solanje« oplaja z raznimi pa-
rapedagoikimi, metapoklicnimi in za samo »8o-
lanje« ebrobnimi dejavnostmi. Potrebne so pred-
vsem zato, da bi v vzgoji in izobraZevanju do-
segli bolje udinke, deprav gre pri njih za obrav-
navanje vedenjskih vprasanj. Ker pa je vedenje,
kot smo videli, pomembna determinanta ne le
za priljubljenost ufenca, marveé tudi za njegov
Zolski poloZaj in z njim v zvezi z njegovim
uénim uspehom — vse tisto torej, kar ni samo
Solanje, postaja stasoma ¢edalje bolj pomembno.
Vse tisto, kar je dodatno in poleg &istega »5ola-
nja« podpira in po svoje pripomore k tistemu,
za kar 3ola sploh je, in mislimo da je, feprav
je o tem danes Cedalje veé¢ dvomov in nezaupa-
nja.

Zato v Solo uvajamo socialno delo, psiholodko
in e posebej skupinsko svetovanje, skupinsko
delo, zdravstvene sluZbe, razli¢ne teame specia-
listov, defektologe, psihiaire, Solske pedagoge
itd., razne programe za obravnavanje razli¢nih
vpraSanj ali preprefevanje prav dolotenih poja-
vov, s katerimi skuSamo, kljub deklarirani pfa—
viei biti drugacen ali razliéen, navsezadnje tudi
goli, dosedi pritakovani konformizem. XKajti uva-
janje oziroma doseganje Solskega konformizma,
poslusnosti in ubogljivosti, je eden izmed kijué-
nih programov 3Zolanja, katerim so podrejeni
prenekateri drugi. Oziroma bolje redeno, wvse
skupaj tako ali.drugace sluZ modifikacijam pri-
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¢akovanega vedenja (vkljutno z njegovo milita-
rizacijo, politizacijo ipd.).

Armada Solskih specialistov z doktorati, po-
dobno kot pri dejavnostih formalnega nadzor-
stva ugolavlja, proufuje, analizira, prognozira
ter predvsem svetuje, ée ne kar uresnicuje, kaj
in kako delati, nenazadnje tudi pri politiki ome-
jevanja deviantnostl nma Soli. V tem se Sola po-
vezuje tudi z zunanjimi sluzbami in eelo z for-
malnonadzorstvenimi  dejavniki, dogovarja o
ukrepih za zmanjSevanje kriminala, zatiranje
uzivanja mamil, omejevanje huliganizma, de-
struktivnosti itd. Kar Sola potemtakem ne zmore
z lastnimi nadzorovalci niti s Solskovedenjskimi
specialisti si prizadeva z drugimi, kajti vsako
folo nenehno vrednotijo viije Zclske oblasti in
dru¥bena skupnost z oblastjo na &elu, ki ji ni-
kol ni vseeno, kaj se z mladimi dogaja in kaj
bo z njimi. Od tod tudi nenehna politizacija
Sole, &e ne kar njena etatizacija in njima ustrez-
na prizadevanja za izvenSolsko socializacijo.

Preprefevanje Solskih deviacij je emo izmed
kljufnih vpraSanj sodobnega folanja. 53¢ poseb-
no, ker se deviantnost prenaSa v Cedalje bolj
zgodnja leta é&loveskega Zivljenja. Morda tudi
zaradi vedje pozornosti in dejavnosti »Solnikove,
ki prevzemajo s olo fedalje veé kontrolnih vlog,
véasibh tudi s sodelovanjem policijskih organi-
zacij.?® Danes ugotavljajo, da je najbolje ustvar-
jati moZnosti za &im beoljsi Solski uspeh, moti-
virati mlade za sodelovanje s Solo in stimulirati
navezanost z ufenci in mladoletnimi soSolei in
tudi s starZi in wuéitelji.?* Toda, kaj je potem s
skrbjo za deviante, ki so se Ze oblikovali? Teh
vendarle ne moremo kratkomalo izkljuditi iz
skupnosti. :

Sklep

Sola je kontrolna ingtitucija, za katero je med
vsemi nadzorstveninii mehanizmi znadilnoe pred-
vsem to, da mladim ljudim in celo otrokom, po-
tem ko komaj zatno odhajati iz objema druZine,
deli poleg tistega, kar je lihke dobro, sprejem-
ljivo in zaZeleno, tudi bolefine, ustvarja skrb,
povzroca sirah in vse drugo, zaradi desar se z
njo ne morejo identificirati. Zato kriminologija
v marsi¢em iS¢e in najde v Soli dosti takega, kar
predstavlja kriminogene dejavnike ali razmere,

2 Glej npr. Police and schools A fresh ap-
proach.

% Hawkins/Wall, s. 10,

ki so ugodne, bodisi za deviantnost v oli bodisi
za nastajanje razliénih kriminalnih karier.

Toda 3cla je hkrati izredno pomemben nad-
zorstveni mehanizem in to na katerikoli ravni
opravljanja svojih vlog. Povsod se njeni nadzi-
ranci sre¢ujejo s sistemom, ki bdi ne le nad ude-
njem, ampak tudi nad vedenjem. Se veé, Solske
razmere in udni uspeh se tesno povezujeta z ve-
denjem, kajii prenekatere razigkave prognozi-
rajo posameznikovo deviantnost Ze na podlagi
Solskega neuspeha. Iz tega bi lahko sklepali:
kdor je slab ulenec, ta se tudi neprimerno vede.
Pa tudi narcbe, kdor se slabo vede, ima tudi z
uc¢enjem teZave. Morda gre kljué za raziskova-
nje take resnice iskati v fem, da v Soli oboje
ocenjujejo in vrednotije isti nadzerovalci. In ne
le to, tudi vplivajo lahko na oboje, na cceno ve-
denja in vrednotenje uénega uspeha. Vsaj vedi-
noma. Zato je Sola v nekem smislu totalna usta-
nova. Ceprav ¢edalje manj, ker vedno bolj za-
vestno presoja svojo viogo pri oblikovinju svo-
jih nadzirancev, toda Se nedavna preteklost do-
kazuje, da so Solo dojemali skoraj tako kot za-
por, le da z drugaénim obzidjem in razliénimi
konecepti vsiljevanj a konformizma, preteZno mla-
diin, e ne-socializiranim ljudem.
 Ker je hkraii tudi moéne ritualizirana organi-
zaeija, institucija, ki neredko izvaja simbolizi-
rano nasilje nad nadziranci, ki ustvarja prve
frustracije glede aspiracij svojih varovancev, ki
se mora ukvarjali z obrobnimi in ustvarja naj-
razliénejSe ne le probleme temve? tudi dileme,
je v njej ¢edalje ved procesov in pojavov, ki
spominjajo na funkcionalno dezorganizacijo te
druZbene in3titucije, véasih in ponekod Ze modéno
politizirane, tako. da ji pripisujejo vlogo po-
membnega ideolofkega aparata.

V kontrolnem smislu ne gre prezreti njene
prepredevalne vioge s spremljajoéo ustrezno ko-
rektivno funkeijo, saj ima za ito prenckatere
strokovn]ake ki Ze na zafetku nevietnega raz-
voja posameznika lahko posredujejo z ustreznim
znanjem in sredstvi in pogosto tudi s sodelova-
njem in3tifucij izven 3cle. Med njimi policija
gotovo ni med zadnjimi, ¢eprav se kaZejo modne
tendence, da bi Zcla vedino vedenjskih proble-
mov refevala sama, nenazadnje celé z izloda-
njem (1zk13ucevan]em) nezaZelenih ali kaznovala
z razlitnimi drugimi oblikami razpoloZljivega
penalnega sistema.

Zato je Sola nadzorstveno-kaznovalna usta-
nova, moéno podobna druZinski. Obe vsebujeta
vse nadzorstvene funkcije v malem (odkrivanije,
pregon, sojenje, izvrievanje sankecij) in jih i=-
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vriujeta kolikortolike zakljueno in sami s to¢no
dolotenimi nadzorovalci, ki $6 lahko tudi pri-
stranski, preve¢ vplivni, gospodovalni, preveé
odlodujodi in Se marsikaj. Posebno pa je znadilno
to, da obe prete¥no opravljata vse nadzorstvene
vloge hkrati, ki so le redkokdaj hierarhizirane.
Tudi zato je $ola lahko izredno nepraviéna in-
Ztitucija. In neredko refuje razna vedenjska
vpraianja oziroma razsoja skupaj z redovalnim
sisternom uénega uspeha, ali pa, po drugi strani,
udni uspeh vrednoti skozi vedenjski konformi-
zem posameznika. To gotovo pomeni, da bi 3ola
morala oblikovati nekakZen paralelni sistem
vrednotenja prvega in drugega. Toda zato je
treba prej spremeniti nadzorovalce in nato golo
kot nadzorstveno indtitucijo, ki je taka kot je
najprej zaradi uéiteljev, in Sele kasneje zaradi
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Significance of Social Control of Schooling
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Yugoslavia

It is through a school, which reveals disturbing,
maladjusted; unsuccessful, deviant and other indi-
viduals, that begins a process of sccial differentia-
tion and discrimination. Both of these processes
stem from school which acts as a control agent and
consistuies an integral part of the social control
network. However, since school assesses learning
as well as conduct with the same criteria and since
learning itself is constanily subjected to supervi-
sion, »controlling« in school appears to be the prin-
cipal activity, even though it is marginal and de-
pends on a system of upbringing and education,

There are always many events and acts in school
which are criminalised by the school itself, be it
institutionally, be it personally and according to
a- situation, and in which the key role is always
played by the school controllers, whatever they
could be, That is why generally all communications
regarding control of behaviour are centered around
the relationship between the teacher and the pupil.

Relations between them are however always assy-
metrical. The teacher does not only discover the
pupil’s conduct and reacts to it, but also labels i
and imposes sanctions, be it positive or negative,
with the purpose of obfaining certain behavioral
conformism and adeguate academic achievement.

- The pupil, in his relation fo school, is subjected
to it as the control agent, yet at the same time he
establishes links with his schoolmates who also
present certain potential of behavioral control, but
can also constitute a eriminogenic factor. School is
in general a criminogenic place and for this reason
it has to function preventively and strive towards
behavioral conformity of the pupils. With regard
to this, the extent of delinquency in school is also
indicative of its disorganization. Consequentiy,
school needs specialized controllers who would, re-
gardless of their professionalism, surpass the scope
of upbringing and education.
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