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Ekonomsko, moraino
ali manipulacija

Alenka Znidarsi¢ Kranjc*

Predlog zakona o privatizaciji je bil na skup-
nem zasedanju ved skupdfinskih komisij so-
glasno zavrnjen. Ob tem je bilo slifati pomisleke
ali ne bo odlaganje sprejetja zakona povzrodilo
vedjo Skodo kot bi ga zakon — &etudi slab. Al,
kot je pred meseci izjavil dr. Mencinger: »Vsaka
usmerjena privatizacija je bolj3a kot divija.« Ob
tem pa se ne moremo izogniti pomisleku, da
vlada vendarle v preveliki meri zanemarja od-
govornost, ki jo je prevzela.

Vlada oz. drZava se namre& ne more izogniti
odgovornosti za obliko, v kateri bo dovoljevala
preobrazbo druZbene lastnine v druge vrste last-
nine, pa tudi ne odgovornostim za posledice, ki
jih bo odloéitev za posamezno obliko preobrazbe
ali pa tiho pristajanje na posamezno obliko, po-
vzro€ilo. In to ne glede na to ali bo transfor-
macija potekala direktno s prodajo druZbene ali
posredno preko drZavne lastnine.

Ob izpolnjevanju ali neizpolnjevanju odgovor-
nosti za dolofeno transformacijo druZbene last-
hine se pojavlja vpraSanje, v ¢em je ta odgovor-
nost. Na to bome peskusali odgovoriti v tem se-
stavku s prikazom dilem privatizacije, posebej
pa z razflenitvijo priGakovanih negativnih po-
sledic, do katerih bo prislo, & te dileme privati-
zacije ne bodo pravodasno razrefene.

1. Kaj je lastninska transformacija naSega
gospodarstva?

Lastninska transformacija pomeni dejansko
iskanje lastnika obstojetemu drufbenemu’ pre-
moZenju oz. druZbeni lastnini. Slovenska vlada
je v svojih programskih usmeritvah, ki jih je
julija predloZila. parlamentu, uveljavila idejo
»decentralizirane« privatizacije drufbene last-
nine oz. direktnega preoblikovanja druZbenih
podjetij v kapitalske druZbe. Podjetja bi po pre-
oblikovanju dobila znane lasinike za celotni traj-
ni kapital, druZbena lastnina pa postane zgodo-
vinski pojem.

Odloéitev vlade za takdno iskanje lastnika
izhaja iz analize prednosti in slabosti razliénih
ciljev in nadinov privatizacije. Po njenem mne-
nju bi tako npr. z brezplatno razdelitvijo ali
podrzavljanjem sicer takoj pridobili slastnikex,
gospodarska neuéinkovitost pa bi se nadaljevala
ali celo povelevala. Splofna brezplaéna razdeli-
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tev je le navidez »pravitnac, podrZavljanje pa
le navidez omogoda kontrolo. Se ved. Z njim bi
izni¢ili prednosti, ki sta jih v primerjavi z dru—
gimi socialistitnimi gospodarstvi v slovenska
gospodarstve prinesla decentralizirano upravlja-
nje in omejena trZnost. DrZava pa bi hote ali
nehote prevzela vse lastnigke funkcije, kar bi
ustvarilo mocan drfavni gospodarski sektor, oz.
za slovensko drufbo povsem neprimeren driavni
kapitalizem. Z njim bi zanemarili dejstvo, da je
druZbena lastnina nastajala na razliéne nadine.
PodrZavljanje bi impliciralo centralizirano pri-
vatizacijo, ki bi bila podasna in bi zahtevala
velik administrativni aparat.

Vlada se je za obliko lastninske transformacije
odlodila na podlagi pri¢akovanih posledic taksne
ali drugaéne oblike privatizacije. Ob pripombah
na predlog zakona pa se zdi, da pravzaprav ni
nikogar prepri¢ala, saj vsak ekonomist, politik
ali pravnik s svojimi argumenti ponévno odpira
moZnosti neke druge oblike transformacije, ki bi
lahko bila primernejga. Vzrok, da se ne moremo
dogovoriti Ze o obliki privatizacije, lahko i¥&emo
v dejstvu, da vlada oz. skupitina Se nista jasno
opredelili namena lastninske transformacije v
tem trenutku in v razmerah kakrine so.

2, Zakaj je pomembne dolo#iti cilj
privatizacije?

Ker se lahko le na podlagi druZbeno znanega
in priznanega cilja odloamo za nadin in pogoje
privatizacije. Sele ko poznamo namen, je mo-
gote argumentiranoc razpraviljati o prednostih in
slabostih posamezne metode, o pogojih prodaje,
popustih pri nakupih, o metodah dolodanja te-
meljev po katerih se priznava popuste, o vred-
nosti podjetij in ceni. Posamezne driave so imele
zelo razli¢ne in vedkrat tudi nasprotujode si cilje
privatizacije. Ti cilji so: povedati konkurenco in
produktivnost podjetij, pridobiti tuj kapital,
tehnologijo in know-how, dosed razprienost
lastnistva, napolniti drZavni proradun, zmanjsati
bodoée izgube podjetij, zmanjati dolgove pod-
jetij, zmanjsati tveganje, doseéi posteno ali pra-
viéno distribucijo lastniStva, postene ali pra-
vi¢ne cene podjetij.i

Jasno je, da posamezni cilji zahtevajo razligne
metode privatizacije. Na Zalost pa je doloéanje
prednostne liste otefeno, ker so si cilji vedkrat
protislovni. Politiki se zato navadno poskufajo

izogniti odlocitvi in javni razpravi o ciljih pri-
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vatizacije? in neposredno izbirajo metode privati-
zacije, pri emer temelji izbrana metoda na nji-
hovi osebni »prioritetni listi ciljeve, ne pa na =z
druZbenim dogovorom sestavljeni »prioritetni
listi« ciljev privatizacije. Da bi se izognili nega-
tiviim posledicam procesov privatizacije, kot so
iih doZiveli v drugih »socialisti¢nih« drZzavah, je
zato treba razdleniti dosegljive moZnosti in opor-
tunitetne stroske posamezne variante.

Tako so npr. na Poljskem lokalni politiéni
uradniki izrabili svoj poloZaj in zveze ter kupili
podjetja po zniZani ceni. Njihove sposobnosti vo-
denja tak&nih podjetij so vpradljive, take da se
na Poljskem tudi zaradi tega sreCujejoc z delav-
skim nezadovoljstvom. V nasprotju s tem so bila
nekatera madZarska podjetja prodana tujcem s
posredovanjem politikov, katerih stanja na bané-
nih radunih so¢ nagle narasla. V obeh primerih
se je spro#l val socialnih nemirov in stavk proti
novim zasebnim lasinikom, prislo pa je tudi do
javnih zahtev po ugotavljanju vseh prednosti in
celotnega dobicka, ki bi jih taka prodaja morala
prinesti.? Druga negativna posledica neoprede-
ljevanja ciljev privatizacije so nerealna pricako-
vanja, da bo privatizacija sama po sebi zagoto-
vila ekonomsko sanacijo in trdnost drZave. To
preprosto ni res. Tudi v driavah, kjer so pod-
jetja in banke v zasebni lastnini, prihaja do ne-
racionalnih odloéitev in so s tem povzrofene na-
rodnemu bogastvu velike Skode. Vzrok je dej-
stvo, da tudl privatna podjetja in druge institu-
cije delujejo v nekem okolju in so pod vplivom
dolot¢enega trga. Nobeno — tudi zasebno pod-
jetje — tako npr. ne bi preiivelo v okolju, kjer
je potrebno pladevati za posojila 40-—50% obre-
sti,? kar je dober primer, kako lahko neracio-
nalno makroekonomsko okolje oblikuje doloteno
socialno in financéno fkodo tudi v primeru, ¢e so
podjetja zasebna. Zato nobena privatizacija ne
more prinaSati pozitivnih uéinkov, &e niso vzpo-
redno sprejeti dolofeni makroekonomski ukrepl.

Razliéne predstave posameznikov in skupin o
ciljih in posledicah privatizacije pa se, kot smo
Ze omenili, rezultirajo tudi v razliéni izbiri poti
in nadinov za dosego teh ciljev: razliéne poti in
metode privatizacije pa imajo {oz. bodo imele)
razliéne posledice. Problem oz. vzrok problemov,
ki so Ze tu in se bodo z izvajanjem privatizacije
Se stopnjevali, je v dejstvu, da so posamezniki in
skupine sposobni oblikovati lastno predstavo o
ciljih, na podlagi tega pa tudi o pri¢akovanih po-

2 Zapp K., s. 3.
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sledicah privatizacije, medtem ko ¢ metodah in
poteh za dosego ciljev vedinoma niso »sposobnix
razpravljati. Tako je, kolikor ni doseZen kon-
senz o ciljih, mogode strokovno in politi¢no ma-
nipulirati z metodami, s tem pa je mogode tudi
vplivati na posledice. Problem nastane {oz. bo
nastal) v trenutku, ko {¢e) bodo posledice priva-
tizacije bistveno drugadne — v negativhem smi-
stu — od prid¢akovan] veéine,

Preden odgovorimo na vpraSanje, kakSne po-
lititne in strokovne manipulacije z nadini in
potmi za privatizacijo so mogode, moramo opo-
zoriti 3e na en vidik privatizacije — fj. hitrost
izvedbe.

3. Kako »hitrast privatizacije« vpliva
na vsebino privatizacije?

Praviloma vsi na$i strokovnjaki in politiki po-
udarjajo potrebo po izvajanju privatizacije v iz-
redno kratkem &asu,® Seprav so vsi predlogi za
privatizacijo, ki bi radi ta problem refili ¢ez nod,
vpraljivi. Saj je v Veliki Britaniji privatizacija
desetine podjetij potekala 8 let. Ker je obseg
privatizacije pri nas neprimerno vedji, tako po-
dasna privatizacija ne pride v poStev. PospeSitev
bo nujna, kar pa bo povzrofilo vrsto napak.® Pri
tem se sredamo predvsem z naslednjimi pro-
blemi:

a) imamo skupoprodajo podjetij brez proda-
jalcas;

b) poznavanje vsebine vrednotenja podjetij je
pomanjkljivo;

¢) finanéne mo¥nosti zasebnega sektorja in
drZavljanov za nakup podjetij so omejene;

d) skupci« ne verjamejo v dokonéno odpravo
socializma.

a) Kupoprodaja podjetij brez prodajalea

Ob privatizaciji druzbenih podjetij se sredamo
s »kupoprodajo brez prodajaleae«, saj lastnika, ki
bi prodajal nimamo. Problem se Se stopnjuje ob
dejstvu, da so v vedini primerov kupci in pro-
dajalci pravzaprav iste osebe — npr. ko kupu-~
jejo podjetja delavci ali menagerji.?

Problem prodajaleca je mogoce refiti® s pove-
Zano vlogo drZave oz. v njenem imenu agencije,

5 (3lej Predlog zakona o privatizaciji, Ribnikar I.,
Mencinger J., Simoneti M., Kocbek M.

§ Mencinger, s. T92.

7 Mencinger, s. 7T92.

3 Predlog zakona o privatizaeiji ga na ta naéin
tudi refuje.
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ki mora prevzeti vlogo posrednika pri prodaji,
pri refevanju podjetij v stefaju in njihovi odpro-
daji ter pri nadzoru, ki naj bi prepredil vsaj naj-
bolj ekscesne oblike razprodaje.® Opozoriti mo-
ramo na nekaj vidikov tak$nega obvladovanja
privatizacije. Odloditev za poskus nadzorstva in
obvladovanja le nekaterih najbolj skrajnih pri-
merov razprodaje druZbenega premoZenja je ra-
zumlijiva, saj strokovnjaki pri preprefevanju
vseh oblik poslovne kriminalitete in kriminali-
tete v gospodarstvu zagovarjajo posege formal-
nih ingtitucij pregona in pravosodja le v skraj-
nih primerih, ob veliki 8kodi, povzroleni s ta-
kimi dejanji, kar naj bi preventivno vplivalo
tudi na druge potencialne storilce.!® Vendar pa
sodimo, da v primeru privatizacije celotnega go-
spodarstva v kratkem &asu in v danih razmerah
pri nas, takinc staliée ni druZbeno sprejem-
ljivo iz razlogov:

1. Skupna vrednost premoZenja, ki je predmet
privatizacije je izredno velika, zato je tudi moZna
velika skupna 8koda, deprav je Skoda v posami¢-
nem primeru lahko v primerjavi s skupnim druz-
benim premoZenjem majhna.

2. Ceprav poskuSajo organi formalnega nad-
zorstva obvladovati le »vefie primeree, pa nora
nekdo prevzeti nadzorstvo tudi nad »manjiimi
deviantnimi pojavic. Praviloma je v primerih
poslovnega kriminala to lastnik oz. menager v
imenu lastnika. Pri nas pa bomo na eni strani
prepuséali agenciji, da odloéi, kaj je ekscesno in
kaj ni, po drugi strani pa prepustili menager-
jem, da z nastajanjem meSanih druzb postajajo
tudi formalni lastniki. Zgodb ¢ nadinih sodobne
»prvobitne akumulacije kapitala« je veliko, s
popolnoma izgubljenimi moralnimi merili pa jih
velik del sploh ne opazimo. Marsikdo zagotavlja,
da ¢e zanemarimo socialne in moralne vidike,
tak¥na privatizacija re$uje ekonomske probleme
nage drube in je zato sprejemljivart To drzi
samo delno. Do privatizacije tak3nega tipa nam-
re¢ prihaja (in bo prihajalo) samo v delu gospo-
darstva, v posameznih delih podjetja in pred-
vsem na radun drugih delov. Z njo se bo sicer
povetala notranja uédinkovitost. Maksimiranje
dobicka, ki je za nove lastnike kot kapitaliste
znadilno, pa bo predvsem povedalo uporabo vseh
nadinov unidevanja konkurence {tudi) preostalih
delov istega podjetja. Neto uginek za druZbeno
udinkovitost je negotov, povefanje druZbene
udinkovitosti pa je mnogo manjie od potencialne.

% Mencinger J., s. 792.
10 Clark, s. 186.
11 Mencinger J., 5. 791,

3. Znanja o vrednotenju in vrednosti podjetia,
pa tudi moZnost preverjanja izradunov, pred-
vsem z vidika nadzorstva, je pomanjkljivo. Raz-
poni pri izradunu vrednosti istega podjetja ob
upoftevanju razliénih predpostavk in ob uporabi
razliénih metod so izredno veliki, vsak posamezni
izra¢un pa je nofranje trden in pravilen.t?

4, Nedogovorjena pravila igre sistematsko
omogocajo »goljufije«.

5. Sankcioniranje odklonskih pojavov v pred-
logih zakonov v zvezi s privatizacijo ni predvi-
deno. Prav tako ni dolodena meja, ki lodl »eks-
cesno« od e dovoljenega. _

6. Agenciji za privatizacijo je z vsebinskega
vidika dana neomejena mod pri odlocanju o tem,

kaj je dovaljeno in kaj ne, in ta mo€ ni v ni-

kakrini odvisnosti z odgovornostjo za sprejete
odlo¢itve. Tako je po 5. ¢lenu pradloga zakona o
Agenciji RS za privatizacijo agencija sicer nad-
zorovana, vendar le s finanénega ne pa tudi vse-
binskega vidika. Skup#€ina po tem zakonu sicer
imenuje upravii odbor, vendar pa ga le imenuje
in potrjuje zakljuéni racun, ne potrjuje pa vse-
binskih odlogitev agencije. Temeljne odlotitve so
v vedii mieri politi®nega kot strokovnega zna-
&aja, stroka pa bi morala uporabljati metodolo-
gijo (svetovno preverjeno), ki bo podpirala splos-
ne druZbene cilje. Stroki ne more biti prepusce-
no dolofanje ciljev vrednotenja {nizka—viscka
cena, likvidacijska vrednost podjetja ali trina
vrednost,...), saj dobimo z uporabo razli¢nih
metod popolnoma drugadne vrednosti istega pod-
jetja, pri éemer nobeni od uporabljenih metod ni
mogofe ofitati pomanjkanja strokovnosti ali ne-
doslednost.

b) Pomanjkljive poznavanje vsebine
vrednotenja podjeti]

Na eni strani imame v tem trenutku v Slove-
niji le nekaj posameznikov, ki Ze imajo izkuinje
pri vrednotenju podjetij, po drugi strani pa je.
zaradi splofnega vsebinskega nepoznavanja vred-
notenja podjetij velika moZnost polititne in stro-
kovne manipulacije pri doloanju vrednosti pod-
jetja.

V zakonu o privatizaciji nadéini vrednotenja
podjetij niso izrecno dolo¢eni: pravice za pose-
ganje v to podrodje in s tem mefode za doloda-
nje vifine vrednosti so prepuStene ageneciji oz.
posameznim podjetjem, ki bodo vrednotila druz-
bena podjetja, namesto, da bi pravila igre do-

12 ¥ temu problemu se bomo vrnili v nadalje-
vanju.
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local nek druZbeni dogovor o poteku in nadinih
privatizacije. Tak$en koncept omogoda manipu-
lacijo z vrednostjo podjetja glede na cilje in in-
terese posameznih skupin. Zato bi bilo nujno,
da skup3tina jasno dolodi cilje privatizacije, saj
ti opredeljujejo metode. V nasprotnem primeru
prihaja do poloZaja, kateremu smo pri¢a: ne-
opredeljeni cilji, zmeda na podrogju metod, po-
skusi popravljanja sformul« za izradun vredno-
sti posameznih sestavin v prepri¢anju, da takine
kot so, ne slufijo namenu, ipd.1?

€) Omejene finanéne mo#nosti zasebnega
sektorja

Proces privatizacije pomeni, da prebivalci od-
kupujejo podjetja: iz prihrankov in z bandnimi
posojili.it Problem je v dejstvu, da so tako fi-
nancéne sposobnosti prebivalstva, ki nima likvid-
nega premoZenja, kot tudi kreditne moZnosti
bank izredno omejene.'® Pritiski za hitro priva-
tizacijo, skupaj z omejenimi moznostmi kupcev,
velika ponudba ob omejenem povprafevanju, vse
to pomeni, da se cena, ki se oblikuje kot rezul-
tat ponudbe in povpraevanja, oblikuje na iz-
redno nizkem nivoju oz. na vrednosti nig ali
blizu te vrednosti. Da je tako, %e kaZejo posa-
mezni primeri prodaje podjetij po stedajih, ki
opozarjajo:

— da ni velikega §tevila zainteresiranih kup-
cev podjetij;

— da ni velikega 3tevila pladilno sposobnih
kupcev;

— podjetja je mo¢ kupiti po ceni, ki je dale&
pod resni¢no vrednostjo samo zato, ker ni po-
nudnikov; ob tem je sicer mogode zagovarjati
staliSCe, da tudi na tem podrodju velja zakon
ponudbe in povpraSevanja, vendar pa ni mo-
gode izkljuditi moZnosti dogovorov med bodo-
¢imi kupci, do &esar v praksi prihaja:

— bonitete kupcev ne preverjajo, kar dolgo-
rofno odpira prostor za:

Spekulacije

nakup podjetij zaradi zaprtja,

neplacevanje kupnine,

oSkodovanje druzbe;

— od kupcev ne zahtevajo ustreznih reitev v
smislu varstva delovnih mest, ohranjanja pro-
izvodnje ali zagotavljanja socialne varnosti od-
puiéenih delavecev;

12 ¥ problemu se bomo vrnili v nadaljevanju.
14 Petrin T., 5. 501.
¥ Mencinger J., . 792. Simoneti S., s. 793.
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— ne preverjajo kuplevega interesa za na-
dalinje delo podjetja.

Pomanjkanje kupcev in denarja domaéih kup-
cev pa odpira ved moZnosti: (raz)prodajo tujcem,
hitro bogatenje posameznikov zaradi neobliko-
vane davéne politike, tako da so v bododnosti
sposobni odkupiti podjetja, prodajanje podjetij
domadim interesentom pod ugodnejfimi pogoji,
tiho pristajanje na divio privatizacijo, itd. Pri
poslovanju s tujei je priporo&ljiva previdnost:
predvsem je potrebno zagotoviti ustrezna merila
in omejiti pravice do nakupov (predvsem npr.
naravnih bogastev). Zdi se, da jugoslovanski
predlog temelji na &etrti razlidici: prisilni raz-
prodaji.

Ker smo na problem »divje privatizacije« in
razprodaje tujcem Ze opozorili,'® hi na tem me-
stu podrobneje opredelili vsebinske nedoreteno-
sti »prisilne (raz)prodaje« in »ugodnejie pro-
daje«.

1. Prisilna (raz)prodaja

Po podatkih teléfonske ankete prebivalcev Slo-
venije kar 729% zaposlenih meni, da razmere
niso toliko zanesljive, da bi osebno kupili del-
nice.'” Vendar pa groZnje s podriavljanjem pod-
jetij v primeru, da privatizacija ne bo izpeljana
v roku, sili podjetja v tak&no ali drugadno obli-
ko privatizacije. V primeru, ko gre za privati-
zacijo podjetij z majhnim kapitalom in velikimi
pridakovanimi dobi¢ki, poteka privatizacija hi-
tro. Posebej 8e tedaj, ko podjetje lahko uporabi
doloéila 20. ¢lena predloga zakona o privatiza-
¢iji, ki omogoda nakup internih delnic z:

— izpladilom dela osebnih dohodkov iz do-
bicka v obliki delnic,

— zamenjave obveznic, ki so last zaposlenih,
v delnice,

— popustom v skladu z zakonom,

— izdajanjem delnic na podlagi nerazdelje-
nega dobicka po zakiljuénem racunu.

Delavei v tak$nih podjetjih lahko postanejo
lastniki druZbenih podjetij ne da bi dejansko
vplacali dolodena sredstva za nakup podjetja.
Tako so Ze v poletnih mesecih nekatera podjetja
v internih delnicah izplaala povpredni osebni
dohodek v viSini 77 000 din (najviiji OD pa ie

16 Glej &lanek Znidarsié¢ Kranje A.
17 Delo, 3. 11. 1990, s. 3.
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dosegel 800 000 din)'® in na ta nadin olastninila
podjetje. Kot zaposleni v podjetju v meSani -
pretezno privaini lastnini, pa so kasneje za-
htevali, da zakoni (npr. zakon o omejitvah oseb-
nih dohodkov) zanje ne veljajo ved.\?

Popoltioma drugaéen je z vidika moZnosti pri-
vatizacije poloZaj delaveev v slabo stojedih pod-
jetjiih oz. v podjetjih z izgubo, ko osebni doho-
dek vedine ne zadod¢a niti za preZivetje in ne
cbstaja moZnost za nakup internih delnic iz do-
bictka, temveé je mogode podjetje privatizirati le
z vplaCilom v gotovini, ki ga prejemki vefine ne
omeogodajo.

V podobnem polozaju so tud1 zaposleni v ne-
gospodarstvu: kolikor se bodo odlodili za nakup
deélnic, bodo morali nakup opraviti gotovinsko
(z investiranjem dela osebnega dohodka), pri ée-
mer pa bodo obsojeni na nakup slabo stojedih
podjetij — oz. podjetij, ki jih zaposleni v njih
nodéejo kupiti. Zakaj? Kupovali bodo lahko le
delnice (vsaj do trenutka, ko delnice vseh ali vsaj
dobrih podjetij ne bodo kotirale na borzi, ven-
dar pa potem delnice dobrega podjetja ne bo
mo¢ kupiti po nominalni vrednosti 100 %% tem-
ved le s predplaéilom), ki jih hodo podjetja pre-
nesla na sklad za prestrukturiranje in jih bo
hkrati sklad prodajal na trgu. Ni pa pricakovati,
da bodo na sklad prenesene delnice podjetij, o
katerih se domneva, da bodo poslovala z do-
bi¢kom. V podobnem polozaju so tudi nezapo-
sleni in upokojenci.

Kljub poudarjanju enakosli pravic, je ven-
darie moZnost uveljavljanja te enakosti Ze v za-
snovi neenaka: pogojujejo jo podjetje in delovno
mesto, na katerem je posameznik v trenutku
privatizaecije zaposlen.

Kako pa vpliva na moZnost privatizacije delov-
no mesto? Predvsem na dva naéina:

1. Na eni strani z vi§ino osebnega dohodka, kot
z mo¥nim virom sredstev za nakup. Ob tem bi
opozorila na drobno nepravilnost, ki pa ima
lahko tragiéne posledice: V vrsti slovenskih pod-
jetij je priSlo do nesorazmeinega povefevanja
osebnih dohodkov menagerjev. Ti so se povedali

18 Podatek podan s strani predstavnika SDEK na
seji komisiie za celovito prouditev okoliiin, posle-
dic in pojavov ofkodovanja druZbenega premoZenja,
17. 9. 1990.

1* To je bilo sicer zadasno preprefeno z infernim
navodilom SDXK, da je potrebno po zakljuénem ra-
¢unu ugotoviti, ali obstaja moZznost izplac¢ila tako
visokih osebnih dohodkov, vendar fo ne pomeni, da
ie v teh podjetjih zaustavijen prehod v privatno
lastnino.

iz ca. 1500 DEM na 4—7000 DEM. Na ta nadin
pa se je nesorazmerno povedala njihova pravica
do nakupa podjetij. Je res mogode zanemariti
moZnost, da podjetja po legalni poti preidejo v
menagersko namesto v delavsko lastnino?

2. Na mo¥nost privatizacije vpliva tudi po-
loZaj posameznika v podjetju. PoloZaj menagerja
v podjetju naj bi po nekaterih predlogih omo-
godil tudi nakup podjetja,®® kar je obifajno tudi
v razvitih gospodarstvih. Problem je v dejstvu,
da se menagerske skupine v nagih podjetjih (po-
sebej v privilegiranih dobro stojedih, monopol-
nih pa tudi drugih) nisc oblikovale glede na spo-
sobnosti temveé po drugih kvalifetah: zvezah,
politidni pripadnosti itd. To dejstvo skupaj =z
moZnostmi, ki jih poloZaj v podjetju omogoca za
izkori&tanje prednosti »divje privatizacije«, tvori
element, ki je prav gotovo bistven v razmerah
»politiénih napadov na rdece direktorje«.

Ob temn sze je seveda potrebno vprasati, ali ni
menagerska lastnina podjetij pravzaprav nad
prikrit cilj in ali ne bi bila Ze izpeljana, kolikor
bi bili — »menagerjic« v tem trenutku Ze vsaj
prete¥no polititno drugade usmerjeni. In- dalje:
je to sreda ali poguba z vidika nadaljnjega raz-
voja. Zdi se, da tudi na tem podrodju ni Se niti
politi¢nega, kaj Sele strokovnega dogovora saj
kot je izjavil dr. Mencinger: ¢e bi se odlo¢al kot
ekonomist, potem bi vso lastnino razdelil med
vodilne gospodarstvenike.?!

II. Prodaja pod ugodnejSimi pogoji

Dejstvo, da potrebnega kapitala za nakup pod-
jetij ni, pa je hkrati z zahtevo po hitri privati-
zaciji spodbudilo razmi$ljanja o moZnosti cenej-
gih nakupov podjetij. Na eni strani je predlog
zakona o privatizaciji vsem drZavljanom omo-
godil popust?? pri nakupu doloCenega §tevila del-
nic, po drugi strani pa so zaradi velike in zelo
razli¢ne podcenjenosti knji¥ne vrednosti podje-
tij za republike Slovenijo ovrednetili kot ne-
sprejemljive predloge za prodajo podjetij po
knjizni vrednosti, ki je po ocenah v nekaterih
podjetjih tudi do 2000-krat podcenjena. Ob tem
ne gre zanemariti mnenj nekaterih tujih stro-
kovnjakov, da bi ob predvidenih popustih na
knjiZno vrednost po zveznem zakonu, preila ve-
¢ina slovenskih podjetij v roke delavcev, ¢eprav

20 Simoneti M., s. T93—T797.

2 Pelo, 10. 11, 1990 s. 3.

2 Gle] 5b5,—58, clen predloga zakona o przvatl-
zaciji.
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Markovi¢ev program predvideva, da bo na ia
nadin prodana le tretjina podjetij.

Politi¢ne in strokovne razprave so vendarle
pripeljale do zakljuéka, da je pred prodajo pod-
jetij nujno potrebno ovrednotiti vsa podjetja, ki
prehajajo v meSano lastnino - tudi, ko gre za
privatizacijo, da bi se na ta naén zagotovila (ob
neenakosti na katero smo Ze opozorili) enakost
pogojev za nakup podjetij.

Da se novi svet ali novi sistem ne bi izkazal
kot sistem goljufij,®® ne sme vlada dopustiti no-
bene prodaje ali transformacije druZbene lastni-
ne pod realno vrednostjo: pa naj se podjetja pro-
dajajo delaveem, tujim ali domadim pravnim in
fiziénim osebam. Ali drugade: z ustreznimi kon-
trolninii’ institucijami je treba zagotoviti, da npr.
tisti, ki trajno vloZi v podjetje N dinarjev in
pride na ta nadin do n-tega dela v trajnih virih
sredstev podjetja, resni®no dobi za N dinarjev
premoZenje, ki je vredno N dinarjev. To pa po-
meni, da ima n-ti del trajnih virov sredstev pod-
jetia vrednost N dinarjev.2¢

Pri izpeolnjevanju gornjih zahtev pa pride do
vsebinskih problemov in sicer zaradi Ze ome-
njene zahteve po hitri privatizaciji, ob hkratnem
pomanjkanju denarja za nakup, slabem poslo-
vanju vefine nafih podjetij, ob velikem angaZi-
ranju osnovnih sredstev (zemljigé, objektov), ki
pa ne dajejo nobenih donosov. 'V &em je problem
in kako ga strokovno in »politi¢ho« refujemo?

Da bi lahko pojasnili razmi3ljanja, moramo
posedi v ekonomsko logiko:

Za dolofanje vrednosti podjetja niso odloéilna
sredstva s katerimi razpolaga doloteno podjetje,
temve pricakovani dobiéek in zahtevana pri-
takovana donosnost. Vendar pa vetina nasih
podjetij v tem trenutku (in Ze dalj fasa v prete-
klosti) slabo posluje.?” Na podlagi preteklega po-
slovanja in po oceni strokovnih institucij (ki jih
Se ni — ali vsaj ne veliko) o bododem poslovanju
podjetia (pri ¢emer ta ocena pretezno temelji na
oceni, ki jo posreduje menagment vrednotenega
podjetja) se po eni izmed v svetu priznanih me-
tod izracuna sedanja vrednost bododih donosov
podjetja, ki predstavlja vrednost podjetja v tre-
nutku prodaje. Vrednost bodoéih donosov pod-
jetja v izgubi je negativna ali drugade: kdor bi
kupil podjetje, bi mu morali 3e kaj plagati, da
bi ga sploh vzel.

28 Ribnikar I., s. '787.

24 Ribnikar 1., 5. 7817.

2% Ob tem se ne spudtamo v problem realnosti
knjigovodskih podatkov.
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V ¢em je problem oz. so problemi:

1. Na eni strani delaveem ponujajo, da lahko
kupijo podjetje po vrednosti, ki je dolodena na
podlagi popravljene knjifne vrednosti ali dru-
gade: oceni se aktiva podjetja, izra¢unano neto
aktivo pa prodajo delaveem. Ce gre za podjetje
kot smo ga opisali zgoraj {z izgubo in veliko
aktive), kupijo delavel podjetje po vrednosti, ki
je iznad vrednosti, kot bi bila ccenjena npr. za
tujea, po vrednosti bodogih donosov (ki jih ni).
Delavce torej predlog zakona zavaja, saj jim po-
nuja moZnost, po kateri bodo prepladali podjetje,
V popolnoma drugaénem poloZaju so seveda de-
lavei v dobro stojetem podjetju z malo aktive.

2. Po drugi strani pa metode vrednotenja pod-
jetlj na podlagi sedanje vrednosti bodotih do-
nosov vsebujejo vrsto subjektivnih elementov in
nasprotij, ki omogoc¢ajo s»manipulacijo z vred-
nostjo«:

a) Ocena bodoéih donosov temelji na predvi-
devanjih menagmenta podjetja, ki je hkrati tudi
kupec: zainteresiran je za &m ni%jo vrednost.

b) -Ceprav naj bi agencija za prestrukturira-
nje podeljevala licence za vrednotenje podjetij in

.8 tem nadzorovala prodaje podjelij, pa uporaba

ali odloéitev za dolo€eno metodo pomeni tudi od-
loitev za dolofeno vidino vrednosti, ki je lahko
za doloeno podjetje od 10 %e-—10 060 %, ne da
bi kdo lahko izvajalcu oé&ital pomanjkljivo stro-
kowvnost.

c) Ob pomanjkanju povpralevanja za nakup
podjetij pa se tako ali tako vedina nagih in&titu-
ci] nagiba k oceni, da ima veéina nadih podjetij
le likvidacijsko vrednost, ki je praviloma naj-
niZja in je ob veliki ponudbi in nizkem povpra-
Sevanju v skrajnosti lahko enaka ni¢li.

d) V svetu priznane metode dolofanja vred-
nosti vsebujejo vrsto elementov, za izratun ka-
terih v nasih razmerah ni nikakrinih podatkov,
tako da so ocene njihove viSine zelo subjektivne,
vendar pa bistveno vplivajo na izratunano vi-
Sino vrednosti.

e) Svetovni strokovnjaki, ki se ukvarjajo =z
vrednotenjem, sami sebe ocenjujejo kot zelo pri-
lagodljive: dobljeni rezultati vrednotenja so v
veliki meri odvisni od namena in od plaénika.
Ker poznamo nivo etike in morale v danem tre-
nutku pri nas, je potrebno ta element resno upo-
Etevati.

3. Pri sprejemanju odloéitev o vrednotenju se
ocenjevalci, prodajalci in kupei nagibajo k od-
lo¢itvi, da ne bi uporabljali vrednosti aktive pri
doloanju vrednosti nafih podjetij, kar je stro-
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kowno prav gotove utemeljeno: aktiva, ki ne pri-
nafa dohodka nima vrednosti. Vendar pa takéni
sklepi vodijo v skrajnosti: poslovne zgradbe v
srediS¢ih mest se prodajajo po 100 DEM za m?,
ker ne prinasajo dobicka in po njih nihée ne po-
vprafuje, stanovanja v istih mestih pa po
2500 DEM/m?2. Ne bi bila morda primernejsa po-
slovna odloditev spremeniti poslovno stavbo v
stanovanja in jo tako prodajati?

4) Dolodena vrednost pa ni hkrati tudi cena.
Ne glede na vrednost je cena lahko ni¢na, &e je
ponudba velika in povpragevanje majhno.

Ocene posameznikov, da je cilj privatizacije
rediti se druZbene lastnine po najkraj$i poti, pa
so ze pripeljale do iskanja refitev navedenih
problemov. Nekatere reiitve so, kot smo Ze opo-
zorili, strokovno prezahtevne in povprefnemu
drZavljanu nerazumljive, druge potekajo v ozkih
krogih in za zaprtimi vrati:

1) Zaradi omejenih finan&nih moZnosti kup-
cev v nafih razmerah priporofajo metode kot
so: LBO, SBO,2® kot tipi¢ne oblike kreditiranja
odkupov podjetij. Problem ali vsaj vedini vse-
binsko neznan element predlaganih transakeij je

dejstvo, da se v. teh odkupih menagerski sku--

pini ali delaveem podjetja ali enim in drugim
omogodi, da pridejo do nekajkrat vedjega deleza
v kapitalu kot je njihov deleZ v nakupu, kar je
v nasprotju s citirano logiko I. Ribnikarja®? in
daje dologene prednosti v zvezi z delovnim me-
stom oz. s podjetjem, kjer je posameznik zapo-
slen. Saj ni pri¢akovati, da bodo metode finan-
ciranja uporabljene z istimi multiplikatorji v
«vseh podjetjih in za vse drZavljane,

2) Zaradi opozarjanj na razkorak med vred-
nostjo aktive in izradunanimi vrednostmi pod-
jetij glede na bodode donose, se ob privatizaciji
razmislja o »popravljanju metod dolodanja vred-
uporabljali sodni cenilci«. Vzrok za to je v dej-
stvu, da je izradunana vrednost bodo¢ih donosov
v svetu v povpre&ju 20 */e nad vrednostjo aktive
podietja, pri nas pa rezultati kaZejo, da je dalec
pod njo. Iz tega izhaja: metode dolodanja vred-
nosti aktive so pri has napaéne, ker so vrednosti
previsoke. Zanimivo, da te metode Ze vedno
veljajo (in po njih izradunani vrednosti se tudi
kupuje) za stanovanja.

3) Javnost, pa tudi organi odlocanja (npr.
skupitina) niso seznanjeni z vsebino in pome-

26 (3lej metode v Simoneti M., 5. 793—T96.
27 N-ti deleZ o odkupu mora pomeniti tudi n-ti
dele? v kapitalu.

nom subjektivnih elementov in korakov pri
vrednotenju, ki tudi ali pretezno vplivajo na to,
da so izrafunane vrednosti podjetij na podlagi
donosov tako nizke.

4) Ne opozarja se na moZnosti za povefanje
vrednosti podjetij pred prodajo.

d) Kupei ne verjamejo v dokonénost odprave
socializma

Tudi ta vidik lahko negativno vpliva na priva-
tizacijo oz. njene posledice. Kupci podjetij oz.
njihovi novi lastniki se na eni strani priprav-
ljajo na kapitalizem in poskuSajo v primeru, da
bo do tega prislo, vanj vstopiti kot lastniki ne pa
kot najemna delovna sila. Po drugi strani pa
zaradi dvoma v odpravo socializima ocenjujejo
investicije kot izredno tvegane in dajejo osebni
potroinji prednost pred investicijsko.

VpraSanja privatizacije podjetij pa ni mogode
obravnavati brez reSevanja problema reprivati-
zacije, saj je bil predvsem =zaradi slednje za-
vrijen predlog zakona o privatizaciji. MoZnosti
pravitne in udinkovite izpeljave privatizacije so.
namrel v veliki meri odvisne od resitve pro-
blema vra¢anja lastnine prej$njim lastnikom.

4. Vraéanje lastnine prejinjim lastnikom

Ze sam zakon o prepovedi sefnje v gozdovih
je odprl vrsio dilem in konfliktov ter poglobil
krizo v delu gospodarstva, kar bo poslediéno po-
vetalo krizo v celoinem gospodarstvu. Prav zato,
da bi se temu v prihodnje izognili, je potrebno
previdno, strokovno, predvsem pa notranje trdno
oblikovati staliiéa do vraanja lastnine prejénjim
lastnikom.

Posebej Se zato, ker so posamezne stranke, ki
sestavljajo vladajofo koalicijo, v predvolilnem
boju obljubljale spremembe na tem podrodju
tudi ali predvsem z vidika vradanja (zadruZnega)
premozenja prejinjim lastnikom, pri ¢emer pa se
je krog skupin in posameznikov, ki zahtevajo
podobne pravice, v zadnjih mesecih precej raz-
giril. Ker je tudi ta postavka v programih vpli-
vala na odloditve volileev, s tem pa tudi na izbor
izvoljenih v skupiéini, je pridakovati v prihod-
nje na tem podrodju velike pritiske iako na de-
legate, predstavnike skupdCine kot na vlado.
Prav to dejstvo zmanjsuje moZnosti in okvire, v
katerih bo vlada oz. skupi¢ina lahke delovala in
sprejemala dolgorotne in z vidika celotnega go-
spodarstva najbolj razumne odlo&itve. Prav zato
je izredno teZko oblikovati strokovna stalii¢a do
vratanja dru¥bene lastnine biviim lastnikom, ob,
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kot se zdi, Ze sprejetih politiénih stalidéth — ali
vsaj ob prepridanju volilcev, da so taksna sta-
lif¢a Ze oblikovana. Kljub temu na tem mestu
opozarjamo na nekaj podrodj, katerih neupogte-
vanje lahko povzroéi ve&jo §kodo kot pa ohranja-
nje statusa quo.

1. Vradanje lastnine prejinjim lastnikom od-
pira dilemo: komu vrniti lastnino: tudi tujcem,
cerkvi, tistim, ki so zbeZali v tujino, kmetom,
lastnikom objektov, podjetij, zemljidkih povrgin,
ali samo zadruZnikom? In &e se bomo odlodili le
za posamezne skupine, se moramo vpraSati: za-
kaj ne bodo dobili vsi, po kaks$nih merilih je bil

opravljen izbor, kje so vzroki za iak izbor in ali _

ne ustvarjamo na ta nadin krivic, ki niso oz. ne
bodo ni¢ manjde kot tiste, ki naj bi jih ta vrmi-
tev premoZenja popravljala.

2. Pred odloditvijo za vrnitev celotne ali dela
lastnine prejinjim lastnikom je potrebno pra-
vilno razrefiti problem nadina vradanja, posebej
$e v primerih, ko je sedanji lastnik pla¢al kup-
nino drZavi... Ob tem se zastavljajo slededa
vprasanja:

— Kje dobiti sredstva za izpla&ilo odskodnin v
primerih, ko posamezne oblike lastnine brez na-
domestila ni mogoée enostavno vrniti? Pa tudi
kje dobiti sredstva za razreSevanje povedane ne-
zaposlenosti zaradi prenehanja delovanja vrste
podjetij (Kmetijske zadruge in Gozdna gospo-
darstva so le nekatera od njih)?

— Kako zagotoviti pravi¢nost pri odmeri no-
vih povrdin, objektov itd., kolikor starih ni mo-
gode vrniti?

— Kako zagotoviti realno vrednotenje stanja
objektov, povrfin, ocenjevanja vrednosti delujo-
Cega podjetja v razmerah, ko je bila lastnina
odvzeta?

-~ Kakéne bodo posledice za prejsnje lastnike,
ki bodo dobili vrnjeno odvzeto lastnino:

1. Bomo zahtevali, da kmetje postanejo kmet-
je, podjetniki podjetniki, lastniki zgradb naj Zi-
vijo od dohodkov, ki jih prinasajo?

2. Bomo zahtevali da svoja delovna mesta pre-
pustijo nezaposlenim brez premoZenja? (Prva
negativna staliS¢a do tega problema je bilo Ze
zaslediti v dnevnem &asopisju.)

3. Bomo tudi naprej dovoljevali dvojno mo-
ralo, ki nas je pripeljala sem, kjer smo: zmerno
delo v druzbenem podjetju in siva ekonomija za
normalno Zivljenje in priboljgek?

Taksna organizacija po transformaciji lastnine
paé ne bo omogodala zmanjSevanja strofkov pro-
izvodnje in povefavanja udinkovitosti gospodar-
stva, temveé bo pomenila le vefanje bogastva na
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eni stramni in poglabljanje revitine na drugi. Po-
sebej Se, ¢e naveden sistem vradanja poveZemo
s prediaganim sistemom pridobivanja lastnine
nad druZbenimi podjetji.

— Neodgovorno bi bilo zanemariti tudi vpra-
Sanje pravi¢nosti nove razdelitve in s to razde-
litvijo ustvarjenih novih krivic. In dalje: kdo in
kda] bo (e bo) ugotovil, da je bilo vrafanje, kot
je bilo izpeljano, nepraviéno, kdo in kdaj bo
sprejel zakone, ki bodo razveljavili sedanjo vrni-
tev lastnine prejinjim lastnikom in sprejel od-
lotitev za novo razdelitev?

In dalje predlog: Ali ne bi bila pravidnejia,
predvsem pa gospodarsko udinkovitejSa odlofitev
za. agrarno in gospodarsko reformo po sistemu:
kmetije kmetom, ki jih bodo obdelovali, podjetja
delavcem, ki bodo v njih delali? Seveda le, &e si
to lahko privod&imo? Kar pomeni, e smo za to
na eni strani dovolj revni, da se bomo za to od-
lodili, po drugi strani pa dovolj bogati, da bi
lahko prepuséali lastnino novim lastnikom brez
nadomestila, : o '

5. Zakljufek - ,

Ne more biti ustrezna vsaka distribucija pre-
moZenja -— samo da se npr. refimo druZbene
lastnine.®® Taksni koncepti so vsebinsko in raz
vojno napactni. Kot razvojno neusirezne so oce-
njene tako soclalno in moralno diste refitve kot
je enakopravna delitev premoZenja, kot tudi
ekonomsko uéinkovitejSe pa socialno nesprejem-
{jive refitve, kot je npr. razdelitev podjetij me-
nagerjem. Teoreti¢no korektne regitve, ki bi upo-
Stevale ekonomski, socialni in moralni vidik po
zatrdilih nekaterih ni?* Kako torej naprej?

Iz na&ih razmisljanj nesporno izhaja, da je ¢as
Za privatizacijo prekratek. Ob zahtevi, da se
v enem 0z. dveh letih privatizira ali »podrzavi«
celotno gospodarstve R Slovenije, je normalno
pri¢akovati izredno nizke ceno podjetij, ki jih
prodajajo in sicer iz dveh razlogov:

1. Vetina podjetij slabo posluje in v tej fazi
njihova prodaja ni racionalna. Pametna odlo&i-
tev bi bila: izvesti prestrukturiranja, ki bi mu
sele v nadaljevanju sledila privatizacija.

2. Ob wveliki ponudbi aktive na trgu in ni-
kakrinem povpraevanju je cena nizka ali celo
enaka ni¢li. PoloZaj bi bil lahko bistvenc druga-
¢en v primeru, & bi se podjetja prodajala na
daljsi rok.

% (lej tudi Ribnikar I, s. 787.
2 Mencinger J., s. 791.
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Kolikor navedenim zahtevam =zaradi drugih
razlogov ni mogocde zadostiti, je drufba oz. skup-
8dina tista, ki mora dolediti spodnjo mejo, pod
katero se podjetja ne bode prodajala oz. priva-
tizirala, oz. opredeliti kriterije ali elemente, ki
se bodo upostevali ob »brezplatni« delitvi drui-
benega premozenja.

Prav tako se mora druzba oz. skupidina do-
govoriti o ciljih privatizacije, saj Ze prihaja do
poskusov prilagajanja metod ciljem privatiza-
cije, pri ¢emer pa do sedaj Se nisem zasledila, da
bi jih skup#éina ali zakon jasno opredelil. Ker ti
cilji v veliki meri opredeljujejo uporabo dolo-
cene metode pri vrednotenji na eni strani, po
drugi strani pa preko uporabljene metode vpli-
vajo na izradunano vrednost podjetja in s tem
na nadéin in vsebino privatizacije ne more biti
dolocanje meril in ciljev (ter na tej podlagi vred-
nosti podjetij in cene) stvar agencije, temveé
skupsSine oz. zakona o privatizaciji, ki pa je na
tem podrodju nenatanden in nedovrien.

Pri tem pa kot je izjavil dr. Mencinger na po-
svetu ekonomistov na Bledu® vlada ne more
sprejemati in pisati sistemskih zakonov, saj je to

tako, kot da bi si tatovi sami pisali kazénski za-

kon. Zdi se, da prav v najpomembnejih odlo-
éitvah — kot je privatizacija — ravno to do-
puséamo.

Zakaj iiCemo re§itev v {&istih radunih, pred-
vsermn pa v doseZenem druzbenem dogovoru o ci-

3 Delo, 10. 11. 1990, 5. 3.

Ijih privatizacije? Nekaj odgovorov smo v se-
stavku Ze navedli. Naj v zakljuéku opozorimo Se
na en vidik: za posameznika ni pomembno, ali je
dolo¢ena industrijska veja v privatnih, koopera-
tivnih ali pa v drZzavnih rokah.?! Menimo pa, da
je zanje izredno pomembno, ali so le najeta de-
lovna sila ali pa lastniki podjetij v katerih de-
lajo. Dejstvo je, da so lastniki do sedaj — ko je
bila lastnina Se druZbena — to dejansko bili, da
pa so Ze dosedanje spremembe v zakonodaji ome-
jile njihove lastninske pravice. Ob sprejemu teh
zakonov se velina zaposlenih omejevanja svojih
pravic ni zavedala, zato pa so zdaj odzivi na po-
sledice teh omejevanj toliko modnejie — seveda
v negativnem smistu.5?

Podobno je tudi sedaj ob privatizaciji: priéa-
kovanje lastnine in hlastanje po njej potiska v
ozadje druge elemente, ob tem pa Se premalo po-
udarja, da vefina, tudi ob odloditvi za razprieno
lastnino, kljub lastnistvu ne bo ohranila niti
manjiega deleZza pravic, ki jih ima danes, med-
terri, ko bo manjgina pridobila veliko ved in to
ne zaradi nekih opredeljenih elementov, temved
zaradi nejasnih pravil igre, v katerth je veliko
prostora za malverzacije. Bo ob teh spoznanjih, s
prepri¢evanjem ali represijo, mogode zadrZati po-
zitivne rezultate ekonomsko upravifene privati-
zacije, ali pa bomo siromaSen kapital pod pri-
tiski mnoZic ponovno delili.

3 Sannders P., s, 167,
32 Primer Snage, Lileta, ...
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Economically, Morally and Ethically optimal Privatization

or Manipulation?

Alenka Znidargi¢ Kranjc, Ph. D., Senior Research Fellow, Institute of Criminology, Ljubljana, Yugoslavia

Privatization in Slovenia has triggered a whole
series of different and controversial reactions. The
principal reason for objections to privatization are
the vaguely defined goals which regulate various
modes and methods of privatization. Since these
goals have an impact on the estimated value of an
enterprise, the setting of criteria can not be leff
to the agency, but is rather a maitter of parament
or the law on privatization, which is still inaccurate

294

and imperfect. The term of one to two years in
which privatization is to be realized is foo short,
since the price of enterprises is due to the extensive
offer and bad management close to zero. Society or
parliament has to determine the lower limit under
which enterprises will not be sold, i.e., privatized
and to set criteria which will be taken into account
in a scharge free« distribution of social property.



