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Sola in odkionsko vedenje uéencev:
mnenja Soiskih svetovalinih delavcev

Bojan Dekleva*

1. Uved?

O razmerju med Solo (ali $olstvom, Holskim
sistemom, sistemom vzgoje in izobraZevanja,
itd.} in prestopni§tvom (ali socialno patoloskimi
pojavi, kriminaliteto, odklonskostjo, itd.) je bilo
Ze veliko napisanega. Pisci so to zvezo obrav-
navali izhajajoé¢ iz okvira razliénih ved oziroma
iz razlitnih teoretskih okvirov.

Ta izhodi¢a bi lahko razdelili v {ri velike raz-
rede: kriminoclofka, razvojno-psihopatoloika ter
pedagoska. Kriminoloske pristope bi spet lahko
delili naprej, v take, ki se opirajo belj na socio-
logke tradicije, in druge, ki se problematike lo-
tevajo bolj s pojmovnimi pomagali prava. Vsaj
za drugo vrsto pristopov je znaéilno, da se med
vsemi omenjenimi problematiénimi pojavi zani-
majo predvsem za kazniva dejanja, torej za tiste
pojave, za obravnavanje katerih so pristojni tudi
t. i. organi pregona.

Dela iz okvira razvojne psihopatologije se
usmerjajo predvsem na posameznika (ugenca) in
njegove bio-socio-psiholofke znaéilnosti in po-
sebnosti. S poudarkom na posameznikovih zna-
¢ilnostih je nakazana tudi vrsta pojavov, kate-
rim znotraj takega okvira proudevanja pripisu-
jejo vzrotno vlogo, ter vrsta ukrepov in inter-
vencij, ki naj bi na omenjene motede pojave
delovale zdravilno oz. popravljalno. Okvir raz-
vojne psihopatologije torej desto spremljata in-
dividualizem ter tretmanska usmeritev.

Pedagosko pobujena lotevanja specifitnih od-
nosov med Solo in odklonskostjo so redkejda.
Morda je tako zato, ker razmerje »3ola in od-
klonskost udencev« nakazuje izrazito interdisci-
plinarno polje, ki posega — kakor smo videli —
v pravo, sociologijo, psihologijo, psihiatrijo in
Stevilna druga podro¢ja, in s katerimi se (vsaj
obéa) pedagogika tradicionalno ni intenzivneje
ukvarjala.

S to temo pa so se ukvarjali tudi v okviru
bolj #irokih in meddisciplinarnih pristopov, na
primer v okviru pedagoske sociologije in socio-
logije pedagogike, sociologije mladine, sociolo-
Ske kriminoclogije, ali ved, ki izhajajo iz sistem-
skih in ekoloskih teoretskih interpretacij odklon-
skosti.

Za vecino omenjenih lotevanj je vendarle zna-
éilno, da je bhil zanje prav odnos med $olo in
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denimo prestopni$tvom na nek naéin obroben in
ne osrednji problem. Za kriminologijo, kazensko
pravno ali sociologko usmerjeno, je bil temeljni
problem bodisi prestopniftvo bodisi pojem in
praksa nadzorstva, s katerim naj bi razloZila
dinamiko odnosov med konformnostjo in odkla-
njanjem. Sola je bila v enem ali drugem pri-
meru le eno od (institucionalnih ali neformalnih)
okolij, v katerem se pojavlja prestopnistvo ali
nadzorstvo. Podobno je razvojno psihopatolegijo
in sorodne vede zanimal posameznik s gvojo
osebnostno strukturo, motnjami, primanjkljaji
ali naufenimi vedenjskimi vzorei, pri ¢emer je
bila fola spet le eno od okolij, v katerem se po-
javljajo vedenjske motnje, je pa po svoji vzroé-
ni vlogi to okolje praviloma manj pomembno
kot druZina. Pedagoske pristope so zanimali pro-
cesi vzgoje in izobraZevanja predvsem v svojih
najsplodnejsih oblikah.

Kljub temu, da razmerje med 3olo in odklon-
skostjo za vedino omenjenih lotevanj ni bil prav
osrednji problem, pa vendarle veéina razliénih
raziskovan] ni &la mimo Zole. Sola je — med
vsemi ustanovami, ki se ukvarjajo z mladimi
— vendarle najbolj neposredno vodena, organi-
zirana in nadzorovana drufbena ustanova, ki
obravnava velikanske vedino vseh prebivalcev v
dolo¢eni starosti, oziroma skozi katero gremo
tako rekoé vsi. To ji daje velike moZnosti: v
socializacijskem, diagnosti¢nem, nadzorstvenem,
tretmanskem, prevzgojnem in Ze kakem smislu.
Po drugi strani pa (ni le dejavno sredstvo vpli-
vanja, ampak) jo hkrati dolodajo vplivi tradicije,
pri¢akovanja in moZnosti okolja, v katerem de-
luje, indokiriniranja, politiéni procesi izven nje,
itd. V tem strpnem« smislu se %ola kaZe kot
prostor, kjer problemi nastajajo, se izraZajo,
onemogodajo drugo dejavnost, povzroéajo stro-
$ke in Skode (maferialno, duSevne in socialno).

Iz obeh vrst razlogov — zaradi sivarnega in
ideologkega pomena Zole kot socializacijske usta-
nove ter zaradi pojavljanja Skodljivih, ekscesnih
in motedih pojavov v njej — se o Soli in odklon-
skosti veliko piSe. V svetovni literaturi (pred-
vsemn v ZDA) je takih del ved, posebno po letu
1970. Zdi se, da »valove« nastajanja tovrstnih
raziskovalnih in drugadénih del spremlja {ali
sproza?) domneven porast obsega odklonskih ve-
denj v zvezi s Solo, oziroma vedéja »glasnost« raz-
liénih strokovnih in ideolofkih tokov (na primer
gibanja mentalne higiene ali veéje druZbene
kaznovalnosti).
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Tudi v slovenskem prostoru je bilo objavlje-
nih veliko razliégnih del na temo $ola in odklon-
skost. Med takimi, ki so nastala v povezavi z
raziskovalnimi nalogami, so — poleg drugih —
prispevki 1. Bavcona (raziskava DruZbena dez-
organizacija in njen vplv na socialno patoloske
pojave), J. Pefarja (raziskavi o formalnem in
neformalnem nadzorovanju), R. Salecl (raziskava
Sola kot mehanizem dru’benega nadzorovanja
in discipliniranja — sociologki vidik), B. Dekleve
(raziskava Praviloma nasprotujode vedenje, oZi-
gosanje odklonskosti in institucionalno okolje),
I. 8kofleka (raziskava Moinje vedenja Solskih
otrok), A. Kos, M. Bergant in S. Zorga«.? To
problematiko so obravnavali tudi na veliko se-
minarjih, med njimi morda najbolj usmerjeno
in interdisciplinarno na seminarjih Indtituta za
kriminologijo o »Obravnavanju odklonskih po-
javov otrok in mladostnikov v zvezi s folo« v
letih 1985 in 1986.

Na podlagi vsebine prispevkov razli¢nih piscev
v zadnjih dvajsetih letih ter po njihovi ¢asovni

razporeditvi ni mogoée z gotovostjo sklepati, ali

so0 se problemi odklonskosti na 3olah povedali
oz spremenili, ali pa ostajajo v bistvu enaki in
enako pogosti. V tem &asu so se.zagotovo spre-
menili in predvsem pomno#Zili, ob tem pa se niso
poenotili pristopi k tej problematiki, tako teore-
tiéni kot tudi praktiéni.

Tefko je zatrdno ugotoviti, ali so na nihajoé
interes teoretikov in praktikov za raziskevanje
in pisanje o tej temi vplivale kake druZbene
spremembe, oziroma kafere so to bile. Lahko
bi na to delovale: spremembe v obsegu odklon-
skih pojavov; njihovo drugaéno dojemanje; po-
trebe novo organiziranih in drugade se razvija-
jo&ih institucionalnih sektorjev (na primer Sol-
skega svetovalnega dela); SirSa druZbena in po-
lititna gibanja, ki omogodajo ob problemu Sole
in odklonskosti uporabiti ali razviti elemente
novih diskurzov, ki so pomembni tudi za druga
drufbena podrodja (ne le Solstvo; primer fakih
gibanj bi lahko bila kritika usmerjenega izobra-
¥evanja, in kasneje sploh ideolofkih elementov
Solstva kot sgibanje«; ali pa npr. gibanje za
otrokove pravice, itd.); ali pa kratko malo &as
in dru¥bena primernost »recepcije« novih stro-
kovnih in teoretskih usmeritev v na$ znanstven
prostor. Zdi se, da je mogode intuitivno pritrditi
moZnosti vseh omenjenih vplivov. Ob tem pa je

z Baveon 1971, Dekleva 1981, Kos-Miku§ 1971,
Peéar 1985, Pecar 1990, Salecl 1986 Skoflek 1983
Zorgavt:lsku

zanimivo, da o na videz najbolj objektivno mer-
ljivem od nastetih vplivov — obsegu odklonskih
pojavov — najverjetneje nimamo na voljo ni-
kakr¥nih zanesljivih in primerljivih empiriénih
podatkov.

2. Vioga in funkcije Sole

Vedina del, ki se ukvarjajo z razmerjem med
folo in odklonskimi pojavi, zafenja s poudarja-
njem izredne vloge in pomena $ole za oblikova-
nje mladih ljudi. Preprost premislek pa pokaZe,
da pripisovanje te izredne vioge in pomena lah~
ko nakazuje dve smert vplivanja na ufence: po-
zitivno (v smislu oblikovanja dobre in zaZelene
osebnosti in njenih vedenjskih vzorcev) ali ne-
gativno (v smislu oblikovanja odklonske oseb-
nosti ali njenih vedenjskih vzorcev). Ti dve sme-
ri vpliva bi lahko v ckviru kriminologije poime-
novali socializacijska in kriminogena vloga Sole.

Solo je po njenem lastnem pomenu in naravi
tezko pejmovati kot enostaven (kriminogen ali

‘ne) sdejavnike. V resnici je sola celovit sklop

procesov in dejavnikov, ki se po mnogih svojih
znadilnostih pribliZuje modelu »totalne ustano-
ve«; po drugi strani pa je — nasproino — vpeta
v svoje okolje in mnoge procese, ki njeno delo-
vanje pogojujejo z znadilnostmi okolja, od koder
v Zolo konec koncev prihajajo tako ufenci kot
Zolsko osebje. Oba vidika Zole — njena celovita
kompleksnost in vpetost v okolje — pravzaprav
otezkocata ali skoraj onemogocata govoriti na
enostaven na&in o vlogi Sole - vzrotni ali kaki
drugadni — pri nastajanju odklonskega vedenja.

Dodaten problem je, kakor opozarjajo mnogi
pisci, da ima $ola mnogo funkcij, nalog, vlog,
oziroma se ji te mnoge funkcije pripisujejo. Ne-
katere od teh funkcij so javno deklarirane in
poudarjane, druge so bolj skrite in zamol&ane.
Mnoge izmed {akih deklariranih funkcij so zgolj
zahteve, v smislu — za aktualno uporabo pri-
rejenih — idealnih ciljev. Nekatere od funkeij
Sole se uresnitujejo s konkretnim delovanjem
Sole; te je najlaZje spoznavatl in preverjan
Druge funkcije se uresni¢ujejo skozi to, fesar
3ola ne dela, ali pa z nadinom strukturiranja od-
nosov med Solo in okoljem; te je razmeroma
tefje prepoznati in raziskovati. Od raznolikosti
teh odkritih in skritih funkeij 3ole pa nastaja
problem s tem, da so pogosbo nekatere od teh
funkeij (ali zahtev do $ole) protislovne in pome-
nijo za Solo, da obstajajo hkratl razhcna merlla
njenega vrednotenja. :
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Kriminole§ka obravnava Zole poleg njene obi-
¢ajne in deklarirane izobraZevalne funkcije po-
udarja Se nadzorstveno. Pod nazivom »nadzor-
stvena funkcija« si spet lahko predstavljamo
razlitne stvari: bodisi neposredno prepredevanje
vedenjskih odklonov bodisi dolgorotnejse obli-
kovanje konformne osebnosti; v tem okviru gre
lahko za pojave od oblikovanja osebnostnih zna-
¢ilnosti pa do ideoloSkega in politiénega indoktri-
niranja. Ob nekaterih od teh funkeij, ki smo jih

navedli kot funkcije nadzorovanja, postaja jasno,

da gre lahko za najirSe in »najgloblje« delova-
nje na ljudi, ki ga navadno poimenujemo z izra-
zom socializacija. '

Druzba dodaja obema vrstama funkciji Sole
(bolj odkritemu namenskemu »vzgojno-izobraZe-
valnemue« delovanju ter bolj prikritim nadzor-
stvenim delovanjem) e druge vrste zahtev ali
pricakovanj. Kakor se v razli¢nih druZbenih tre-
nutkih bolj poudarja vzgoja ali pa izobraZevanje
{pri Semer vasih nastaja vtis, naj bi $l6 eno
na ra¢un drugega), je mogode opaziti tudi dasov-
no »hihanje« drugih pri¢akovanj do 3ole. Tako se
lahko zahteva, naj bo $0la instrument druZbehe
pravitnosti (pa bodisi da je bila ta razumljena
kot »razredna« ali kako drugade); Sola naj bi
bodisi nadomes&ala socialne primanjkljaje uéen-
cev iz dolodenih druZbenih plasti, ali pa naj bi,
nasprotno, po dolofenih kriterijih udence dife-
rencirala in njihove izhodiitne razlike v dolode-
nih primerih poudarjala in poglabljala (seveda
ob sklicevanju na druge druZbene funkcije in
poirebe).

Vse dosedanje omenjanje in ilustriranje raz-
li¢nosti in celo protislovnosti funkcij Jole, pa
tudi njene odvisnosti od zunanjih vplivov, priti-
skov in pri¢akovanj, naj bi nakazalo, kako teZav-
no in omejeno smiselno je ocenjevanje celovite
ali enovite (vzrodne ali kake druge) vloge Sole za
odklonskost njenih udencev. Vendar pa kijub
temu — kot smo Ze omenili — obstaja veliko del
prav na to temo. Znadilno za vedino takih del
je, da se obravnavanje razmerja med Solo in od-
klonskostjo osredototijo na prav dolotene ome-
jene vidike delovanja fole in prav tako na prav
dolodene omejene vidike odklonskosti. Tak pri-
stop omogoda iskanje (empiri¢nih) zvez med eni-
mi in drugimi pojavi, vendar ob — velikokrat
neizredeni — predpostavki, da izbrani vidiki de-
lovanja 3ole predstavljajo njeno edino funkcijo,
ali pa da se vsaj ne »tepejo« z drugimi funkeci-
jami Zole. Taka dela zate velikokrat implicitne
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izhajajo iz harmoniéne vizije Zole, druzbe in nju-
nega odnosa. Seveda pa ta pogled odraZa le en
del stvarnosti.?

3. Odnos med 3olo in odklonskimi pojavi

Poudarjanje socializacijske vioge Sole ima svo-
jo drugo plat v poudarjanju njene kriminogene
oziroma vzrotne vioge v nastajanju odklonskih
pojavov. Pri raziskovanju te vloge Sole oziroma
(vzrofnih) zvez med znadilnostmi Zivljenja v
Soli in odklonskih wvedenjskih vzorcev pogosto
uporabljajo dve vrsti meril za odklonskost. Eno
so raziskave, ki se osredotodajo na odklenskost
znotraj Solskega prostora in &asa; druge pa bolj
zanima uresnidevanje odklonskosti zunaj Sole,
kar ponavadi opredeljujejo kot dejstvo, da po-
sameznika, bodisi ko je Ze uéenec ali kasneje v
Fivljenju, obravnavajo organi pregona (policija,
pravosodje, itd.).

Ena izmed temeljnih empiriénih ugotovitev, iz
katerih izhajajo tovestne Studije; je, da so bili
Stevilni devianti v Soli neuspe$ni, cziroma da
opa¥amo taka znamenja tudi pri mnogih uencih,
ki jih %ola posebej obravnava zaradi njihovega
odklonskega vedenja.t Seveda pa so te, ponav-
ljajofe se ugotovitve, le stohastiéne, verjetnostne
narave, kar pomeni, da se statisti¢no-verjet-
nostno nanaSajo na skupine ugencev in ne na
posameznike, ter da wvelikokrat temeljijo na
post-hoc opazovanju. Poleg tega se zveza med
odklonskostjo in Solskim neuspehom nanaSa v
vedji meri na skupino odklonskih posameznikov
kot pa na skupino neuspesnih.

Tezo o povezanosti Solskega neuspeha in od-
klonskosti potrjujejo tudi nesistematiéna opaZa-
nja o (preypogosti skladnosti oeen uencev, ki naj
bi se nanafale na vedenje in na uéno-izobraZe-
valne doseZke. Ta skladnost naj bi po mnenju
mnogih nakazovala naravo Sole kot totalne usta-
nove, ki je le omejeno sposobna diferenciranega
delovanja in ocenjevanja, ker naj bi (poenostav-
lieno redeno) zahtevala le »eno«, »enotno« vklju-
ditev (ali podreditev} ufenca v svoj proces.’ Na
oblikovanje stereotipnih celovitih ocen naj bi
vplivale tudi druge, ne-uéne in ne-vedenjske
znadilnosti udencev, predvsem kulturne, narod-
nostne in druge.

% 5 ._da sta 3olstvo in obstojeéa druZbena struk-
tura... bila, sta in bosta v stalnem konflikinem
razmerju.« (Bavcon, 1972)

1 (3lej npr. Bavecon, 1972; Dekleva, 1981; Gra-
ham, 1888. :

5 Glej Vzgoja . .., 1980 in Dekleva, 1981.
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Sklop odnosov med neuspe$nostjo, odklon-
skostjo in Sir$im druZbenim posameznikovim
okoljem razlaga ved kriminoloskih teorij. Pri
tem nekatere od njih v razlago pesebej vklju-
dujejo tudi Zolo in dogajanje v njej. Klasicne
(ameridke) socioloske teorije poudarjajo izho-
diffno socialno ali kulturno neenakost udencev,
oziroma neenakost nithovih moZnosti za socialni
uspeh. Kulturna in vredoostna razliénost uden-
cev, in predvsem njihova razlitnost od kultur-
nega in vrednostnega ideala $ole lahko sama po
sebi vodi k anomidnosti, ki se kaZe v subjektiv-
nem stanju negotovosti glede norm, pa tudi v
objektivnemn normativnem nesoglasju. Manjga
uspednost udencev, ki prihajajo iz niZjih druZzbe-
nih plasti, ob hkratnem vsesplofnem sprejema-
nju socialnih meril uspeha (in Ze kar zahteva-
nega uspeha), pomeni zanje frustracijo in notra-
nji pritisk (»strain«). Sola pa je prostor, kjer se
ta socialna neuspefnost udencev prvi¢ sistema-
titno pokaZe, ob tem da je jasno, da bo uspeh v
foli v wveliki meri dolo¢al tudi kasnej$i uspeh v
Zivljenju. Udenci naj bi se po eni od teorij® na
izkusnjo neuspeha odzvali s subjektivnim Zza-
vratanjem vrednot $ole in sprejemanjem alfer-
nativnih, odklonskih vrednot in vzorcev vedenija,
ki naj bi jih razvijali in medsebojno podpirali v
odklonskih vrstniskih skupinah.

Druga teorija” povezuje ucendevo izkudnjo ne-
uspeha z objektivnimi strukturami priloZznosti v
okolju. Ce ni na wvoljo legitimnih moZnosti za
uspeh, se &lovek po tej teoriji obrne k nelegi-
timnim. Ker v 3o0li obifajno ni veliko takih ne-
legitimnih moZnosti uspeha, teorija razlaga pred-
vsem odklonsko vedenje zunaj Sole, kjer pa je
vet moZnesti »alternativmih karier<. Kadar so
znotraj, pa tudi zunaj Sole, posamezniku zaprte
tako legitimne kot nelegitimne moZnosti za
uspeh, mu ostanejo le Se oblike neinstrumental-
nega, zgolj izraznega odklonskega vedenja, ki mu
sluzi le za sproitanje napetosli, ali pa razliéne
oblike socialnega ali individualnega umika.

Kasnejse teorije (britanska kulturoloska 3ola®)
gradijo na Cohenovi tezi psihi¢nega obrata, ki je
pogoj in vzrok kolektivne reSitve (v obliki vrst-
niske zdruZbe) ter tezi objektivnih struktur pri-
loZnosti, in jo povezujejo s SirSe interpretiranim
dejstvom strukturnih druZfbenih neenakosti. S
tem prispejo do druzbenih (mladinskih) subkul-
tur. Te spet pomenijo s stali¥¢a posameznika ko-

8 Cohen, 1955.
7 Cioward in Ohlin, 1960.
8 Brake, 1983.

lektivno refitev problema lasthe neuspesnosti, ki
se v okviru subkulture drugade interpretira, in
lahko pridobi celo znamenja (ali iluzorne obete;
glej subkultura kot »magiéna reSiteve) upravi-
¢enega druzbenega upora.

Nekoliko spremenjen pogled razvijajo inter-
akcionisticne teorije. Po njih odkionskost ni na-
ravna danost, temveé rezulianta delovanja vsaj
dveh »siranke«: osebe in drugega, ki prvo osebo
oznadi za devianta. Te vrste teorije manj zanima
vedenje ljudi samo po sebi, ali pa njihove oseb-
nostne znadilnosti; bolj jih zanimajo razlogi in
okoliddine, v katerih posameznike oznacdimo kot
deviantne. S poudarjanjem vloge diskrecije in
selekeije pri oznafevanju so ti teoretiki pokazali
na dolodeno stopnjo poljubnosti, predvsem pa na
gkodljivost procesov oznadevanja, s katerim se
druZba pravzaprav brani pred odklonskimi po-
javi in jih skuSa prepredevati.

Iz interakcionisti¢ne teorije lahko izpeljemo
dve trditvi. Prva govori o tem, da je odklonskost
tudi stvar odnosa devianta do sebe in do druZbe..
Procesi oznaevanja lahko povzrodijo, .da bodo
ljudje sprejeli predstavo o samem sebi kot de-
viantu, jo zaradi ¢loveske potrébe po samospo-
ftovanju in samovrednotenju sekundarnc za-
¢eli vrednotiti pozitvno in jo s tem krepili. To
pa je ravno obraino kot si Zeli druZba oz kar
je namen druZbene reakecije (ozmafevanja). Dru-
ga trditev torej je, da je lahko (predvsem) for-
malno oznadevanja (obravnavanje) deviantov za
njihovo nadaljnjo (odklonsko) usodo Skodijivo.

Nekje vmes med teorijami interakcionizma,
teorijami napetosti (»strain<) in teorijami razlié-
nih moZnosti, je cela vrsta teorij, ki razlagajo
procese oblikovanja odklonskosti na »mikro« ali
smezzo« ravneh. Med njimi so teorije skupin-
ske dinamike in referenc¢nih skupin.

Doloéeno reformulacijo klasiénih teorij, ozi-
roma njihovo abstrahiranje pomenijo kontrolne
teorijami napetosti (»strain«} in teorijami razlié-
sledica nenadzorovanja, oziroma neustreznega
nadzorovanja. Vendar pa nadzorovanje tu pravi-
loma ni misljeno kot neposredno in fizitno nad-
zorovanje, temveé¢ kot kakovost Cloveka odnosa
do stvari in predvsem 1judi v svojem Ziv-
ljenjskem prostoru. Po Hirschiju se nadzorstvo
kaZe v &tirih vidikih: povezanosti, obvezanosti,
vpletenosti in zaupanju (»attachment, commif-
ment, involvement, belief«).? Hirschijevo vpra3a-
nje »kontrole« bi lahko poenostavljeno opisali
kot vpra$anje, ali lahko &lovek zaradi odklon-

? Hirschi, 1969,
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skega vedenja kaj izgubi, oziroma za vprasanje
stopnje in kakovosti ¢lovekove socialne vkljude-
nosti.

Razmeroma neopredeljen in splofen pojem
nadzorstva (oziroma vkljudenosti ali »kontrole«},
okrog katerega se vse omenjene teorije tako ali
drugaée vrtijo, je seveda mogote razumeti na
razliéne nadine. Interpretacije se med drugim
razlikujejo glede na to, v koliksni meri se pri
tem sklicujejo na individualne (patoloske} zna-
&lnosti in procese, ali pa glede na to, v koliksni
meri vnafajo v razlago dejstvo socialnih razlik
in konfliktov, itd. »Kontrolo« lahko razumemo
_ . v behavioristiéni interpretaciji — kot fakojs-
nji in ustrezno mocan odziv druzbe; v Hirschi-
jevi razlagi — kot vkijudenost posameznikov v
svoje socialno okolje na »mikro« ali »mezzo«
ravneh; v fenomenolozki interpretaciji kot sub-
jektivno dofivetje smisla in pomena sodelovanja
v socialnem svetu; kot stopnjo marksistitne alie-
niranosti; v strukturalistiéni interpretaciji pa kot
uspednost sprejetja ideologije, ki pojasnjuje pozi-
tivnost ali neizbeinost obstojete ureditve druZbe.

Vsi ti vidiki zadevajo tudi Solo. Nadzorstvo
tudi v Zoli, kjer je »modno integrirano v vse de-

javnosti..., povzroéa in prizadeva boledine«.1?

Tudi za folo (in predvsem zanjo, zaradi njene
celovite, skoraj »totalne« narave) velja, da po-
menijo oblike pozitivne integracije drugaéno in
manj boleée nadzorstvo kot pa odzivanje na Ze
uresniteno in oznadeno odklonsko vedenje. Spri-
¢o vsega tega doZivlja Sola-(in tudi njena okolica
odklonskost kot (tudi) svoj neuspeh, ali pa vsaj
kot zelo motedo okoliitino oz. pogoj za svoje ce-
lotno delovanje.®* Toda, ali Sola k vsemu temu
tudi kaj sama prispeva?

4. Vioga %ole pri nastajanju in izraZanju
odklonskega vedenja

Vprasanje vloge 3ole je predvsem vpralanje
njene vzrofne vloge. Vpradanje je, ali je Sola
predvsem Zrtev odklonskih pojavov, ki vanjo —
domnevnio z udenci — prihajajo, ali pa je njihov
vzrok.!? Vsakodnevna, rutinska logika institucio-
nalnega specifi¢nega obravnavanja odklonskih

1t Pedar, 1985.

1 yPosamezno $olo in vse Solstvo Stejemo za raz-
meroma dobro, ¢e ima pri opravljanju svojih iz-
obraZevalnih in vzgojnih nalog kar se da malo
,stranskega produkta® v obliki tako ali drugace de-
viiranih, za Zivljenje nezmoZnih, zavoZenih, nesre¢-
nih osebnosti« (Bavcon, 1872).

12 Dekleva, 1981.
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posameznikov, daje vtis, kot da so problematiéni
posamezniki, ter da je torej vzrok v njih. Tak
vtis krepijo tudi razli¢ni (psiho)patoloski pristo-
pi k raziskovanju in razlaganju teh pojavov, saj
i#éejo vzroke v posameznikih. Najpogosteje je
taka tudi razlaga pedagoskih delaveev, ki delajo
z utenci.

Vendar pa ti isti pedagoski delavci v vlogi
starev, oziroma stari¥i nasploh, velikokrat po-
skugamo za svoje otroke izbrati Solo, za katero
se nam zdi da je »dobra« oziroma »boljia« tudi
ali predvsem v smislu »discipline«, kar vodi k
oceni, da se Sole po svojem utinkovanju vendarle
razlikujejo (razen ¢e domnevamo, da stardi iz-
birajo Zole za svoje otroke glede na to, kaksni
bodo njihovi sofolei, ne pa uditelji). Interpreta-
cijo Sole kot pomembnega (vzroénega) dejavnika
dopuiajo tudi raziskovalni in teoretiéni pristopi,
ki uporabljajo pojme in druge instrumente, ki se
ne nana3ajo zgolj na individualne znadilnosti
udencev, temved tudi na, denimo, znaéilnosti udi-
{eljev, znadilnosti ole kot organizacije ali zna-
#ilnosti razmerij med Zolo in njeno okolico.

Drug dejavnik, ki spodbuja k razmiSljanju o
vzroéni vlogi fole, je nara¥lajoda pluralizacija
razlignih modelov vodenja $ol in poudevanja, pa
tudi hitra rast razliénih meodelov strokevnega,
tretmanskega dela in sluzb v Solah. Te razli¢ne
oblike so sprozile vpradanje, ali so katere izmed
njih uspesne, oziroma katere niso.

Usmeritev k interpretaciji Sole kot vzroénemu
dejavniku so mo&no spodbudile raziskave M. J.
Power-a s sodelavei in za njim Rutter-ja s sode-
lavei. Medtem ko so sicer mnoge prejinje 3tu-
dije iskale zveze med posameznimi znadilnostmi
Sole (npr. med obsegom poudevanja, velikostjo
Zole, organizacijo uénih skupin, pri¢akovanji uéi-
telja, stilom poucevanja in vodenja razreda,
vzorci discipliniranja, Solskim vzduSjem -— po-
vzeto po Rutterju in drugih), in uspegnostjo
udencev (uéno in vedenjsko), pa ob tem niso sta-
tistitno ali eksperimentalno nadzofovali vrste
udencev, oziroma njihovih znad&ilnosti, ki naj bi
jih predvidoma preddolocale za odklonsko wve-
denje. To pa naj bi bilo odlodilnega pomena za
zgoraj opisano dilemo vzrotne vloge Sole.

Power in sodelavei'® so primerjali Sole v enem
od delov Londona glede na to, koliko njihovih
udencev je bilo obravnavanih na sodiscih za mla-
doletnike. Pri tem so poskusali kontrolirati raz-
liéne sestave udéencev, ki so jih Sole sprejemale,
na ta nadin, da so iz analize izkljudili Sole, ki so

# power in drugi, 1-972.-
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sprejemale najboljfe ufence. Sole so se razliko-
vale do te mere, da so na sodiddih obravnavali —
iz najboljge Zole le 1% udencev, iz najslabie pa
kar 19 9%,. Pisei zakljuéujejo, da teh razlik ni
mogode pojasniti niti z velikostjo Sol, niti s sta-
rostjo Zolskih stavb, niti s sploSno »delinkvent-
nostjo« okolja, iz katerega so udenci prihajali.
Razli¢ne stopnje prestopniftva so ostajale stalne,
ne glede na obdobje in podroéje Sole.

Drugi pisci (Gath) so porocali o tem, da veljajo
med folami podobne razlike tudi glede napotitev
v ustanove za psihiatriéno pomo¢ otrokom, ter da
omenjeni znadilnosti pogosto spremljata tudi
slab& uéni uspeh in »&pricanje«. Vse te razlike
naj bi bile deloma neodvisne od vrste udencev,
ki prihajajo v Sole.

Rutter in sodelavci!* so v knjigi »15 000 urx
prvi uporabili pristop, ki je z longitudinalno me-
todologijo poskusil ustrezneje nadzorovati Solski
input — ucdence, ki prihajajo na Sole. V okviru
12 zajetih 3ol so opazovali udence (ob vstopu v
Zolo) glede na tri znadilnosti: uspeh na testu spo-
sobnosti (verbalno rezoniranje), poklic stariev in
rezultate vpraSalnika njihovih udéiteljev na niZji
stopnji, s katerim so ocenjevali dustvene in ve-
denjske probleme udencev. Studija je zajela vigjo
stopnjo osnovne 3ole (»secondary school«). Upo-
rabili so Stiri kriterijske spremenljivke za uspes-
nost: prisoinost (oziroma izostajanje) ucencev pri
pouku, vedenjsko uspefnost v foli, uéno uspes-
nost in prestopnifko dejavnost izven Sole. Kot
neodvisne, vzrodne znadilnosti Sole pa so upo-
Stevali fizit¢ne, administdativne in ekoloske
znatilnosti, predvsem pa znafilnosti Solskega
(»vzgojno-izobraZevalnega«) procesa. Tega so ob-
ravnavali iz ved vidikov: stopnja poudarka na
u¢nih doseZkih, spretnosti v poudevanju, upo-
raba kazni in pohval, stopnja odgovornosti uden-
cev in stabilnosti u¢nih oz. vrsiniSkih skupin v
okviru Sole.

Rezultate svoje 3tudije so povzeli v desetih
todkah:1®

1. Bole so se po vseh opazovanih spremenljiv-
kah razlikovale.

2. Razlike v znadéilnostih uéencev, ki so vsto-
pali v %ole, mise popolnoma pojasnjevale uspes-
nosti teh ufencev kasneje,

3. Razlike med Zolami v razliénih opazovanih
kriterijskih spremenljivkah so ostajale v opazo-
vanem &asu stalne,

4 Rutter in drugi, 1979.
1% Prav fam.

4. V splosnem so bile vse Stiri vrste uspednosti
medsebojno povezane.

5. Vse te razlike nise bile v zvezi z fiziénimi
ali ekolofkimi znaéilnostmi #ol, niti z njihovim
splonim administrativnim polozajem.

6. Razlike so bile sistematiéno povezane z zna-
¢ilnostmi uénega procesa v Solah. Na vse {e mna-
&ilnosti lahko Solsko osebje wpliva, ker niso do-
lo¢ene od zunaj.

7. Na uspednost pa so vplivale tudi znaéilno-
sti, na katere 3ole niso imele vpliva, npr. sestava
ucencev glede na njihovo uéno uspenost.

8. Te znadilnosti vstopajoéih udencev so modéno
vplivale na kasnejse prestopnistvo zunaj Sole, le
malo pa na razlike v vedenju v oli.

9. Povezave med skupnim merilom Solskega
procesa in kriteriji uspesnosti so bile mnogo veé-
je kot med kriteriji in posami¢nimi merili Sol-
skega procesa. Gre torej za kumulativni udinek,
oziroma za prispevek posameznih znadilnosti k
posebnemu etosu Sole. Tega sestavlja mmnoZica
vrednot, stalis¢é in vedenj, ki postanejo znadilne
za 3olo kot celoto. o

10. Obstajajo moéni razlogi za domnevo, da so
odnosi med Solskim procesom in uspe$nostjo
ufencev vzrocnhe narave.

Rutterjeva raziskava je spodbudila druga po-
dobna raziskovanja, ki so dala $e ved tovrsinih
podatkov o razmerjih med $olo in odklonskostjo.
Vedino takih sodobnejsih raziskovanj povzema J.
Graham v zelo sistematitni in jedrnati knjiZici
z naslovom »Sole, motede vedenje in prestop-
nistvo: pregled raziskovanja«. V njej najprej lo-
feno obravnava vsakega od moZnih treh parov
pojmov, ki so vsebovani v naslovu knjiZice.

V obravnavanju razmerja med Solo in prestop-
niftvom povezuje dogajanje v Soli in prestop-
niftvo preko vmesnih procesov Zolske neuspes-
nosti, marginalizacije, niZanja samospoStovanja
ucencev, oblikovanja vrstnigkih skupin in iska-
nja alternativnih izvorov obdutkov uspeinosti. V
naslednjem poglavju povezuje motefe vedenje v
Soli in meopravideno izostajanje s kasnejdim pre-
stopniftvom, pri éemer posebej obravnava po-
men oznadevanja, ki se izrazi takrat, ko Sola na-
potuje otroka v druge ustanove, oziroma ko otro-
ka obravnava sodidfe, in pri tem uporablja in-
formacije, ki prihajajo iz Sole.

Posebej se ukvarja z znadilnosimi odzivanja
fol na motede vedenje. Te znadilnosti razdeli v
naslednje skupine: nadini razporejanja ucencev
v razrede (heterogene ali homogene); udni naért;
metode poudevanja, vodenja razreda in odnosi
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med uéenci in uditelji; nagrade, kazni in zago-
tavljanje uresnidevanja pravil;-vzorce pedagos-
kega vodenja; ter Zolsko svetovanje in socialno
delo. Pri zadnjih dveh skupinah ugotavlja, da
pedagoiko vodenje in svetovalno delo lahko &e-
sto postane dejavnost z golo funkeijo disciplini-
ranja. Utinkovitost obojnega je po njegovem
mnenju konéno odvisna od sploSnega Solskega
vzdudia ter avtoritete in sredstev, ki jih vodstvo
%ole prepusti delavcem, ki opravljajo te naloge.
V naslednjem poglavju obravnava uspeSnost
odzivov Sole na motefe vedenje in med njimi
posebej tri vrste reakeij: loteno {segregirano)
obravnavanje teZavnih otrok v posebnih razre-
dih na soli ali na posebnih Solah (od koder naj
bi se kasneje vrnili v matiéne Zole); sodelovanje
z zunanjimi svetovalnimi skupinami izkuSenih
uditeljev ter poskus spreminjanja institucionalne
sestave Sole in njenega etosa. Segregativno na-
potevanje in obravnavanje posebnih otrok v po-
_sebnih razredih ocenjuje negativno; meni, da
" tako »oddajanje« problemov drugam le krepi

tefnjo Sole po prelaganju odgovornosti: Tudi po- .

'“mo& zunanjih svetovalnih skupin ob kriznih tre-
nutkih lahko pomaga, vendar ne more zagotoviti,
da bi se $ola in njen etos spremenila, ker gre ve-
inoma za kratkolrajne zunanje posege. Model
odzivanja, ki ga pisec ocenjuje najbolj pozitivno,
je model spreminjanja institucije in njenega eto-
sa. Ob tem je bistvenega pomena, da je Sola pri-
pravijena na spremembe in i%de nove reditve; to
sibkost pa vedkrat kaZejo gole, ki uzivajo tako
slab ugled, da so Ze zato pripravljene poskusiti
kaj novega, medtem ko se Sole nasploh novosti
bojijo. Konec koncev je najveé odvisno od vod-
stva oziroma ravnatelja Sole. _ ‘
Ugotovitve teh (tujih) raziskav lahko primer-
jamo s stali3é in ocenami, ki so jih oblikovali
udeleZenci treh seminarjev o »Obravnavanju od-
klonskih pojavov otrok in mladine v zvezi s golo«
v Sloveniji v letih 1985 in 1986. Te ocene in za-
kljucki so bili v nai reviji Ze objavljeni.’® Na
tem mestu bomo le na kratko povzeli nekatere
njihove ugotovitve. UdeleZenci seminarjev so
najvet svojih pripomb in kritik namenili celo-
vitim znadilnostim %ol oziroma Solskega sistema.
Poudarili so: neustrezne vzgojne smotre in
strukturne znadilnosti $ole (hierarhi¢nost, tekmo-
valnost, storilnost, birokratsko vodenje); ne-
ustrezne kadre in skrb zanje in 3olsko vzduje
(negativna selekcija, slabo vrednotenje poklica,
formalistiéno vodenje, zaradi katerega se v ko-

18 Dekleva, 1987.
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lektivu ne razvija sodelovanje in- medsebojna.
pomog, v Soli kot celoti pa se ne razvija ¢ustveno
polna klima in zadovoljivi odnosi, zaradi ¢esar
pa spet delavei ne vidijo v Fivljenju Zole skup-
nega in osebno zadovoljujocega projekta); neza-
dostno usposobljenost (tako Solskih svefovalnih
delaveev kot utnega osebja).

Drugi sklop zakljuckov se je nanagal na Solske
svetovalne delavee (3SD). Svoj poloZaj in moZno-
sti dela so ocenjevali dokaj kritiéno. Za polozaj
§SD je znafilno, da se nahaja »vmes« med vod-
stvom, otroki in uéfitelji; namesto da bi v tem
poloZaju delovali svetovalno in razvojno, jim po-.
nujajo vlego servisa in negativnega stigmatiza-
torja. Ce tako viogo sprejmejo, se nanjo veZeta
protislovni znaéilnosti: prevelika pricakovanja
predvsem v individualnih obravnavah, obenem
pa nesprejemanje njegovih delovanj izven indi-
vidualnih kontekstov. SSD zaradi posebnega
»vmesnega« polozaja pogosto obcutijo konflikt
viog. svojega delovanja, oziroma razkorak med
svojimi strokovnimi pogledi in previadujodimi
pogledi svojih delovnih kolektivov. L

5. Anketiranje (Solskih svetovainih) delavcev
slovenskih osnovnih 5ol '

Septembra in oktobra 1990 smo v okviru raz-
iskovalne naloge Inftitua za kriminologijo o St
stemu obravnavanja odklonske mladine opravili
anketiranje na slovenskih osnovnih Solah. Z an-
keto naj bi zbrali podatke, ki bi omogodali oce-
niti mesto Sole v druZbenem sistemu obravnava-
nja odklonske mladine. Odlotili smo se za anke-
tiranje Solskih svetovalnih delavcev, ker se ti
domnevno najved ukvarjajo z obravnavanjem
motedih in motenih otrok, oziroma imajo naj-
boljsi pregled nad situacijo v 3oli kot celoti. Z
anketo smo tudi Zeleli na bolj reprezentativnem
vzorcu preveriti prej povzete ugotovitve treh se-
minarjev (ki so se jih udeleZili verjetno v veé-
jem Stevilu delavei iz &ol, kjer imajo z odklon-
skostjo utencev vet teZav). .

Vpradalnik smo poslali po podti vsem sloven-
skim osnovnim Solam (tudi podruZnicam). V do-
loGenem roku smo prejeli 226 izpolnjenih anket,
kar pomeni pribliZno 53 % od poslanih anket.
Poleg tega je Sest 3ol odgovorilo, da vpradalni-
kov miso izpolnili, ker je delavec, ki bi o tem
najvet vedel, odsoten, pribliZno 596 %ol pa je
poleg izpolnjenih vprasalnikov poslale 3¢ pisna
dopolnila, razmifljanja in- druge informacije o
temi ankete. ' :
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Anketa vsebuje 34 vpraZanj, od tega osem od-
priega tipa, kjer smo pritakovali esejske odgo-
vore. Vprasanja pokrivajo &tiri podrod¢ja: poime-
novanje in obseg pojavov; obravnavanje teh po-
javov na Soli; viogo Zolskega svetovalnega dela;
in stike Zole z okoljem in drugimi ustanovami.
V tem prispevku zaradi omejenega prostora pri-
kazujemo le odgovore na manjsino vpraganj.

5.1. Obseg pojavov

V tabeli 1 so prikazane ocene SSD o obsegu
pojavov. Na Solah posebej obravnavajo od 1 do
30 /s vseh udencev letno zaradi vedenjske pro-
blemati¢nosti, s povpredjem ckrog 6% To po-
meni, da Zola posebei obravnava povpreéno vsaj
enega izmed Zestnajstih otrok.

Tabela 1. Ocena deleZa udencev, ki jih zaradi
vedenjske problematike na Soli posebej poime-
nujejo in obraviavajo.

v od Veeh ub.: Stevilo g1 | Degeg ol

0 8 2,6
1—3 70 - 31,0
46 56 24,8

T—9 33 14.6
1012 , 40 17,%
13—30 21 9,3

b. o. 8 —

Naslednje vpraganje je zahtevalo, da 8SD pri-
merjajo dana$nji obseg odklonskega vedenja z
obsegom pred petimi leti. 82 jih je menilo, da je
teh pojavov danes vef, 121 jih ni videlo razlike,
3 pa so menili, da je danes teh pojavov manj. Na-
slednje vpraSanje je spraSevalo po tem, koiikino
»te¥o« imajo odklonski pojavi za Zolo. Za 4 Sole
so ti problemi tako pered, da se najvedji del Ziv-
ljenja sole vrti okrog vprasanja, kako jih resiti;
91 Sol ti problemi opazno obremenjujejo, vendar
ne do stopnje »izrednega stanja«; 123 ¥ol se s
temi problemi ukvarja le obéasno in jih dojema
kot povsem obvladljive; na 3 Zolah pa teh pro-
blemov skorajda ne sre¢ujejo.

Glede na vrsto problemov so za $olo najbolj
obremenjujota vedenja, ki motijo redno delo v
razredu (103 ole), tem pa sledijo pribliZzno enako
motedi pojavi: agresivnost med ucenci (89), »sprl—
canje« (87), kazniva dejanja, tatvine (80); i
vandalizem (72). Sole manj vznemirjajo primeri

odklonskega vedenja izven nje, in skorajda nié
opijanje ali omamljanje med Solskim &asom.
Pomembne razlike pa se pojavijajo ob oceni,
kateri pojavi najbolj skrbijo posamezne skupine
na Soli. Vodstvo Zole najbolj skrbi vandalizem
in unifevanje ¥olske lastnine; ufitelje — pojavi,
ki onemogoéajo delo v razredu; S8D, uctence in
star§e pa agresivnost in nasilje med ufenci.

5.2. Obravnavanje problemov in vloga SSD

V drugem delu smo sprafevali po oblikah ob-
ravnavanja teh pojavov. SSD so navedli ve¢ or-
ganizacijskih oblik, v okviru katerih se ukvar-
jajo s temi problemi. To so najveckrat peda-
go¥ke konference, redkeje pa druge oblike.

Zanimalo nas je, ali obstaja na Solah kaka de-
litev dela v zvezi z obravnavanjem odklonsko-
sti. Odgovore smo vrednotili glede na to, ali je
bilo v njih opaziti znamenja hierarhiénih ali ho-
rizontalnih delitev. Primer hierarhi¢ne delitve bi
bil v odgovoru: »majbne kriitve obravnava uéi-
telj sam, veéje poilje k Solskemu psihologu, ob
najhuj$ih primerih pa k ravnateljuc, ali pa »niaj-
prej obravnava ufenca uéitelj, ¢e to ne pomaga,
ga podlje k psihologu, ¢e pa tudi to ne zaleZe,
gre k ravnatelju«. Kot horizontalno delitev pa
smo poimenovali tisto, ob kateri so bile razli¢ne
osebe dolodene kot »pristojne« za razli¢no vrsto
problemov: »probleme na niZji stopnji posljemo
k psihologu, na visji pa k socialnemu delavcus;
ali »udne tefave obravnava uéitelj sam, vedenj-
ske pa podlje k svetovalnemu delavcu«. V 220
odgovorih smo nagli 111 opisov hierarhiénih de-
litev (109 krat pa ne) in obenem 87 primerov
horizontalnih delitev (113-krat pa ne). Ostali od-
govori (kjer nisme nasli ne hierarhiéne ne ho-
rizontalne delitve) so bodisi imenovali le enega
delavea, ki se ukvarja s takimi problemi, bo-
disi navedle skupino delavcev, ki se ukvarjajo
s problemom skupaj, ali pa so bili toliko nedo-
loteni, da jih ni bilo mogode na opisan nadin
klasificirati.

Morda najbolj zanimivi so bili odgovori na
vpradanje, kak3ne vrste dejavnosti, dogovorov,
pravil in praks so na Soli organizirali z name-
nom, da bi odpravili ali- prepreéevali odilonske
pojave. Na to odprto vprafanje smo dobili 648
enot odgovorov (pri éemer smo pri vsakem esej-
skem odgovoru vsako razlitno omenjeno dejav-
nost Steli kot posebno enoto). Prvih pet posa-
miénth najpogostejiih odgovorov kaZe tabela 2.

Ker s0 se mnogi odgovori pejavijali v podob-
nih razlidicah, smo oblikovali SirSe kategorije, ki
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Tabela 2: Pet najpogostejfih posamiénih praks
S0l v zvezi s problemom odklonskih pojavov

Tabela 4: Katere znacdilnosti oz. pogoji na vafi
Soli prispevajo k wvedjemu obsegu vedenjskih
problemov oziroma slabfi disciplinski situaciji?

CL

1.:.- A
=7 B.

e

Rang Vsebina dejavnosti/praviia Stevito 501 (moZnih je veé odgovorov; fabela kaZe Stevilo
anketirancev, ki se s trditvijo strinjajo)
I Defurstva uéencev 109 — - - Stov
2. Dezurstva uéit. med odmori 99 R Znacnﬂoﬁ;éﬁfﬁ&pgfﬁfgﬁik slabsi odgo-
3. Pravilo o kolekt. pokrivanju vorov
gkode 68 1. Solski delavel smo premalo
5. Medrazredna tekmovanja v usposobljeni za obravnavanje
disciplini o 58 vedenjskih problemov 107
45 Zaklepanje omaric, ucilnic, 2. Sola vedenjske odklone preteZno
hodnikov, itd. 58 kaznuje, premalo pa je motiviranja
z nagrajevanjem 88
3. Sola in pedagogi so usmerjeni
Tabela 3: Grupirani posamiéni odgovori o de- prevec stori.lnostno'; pomembne
javnostih 3ol v zvezi s pojavi odklonskih vedenj so le ocene in znanje ) 68
: 4, Sola premalo skrbi za resevanje
Poimenovanje vsebine Pogostnost i socialnih in &ustvenih stisk ucencev,
skapine odgovorovy odgovora | Skupal iz @esar izvirajo vedenjski problemi| 63
] : i 5. Med Solskimi delavei je premalo
Neposredno nadzorovanje 329 soglasja o tem, kako obravnavati
Osebno nadzoroVanje 250 vede_nj_ske probleme- . 50
Fiziéno-vgrpvanje 6. Bolski delavei smo premalo osebno -
(zaklepanje, itd.) 60 motivirani za bolj angaZirano delo
Pravila gibanja (nezadovolistvo z delom na Soli} 49
(med odmori, itd.) 19 7. Uéenci imajo premalo vloge in
H. »PedagoSko« delovanje 179 moZinosti za sodelovanje pri
D. Opozarjanje oblx}cox_ranm _prav"ﬂ in z1v1;! ep]a na fol 45
(na disciplino), 8. Na Soli .prav"fla _1:1150 dovolj jasno
s'eznanjanje s pravili postav}]ena in jih zato vsak razume
in dolZnostmi 75 posvoje | B
E. Kaznovanje (kkomisije 9, Na Soli prevvec te@mo k temu,. da bi
za kazni, itd.) 34 ott.*oke -s tezavai:m obrat.m:.wah
F. Pohvale 10 enalvco ‘m skup:a} .’f'drug1m1 29
G. Tekmovanje 10. Na s?h pre:‘vec t?mmo. k Posebnemu
(v disciplini) 80 oznadevanj u', lofevanju in po§ebnen:z,l
obravnavanju otrok z ved. teZavami 28
I, Pragmaiika -— povraéilo il. Na Soli je pomen znanja in uspeha -
Skode 106 premalo poudarjen in zato pri
H. Kolektivno (brez u¢encih primanjkuje motivacije 13
znanega povzrotitelja) 68 12. Zola ne vzpodbuja oblikovanja pove-
I. Individualno zanih in trajnih razrednih skupnosti] 12
(krivec plata Skodo) 38 13. Pedagoiko osebje dobi s strani
IV. Tretma /pomed/ psih. Voiist_va sole pr:smalo pcidpf)re 11
posredovanje 26 14, V Soli Sf) p.revec p.oudarjem
hierarhiéni odnosi 9
V. Participacija, dejavnost 15. Na soli v zvezi z disciplino
kot iaka 8 '~ in urejenostjo uencev veljajo
J. Drugi odgovori/ previsocke in nerealne zahteve 9
neklasificirano 17 16, Na 3oli s0 premalo poudarjena
i pravila in diseiplina, in na kriitve
Skupaj 648 se nihde ne odziva. 8
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so zajemale podobne odgovore. Te kategorije
smo nato uvrstili v $tiri Se firfe skupine. Rezul-
tat teh klasifikacij kaZe tabela 3. V njej vidimo,
da prevladujeta dva nadina nadzorovanja: ne-
posredno in fiziéno/tehniéno, ter »pedagodko«, ki
smo ga lahko tudi prigakovali. Preseneda majhno
Stevilo stretmanskega« nadzorovanja (saj smo
anketirali vetinoma folske strokovnjake za tako
ukrepanje), Se posebej pa majhno 3tevilo oblik
participacije, kot oblik odziva Sole na odklonsko
vedenje.

V tabeli 4 navajamo odgovore SSD v zvezi s
tem, katere Solske celovite zragilnosti po njiho-
vem mnenju prispevajo k vedjemu obsegu ve-
denjskih problemov. Tabela kaZe na veliko kri-
titnost 3SD do samega sebe, potem pa na po-
udarjanje storilnostne, kaznovalne in premalo v
pomoé¢ in podporo usmerjene naravne Zole, ki
utencem ne dovoljuje dovolj aktivne vloge, ob-
enem pa svojih delaveev ne motivira in med
njimi ne dosega soglasja o obravnavanju ve-
denjskih problemov.

V delu ankete o viogi 8SD smo postavili vpra-
fanje o pricakovanjih v zvezi s 38D v Solskem
prostoru. Tako rekoé vsi SSD (182) so odgovorili,
da od njih pridakujejo individualno obravnava-
nje problematiénih udencev, od dveh tretjin SsD
pri¢akujejo urejanje stikov z okoljem, le pri-
blizno detrtina pa jih meni, da od njih pricaku-
jejo, da bodo vplivali na spreminjanje Solskepa
socialnega vzdusja, ali pa kako delovali v okviru
razrednih kolektivev. Podobno tudi ugitelji po-
sebej pritakujejo od 5SD nasvet za delo z otro-
kom, oziroma, da bo SSD sam s strokovno eb-
ravnavo otroka spremenil, le v majhni meri pa
pri¢akujejo podpore pri spreminjanju pogojev
dela v razredu in na Soli.
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School and Deviant Behaviour of Pupiis: Attitudes of School

Counselling Workers

Bojan Dekleva, Ph. D., Senior Research Fellow, Institute of Criminology, Ljubljana, Yugoslavia

The theoretical part of the paper summarizes the
findings of research studies on attitudes of the
school towards deviant behaviour and devotes spe-
cial attention to the role of the school in the etio-
logy of deviance. The empirical part presenis the
results of an inquiry into deviant acts in school
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which was conducted among school counselling
workers in Slovene elementary schools., In their
answers, they assessed the extent of these pheno-
mena, the way in which school responds to them
and what is the role of the school counselling ser-
vices in dealing with deviant phenomena,






