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Posredovanje pri poravnavanju, pomirjanju,
spravljanju, sporazumevanju, cbnavljanju prejs-
njega stanja ali samo pri pogovarjanju in raz-
midljanju o sporih med ljudmi, o njthovih teZa-
vah in stiskah, se dogaja fako na sodiséih kot
v organih drZavne oblasti in tudi izven njih,
toda vendarle organizirano in institucionalizira-
no. Clovek se je Ze od nekdaj prepiral, ogroZal
drugega, ustvarjal Skodo, vznemirjal in stregel
po Zivljenju. Za ponovno vzpostavljanje dobrih
razmerij z drugimi se je, ¢e je hotel, potrudil
sam, ali si poiskal posredovalea, da je lahko,
detudi ne takoj, prigel v stik z nasprotnikom,
da so skupaj poiskali refitev ali se raz8li brez
sporazuma in sta konfliktna udelefenca %e na-
prej ostala sovraZnika ali nasprotnika. Tako je
Ze ves das é&lovedke zgodovine, kljub temu, da
so z nastankom drZave ali oblasti katerikoli mo-
gotniki prevzeli tudi vlogo razsojanja v sporih
med ljudmi, tudi zato, ker ta dejavnost nikoli
ni bila &isto zastonj, razen tega pa tisti, ki nad-
zoruje in ecenjuje ¢lovesko vedenje vedno s tem
tudi ohranja, vzdrZuie im razvija svojo oblast
. nad Ljudimi, Doslej so bili oblastniki vedno bo-
gati in bogati so vedno hoteli biti tudi cblast-
niki, kajti eno brez drugega skoraj ne gre. Zato
je pogosto teZko redi, kaj je lahko ¢emu vzrok
in kaj posledica.

Ceprav so Ze od nekdaj obstajali instituciona-
lizmi za posredovanje v sporih mimo in poleg
driavne oblasti, danes po svetu modno raste za-
nimanje zanje, ob hkratnem obnavljanju naj-
razliénejiih oblik njihovega delsvanja. Ker pa
v vsakem pogledu pomenijo tudi dolotene kon~
trolne mehanizme (kontrolizme), deprav izven-
drzavne in od ljudi postavljene, prihajajo pro-
cesi okrog njih toliko bolj v ospredje, kolikor
ved jih je in kolikor veéji poudarek jim dajejo,
zlasti v visoko razvitih pestindustrijskih druz-
bah, kjer hkrati tudi razmisljajo, kako vsaj v
dolodenem obsegu »konfliktno lasinino« vrniti
tistemu, ki je, ali ki naj bi bil njen imetnik. To
pa sta predvsem Zrtev in storilec kaznivega de-
janja, oz. otkodovanec in povzroditelj kakrine-
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gakoli zla, festokrat tudi izven kazenske proble-
matike.

Ker pa se »posredovanje« s svojimn izidom na-
vadno ocenjuje in vrednoti (s pomirnino, po-
ravnalnino, spravo, sporazumom, dogovorom,
odikodnino, povraéilom, vrnitvijo stanja, povra-
¢lom itd.) tudi kot alternativa za, & ne hujse,
pa vsaj drZavno urejevanje s kaznijo na konecu,
se institucionalizirano, nedrZavno posredovanje
kaZe v novi vlogi in sicer kot nekakdno nado-
mestilo drfavnega odzivanja na zlo v (lokalni)
skupnosti, zlasti pri manj pomembnih sporih,
éeprav le-ti izhajajo tudi iz kriminalnega de-
lovanja. '

Ceprav se v iste zadeve ali celo pri istih kon-
fliktnih udeleZencih lahko vpleta tako drZava
kot nedrZavno posredovanje, je kljuéni razloéek
vendarle v tem, da drZava sodi in odleéa, med-
tem ko izven-drZavni posredovalni mehanizmi,
predvsem svetujejo in pomagajo, da sprti strani
sami uredita sporno vpra3anje in morebiti pre-
vzameta vsaka svojo odgovornost — tudi mo-
ralno in ne le materialno. )

Ti »kontrolizmie, kakerkoli iz njih veje tra-
dicija preteklosti, so v bistvu mehanizmi za ko-
lektivno poravnavanje in pomirjanje in nekako
dopolnjujejo pravni pluralizem ter hkrati pred-
stavljajo moZ#nost »rodvratanja« prenekaterih
zadev od drZavnega, predvsem formalnega ob-
ravnavanja zlasti manj pomembnih zadev "ali
konfliktov z neznatnejSo druZzbeno nevarnostjo.
Seveda to spet obenem nehote spominja na raz-
bremenjevanje drZave velikega Stevila, za vzdr-
Zevanje drurbenega reda nepomembnih-pojavov
in najvedkrat priloZnosinih storilcev ali konflik{-
nefev. Le ti so morebiti svojim nasprotnikom
storili zlo, tudi zaradi tega, ker se niso zavedali,
da »je v vedini konfliktov ved &asa kot so mislili
in je bila hitrost prej v njihovi glavi kot v sami
situaciji«! pa zato njene refitve niso znali od—
io¥iti na primernejsi trenutek.

Posredovanje v konfliktih naj bi bilo Ze od
nekdaj nekakino delovanje »dobrih ljudi« in k
»¥rtvame naravnana organizacija, ki pa hkrati
razume tudi povzrofitelje zla.” Tem sicer ne
odpuéca jih pa ne izloga iz sosei¢ine. Ta »ob-
novitvena pravifnost« gradi sosesko, predvsem
z neposrednim sodelovanjem nestrokovnjakov,
za katerimi pa stoje marsikje pe svetu posebni
projekti in programi, ki jih pri izvajanju pod-
pirajo, vanje pa se vkljuduje tudi znanstveno-
raziskovalno delo. Skratka sformalni legalizmi«
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se prav s tem mehanizmi sprevracajo v nefor-
malno eksperimentiranje, zaradi omejevanja od-
tujenega dr¥avnega posredovanja. Ali je to Ze
privatizacija sporov?

1. Konflikt

Med nami ljudmi nenehno, zaradi najrazli¢-
nejiih interesov nastajajo najrazliénejfa ne-
vzkriZja, spori, spopadi, nestrinjanja in nespre-
jemanja. Nekatere med njimi lahko potladimo
v sebi in jih hranimo zase, ¢eprav se z njimi ne
moremo sprijazniti, na druge pa se odzivamo,
kakor kdo ve in zna, zmore in Zeli. Ze iz tega
izhaja, da so »kenfliktix nevidni ali prikriti na
eni strani, ter ofitni ali celo javni, na drugi.
Oboji ustvarjajo frustracije in povzrofajo raz-
line odzive, toda za »obravnavanje« v smislu
pomirjanja, poravnavanja, urejevanja itd. go-
tovo prihajajo v podtev predvsem {iisti, s kate-
rimi se ustvarjajo neke navzven opazne mani-
festacije, ne glede na vrednost posameznega
konflikta. Vendar pa nikakor ne gre prezreti
latentnosti konfliktov, ki so s secialno-psiholo-
ke in psihologke plati toliko bolj zanimivi, ko-
likor bolj obvladujejo posameznikovo osebnost,
da se vede in ravna tudi nerazumno, vse dotlej,
dokler ne spoznamo motivacij za tako ravnanje.

Iz nadzerstvenib. izhodiS¢ prihajajo v ospredje
predvsem vidni konflikii. To so verjefno tisti,
katerih teZa je toliksna, da presega strpnost po-
sameznika v konfliktnem paru, ki zaéne iskati
izhod s primerno reakcijo. Potladitev, izognitev,
sprijaznitev, tja do podreditve, so gotovo moZ-
nosti za izogibanje vidnih konfliktov, samo vsi
nismo vedno in v vsakem primeru pripravljeni
uravnavati svoje Zivljenje tako, da bi se neneh-
no podrejali drugim, nekaterim pa tega sploh ni
treba ali vsaj ne zmeraj. Kajti vsakdo je v raz-
merju s kom v poloZaju, ko mu gre ta lahko
bolj »na Zivce« kot on njemu, Ze po svojem
statusu in po razliénih vlogah, ki jih ljudje ima-
mo. In to doma, pri delu, v sose§tini, med pri-
jatelji, v drusdtvu in kjerkoli se ljudje prosto-
voljino ali neprostovoljno zdruZfujemo zaradi
uresni®evanja svojih interesov. )

Toda s tem nikakor ni refeno, da je vsak kon-
flikt »slab, menormalen ali disfunkcionalen, je
pa Zivljenjsko dejstvo«.? Zaradi koniliktov lahko
nekomu ugasne Zvljenje, zaradi njih nekdo
spremeni svoje ravnanje, drugemu pomeni kon-
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flikt opozorilo, hkrati ko je za tretjega ureditev
dolodenega vpraSanja.

Konflikti nastajajo med ljudmi zaradi njiho-
vih medsebejnih razmerij. Zato so lahko resniéni
ali la#ni. »Najresnej#i so lahko tisti, ki izhajajo
iz nagih poskusov, da bi nadzorovali druge, ki
ne sprejemajo nafe kontrole, kajti tisto, kar
mi Zelimo, drugih ne zadovoljuje.«® ReSevanje
konfliktov v kakem primeru pomeni tudi uni-
Genje nasprotnika, toda ljudje vefinoma iiCejo
poti za reSevanje sporov na docela drugaéne na-
¢ine in to na neikodliive ali manj kodljive, toda
vedno v nekem smislu pomenije nadzerstveno
delovanje, kateremu se je treba podrejati ali
sporazumno obravnavati svoja hotenja.

Zato konflikt vsebuje boj med dvema ali veé
ljudmi zaradi vrednot, ali pomeni tekmovanje
za statusno modé in omejene vire? Vedno ga
oznadujejo napetosti, prizadevanja za uveljav-
ljanje in spreminjanje, urejanje medosebnih raz-
merij, premoZenja, tja do ljubezni in spolnosti.
Bolj ko so konflikti emocionalizirani bolj se lah-
ko zamotani ter zasebni in osebni, in iz teh raz-
logov tudi nepoinirljivi — telesno, Custveno in
premozenijsko.

Glede na to konfliktno pripadnost nosileev, ki
s0 obremerjeni z dolotenimi neurejenimi raz-
merji ni &udno, da je Nils Christie® prifel do
spoznanja, da gre konflikt Steti kot lastnine ti-
stih, ki jih zadeva. LastniStve konflikia dobiva
zato pomemben poudarek v ravnanju v konflikt
vpletenimi osebami. Konflikt naj bi pripadal ti-
stim, ki jih obremenjuje, saj je njihov problem,
ki ne zadeva druge, morebiti le Se bliZnje tistih,
ki so na tej ali oni konflikini strani. Po imeno-
vanem - piscu je drZava »lastnikom konflikta«
ukradla njihovo lastnine in samo v konflikt
vpleteni naj imajo pravico odlo¢ati, kaj bo =
njim. Iz tega pa izhaja, da na} bi nosila oz. pred-
vsem o&kodovanec ali Zrtev odgovornost za to,
kaj bosta potela s konfliktom, in ne le tega,
marved tudi kaj naj bi se dogajalo s storilcem,
kolikor je po njegovi krivdi prislo do nepri-
jetnega dogodka. i

DriZava, ki si je skozi zgodovmo pl‘llastlla sko-
raj izkljuno pravico razsojati o konfliktu »kri-
minainega para« ali v sporu med akterjem in
ofkodovancem, in ki je nastopila pretefno .retri-
butivno, naj bi, kolikor gledamo na vprasanje
v smislu Christija, ravnanje s »konfliktno last-

% (Glasser, 5. 83.
4 Prav tam,; 5. 16.
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nino< s ponovnim vzpostavljanjem ugodnih raz-
merij prepustila konfliktoma udelezencemac.
Drugade povedano, nasilje veljaviega Lkazen-
skega prava naj bi zamenjale nove moZnosti ci-
vilnega ali celo izvensodnega, neobveznega, pre-
ventivnega in predvsem neformalnega in izven-
pravnega urejevanja konflikinih razmerij.
Skratka, obe kljuéni sprti strani naj bi imeli
odlodilnejSo viogo v samem postopku in s tem
gotovo tudi pri odloanju o zadevi. Kajti po ure-
ditvi, kakrina se kaZe, je storilec sprt predvsem
z drzavo, Zrtev pa stoji ob strani in pofrpezljivo
¢aka, kaj se bo zgodilo — tudi z njo. To hkrati
po Christiju pomeni, da je Zrtev zgubila moz-
nosti udeleibe v lastni zadevi, namesto, da hi
konflikt pomenil moZnost za urejevalno delova-
nje, boljsc od tiste, ki ji je bila dopustna doslej.

2. Mehanizmi

Cisto socialnopsiholodko ter iz izhodi§é psiho-
logije osebnosti, e ne 3e kako drugace, je ra-
zumljivo in ¢lovesko sprejemljivo, da dosti {judi
vendarle noce svojih teZav in stisk z drugimi
izrofati v refevanje odtujenim mehanizmom
drzave, kajti, e ko drZave sploh ni bile in ves
¢as med njenim obstojem, so se ljudje pomir-
jali, poravnavali, ali pa le pogovarjali in ureje-
vali napeta razmerja sami med seboj cziroma
pred fistimi, ki so jim zaupali.

Zato sploh ni ¢udno, ¢e to polenjajo Se danes.
In ne le to, tudi drZava kot oblast, ki redkokdaj
spregleduje konfliktnosti, ker ji nise po godu,
podpira, da se kolikortoliko obrobno problema-
tiko refuje poleg nje ali celo mimo nje, Seprav
manj formalno. Sama pa kot zadnja inStanca
vendarle reque isto problematiko.

Zato ne le podpira, ampak tudi sama ustanav-
lja, kolikor tega ne prepuséa iznajdljivesti 1judi,
razlitne mehanizme za obravnavanje posamez-
nih vrst konfliktov med njimi, da jih urejajo
bodisi z njeno pomodéjo. S tem je doseZeno pred-
vsem naslednje: ' '

— dr#ava se razbremen]uje na manj pomemb-
nih podroéij obravnavanja druZbenega. Zivljenja,
ki zanjo ni kljuénega pomena;

— ljudje sami med seboj ali pred izbranimi
mehanizmi refujejo lastne teZave;

-— pri tem se predvsem sami in neodvisno od-
loajo ali in komu bodo zaupali obravnavanje
zadeve, ki jo je treba urediti;

— reSevanje spornih vprafanj ni vedno ve-
zano na predpisana in od neke oblasti dolodena

pravila, ampak predvsem na “moralo, oblca]e
tradicije, navade in Se kaj;

— urejevanje rdzmerij med liudmi se ne po-
vezuje s prisilo, marved s prostovoljnim prista-
janjem in odlo¢anjem ne le komu dati v ree-
vanje prav dolo&en spor, marved tudi kako ures-
nidevati doseZen sporazum.

Kljuéna za mehanizme poravnavanja, po—_
mirjanja, posredovanja in sporazumnega ure-
janja sporov je prostovoljnost, ki zamenjuje
drZzavno sodelovanje. To pa pomeni tudi, da se
prisilno nadzorovanje nadomeSfa s prostovolj:
nim, obojestranskim, nasproti obveznin, eéno-
stranskim in predvsem odtujenim. Tako refe-
vanje zbuja vtis, da nobena stran ni¢ ne izgubi,
nihée ni v celoti porazen in nihc¢e ne &ufi, da
je popolni zmagovalec. Vsakdo naj nekaj pri-
dobi in vsak nekaj da, ¢eprav v razli¢nem ob-
segu. Vsaka stran v konfliktu enakopraviio so-
deluje, tudi éustveno, in prav to se kaZe kot
glavrio, kajti poteSena naj bi _bila' predvsem &u-
stva, ker ne gre toliko za praviénost in zakoni-
tost kot pri mehanizmih formalnega nadzorstva
drZave, ki predvsem razsojajo.

Pri mehanizmih za nedrZavno, toda vendarle
institucionalizirano urejevanje razmerij med
ljudmi, zlasti konflikinih, pa ne gre za razso-
janje, marveé predvsem za pomoé pri ozaveda-
nju samih, v spor vpletenih strani. 'ToZitelj —
toZenee, storilec — ofkodovanee, kriitelj — pri-
zadeti, itd. naj bi se zavedali, da neuspeh v re-
fevanju konfliktov pomeni zaostritev stanja,
predloZitev v drZavno reSevanje in prepustitev
spora v odlodanje, v katerem sama nimata dosti
vpliva. Toda vedno sta pomembna oba, de le
ena stran ni zadovoljna, se lahko spor nadaljuje,
poglablja, zaostruje itd. To pa hkrali pomeni,
da je pravodasno (zadovoljivo) reSevanje kon-
flikta izrednega kriminalnopoliti¢nega in prepre-
devalnega pomena, ne glede na Ze druge okoli-
§¢ine v soseski, na delovnem mestu in sploh v
razmerjih med Ijudmi, kjerkoli so.

Pomirjanje, poravnavanje in urejevanje kon-
fliktov je potemtakem tisto delovanje, pri ka-
terem neka tretja stran posreduje, pomaga, oza-
veifa in si sploh prizadeva, da obe prizadeti,
v spor vpleteni strani, sami vzajemno, in &e je
le :mogo¢e zadovoljivo, uredita medsebojno ne-
razumevanje ali celo odkodovanje in to izkljuéno
z lastnim pristankom in brez prisile.

Za na8e razmigljanje niti ni toliko pomembno,
ali se to dogaja na pobudo katerekoli sprie strani
ali nekega drZavnega ali nedrZavnega organa,
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pred ali med postopkom, ki ga vedi driava, za
civilmo ali prav dolofeno kazensko zadevo, za
delinkventne mladoletnike ali za obsojence, ali
za Irtve kaznivega dejanja itd. Kljuéno je, da
povsoed pe sveiu takdni institucionalizirani, teda
nedrizavni mehanizmi obstajajo in opravljajo de-
javnosti, ki dr¥avo v nekem smislu in obsegu
nadomes$éajo ali so ji v dopolnilo, ée gledamo
nanje z njene strani,

Pri nas poznamo poravnalne svete, stalne in
priloZnostne arbiira¥e, razlitne notranje arbi-
traZe in razsodiS&a, po svetu pa delujejo konflikt-
ne komisije, centri za pravi¢énost v soseski, re-
fevalni programi za prepire obéanov, razni
organi za urejevanje vprafanj med storilci kaz-
nivih dejanj in njihovimi Zrtvami, kot npr. TOA
— 'Tater Opfer Ausgleich; VORP — Victim
Offender Reconciliation Program, VOIC — Vie-
tim and Offender in Reconciliation; FIRM —
Formum for Iniciatives in Reparation and Me-
diation; PACT — Prisoner and Community To-
gether; CRS -- Coventry Reparation Scheme;
AFSC — American Friends Service Committee;
CICB — Criminal Injuries Compensation Board)
itd. Obstajajo tudi tovaritka sodiS¢a, posredo-
valni uradi, razna disciplinska sodi$¢a in kar
celoviti programi ali projekti na posameznih
podrodjih. In ¢eprav se posamezna tovrstna pri-
zadevanja spogledujejo z »driavnostjo«, je ven-
darle pomembno, da obstaja vrsta mehanizmov,
ki se ukvarjajo z nekakinim »izvendrZzavnime,
kolikor ne docela »zasebnim<« urejevanjem ka-
krinihkoli vpraSanj, mimo, poleg in dodatno k
drZzavi, na izkljuéno pobudo samih ljudi, organi-
ziranih v lokalnih skupnostih in sploh kjer se
zdruZujejo in Zive.

3. Nadéela oziroma izhodiiéa

Kontrolni mehanizmi za razli¢ne oblike ne-
drfavnega urejevanja razmerij med ljudmi, ki
obsegajo dejavnosti, pomirjanja, poravnavanja,
posredovanja, sporazumevanja, spravljanja, ob-
navljanja, vzpostavljanja nekega dogovorjenega
stanjg itd., ne temelje na prisili, ampak pred-
vsem na interesih v konflikt vpletenih strani.
Ta interes je lahko razliten, toda vefinoma je
vendarle vzajemno poudarjen, meSan ali zdruZ-
1jiv.6 Interesi motivirajo posamezne sirani za
spravljanje konfliktov, pri &emer pa je marsi-
kdaj zelo pomembno naravnati tako zanimanje

8 Moore, s. 196.
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za obravnavanje konfliktov k prav dolofenim
izvenpravnim organom. Zato imajo nekateri ved
moZnosti kot drugi, saj se nekateri, kot so pri
nas poravnalni sveti, lahko sami, po svoji pre-
soii in obvladovanju ustreznih informacij, vple-
tajo v konfliktne razmere, medtem ko drugi de-
lujejo izkljuéno po volji strank in na njihovo
pobudo, sicer pa je na splogne pristanek v glav-
nem v rokah sprtih oseb, kajti od njihove volie
je odvisen tudi rezultat izvendriavnega posre-
dovanja.

Prostovoljnost je torej kljufnega pomena, ne
le za sproZitev obravmavanja, ampak predvsem
tudi za uspeh. Stran, ki ne vidi svoje zadovo-
ljitve, e ne kar moZnosti (da ne omenjam pri-
stojnosti) v prav dolofenem tfovrstnem organu,
se bo le tezko sprijaznila z ustreznim preprice-
vanjem, naj to svojo »konfliktno lastnino« izrodi
v obravnavanje mehanizmu, o katerem dvomi,
ali pa mu sploh ne zaupa. Kajti po vrhu lahke
postaja vpragliivo tudi uresnifevanje dogovora
kot posledice posredovanja, kar je kljuéno, Od
tod tolike sicer formalno urejenih konfliktov,
toda dosti neuresnifenih dogovorov in nezado-
voljnih sprtih strahk. Fermalna reSénost kon-
flikta Se nikoli ni bila dejanskost v Zivljenju,
pomembna pa je predvsem resnifnost, kajti
ljudje Zive Zivljenje in ne papir oz dokument
sprejet pri posredovanju. Prav v tem se je v
slovenskih razmerah pokazale, da je stopnja for-
malno poravnanih sporov pred poravnalnimi
sveti zelo visoka, resnitno, v praksi pa skoraj
polovico manj$a.” To seveda pomeni predvsem
dvoje: neuspeino poravnavanje in neupoZteva-
nje cbveznosti, ki iz njega izhajajo.

Ze sama odloditev o tem, zakaj naj posamez-
nik v svoji prizadetosti gre pred tovrsine ne-
drzavne mehanizme, je pomembna za uspeh.
Gotovo je pritakovati, da tisti, ki so drugim
povzrotili kaj neprijetnega, navadno ne razgri-
njajo lastne odgovornosti ne pred drZavnimi in
ne pred kakrinimikoli drugimi nedrzavnimi or-
gani. Nedvomno so le predvsem oSkedovanci
tisti, ki so motivirani, da bi desegli neke cilje
ne glede na to, kaj jih pri tem spodbuja. Njihov
intervencionizem izhaja iz ob&utkov, ki jih velja

7 (3lej Pedar et al. Poravnalni sveti, Publikacija
Instituta za kriminologijo §t. 11, s. 177. Ugotovijeno
je, da je biloe v mestnib naseljih formalno pred po-
ravnalnimi sveti reSenih 64%b, sporov, na pode-
Felju pa 58,5%b0, med tem ko je bilo v Zivljenju de-
jansko pomirjenih strank v mestih le 24 %%, na vasi
pa 32 % od vseh pred poravnalnimi sveti obravna-
vanih sporov: ¢ Foe .
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upoitevati ne glede na predznak. Pravica do re-
itve izhaja iz o$kodovanosti oz. kakrinekoli pri-
zadetosti, pri demer je sam izhod iz krize dosti-
krat odvisen od lastnega prispevka k sporu. Zato
v vsakem, Se tako malenkostneni konfliktu (toda
kaj so merila zanj in od koga), lahko ofkodova-
nec zelo veliko prispeva in ¢e o tem razmi$lja,
mora spoznati potrebo po spravi, e posebej, ¢e
je na nasprotni strani pripravljenost ne le za po-
miritev, marve¢ tudi za odpravljanje posledic.
Od tod spet povradilo oz. nadomestilo 8kode in
druge oblike iskanja ravnovesja za poviroceno
zlo, kar je bilo Ze od nekdaj, v zgodovini &lo-
vedtva, razlog za vradanje udarca.

Kolikor gre za kriminalnopoliticne in druge
s tem povezane vloge, (kajti na noben spor ne
gre gledati lodeno, marveé¢ kot na dinamiko raz-
merij med ljudmi, kjer je vedno nekaj vzrok
nedemu in drugo posledica prejinjega), je obrav-
navanje konfliktov v bistvu poseganje z name-
nom, prepredevati nekaj, kar bo 3ele dosti huje
kasneje, ali reevati vpraSanje, ki se je Ze po-
javilo z nekimi neprijetnimi posledicami za ne-
koga v »konflikinem paru«. Prav zato je pose-
ganje v konflikte s sporazumnim obravnavanjem
lahko take kriminalno-preventivno kot vikiimo-
loskoposredovalne ravnanje z doloenimi prica-
kovanji, s katerimi se Zeli dosedi ali prepreditev
neke (hujse) posledice ali uravnati oziroma ure-
diti ¥e nastalo. S tem v zvezi pa mehanizmi he-
drzavnega obravnavanja konfliktov navadno po-
sredujejo, pomagajo, poravhavajo, pomirjajo itd.
pri sporazumnem refevanju sporov; véasih tudi
(arbitra¥e) odlofajo, &e se sprti med seboj tako
dogovore in ne nazadnje razvijajo med ljudmi
{pa tudi med ljudmi in organizacijami ter po-
nekod celo med organizacijami) dobre odnose,
potrebne za doseganje dolodenih ciljev.

Najvedkrat zakonodaje doloéajo, éesa se smejo
lotevati ingtitucije nedrZavnega posredovanija.
Glede na sedanje stanje razvoja drzave je to Ze
vedno dokaj obrobna problematika razmerij, ki
ne prestopa dolodene tolerance (majhna skoda,
majhne poskodbe, male tatvine, prepiri, majhno
nasilje itd.), kajti tisto, kar je &ez, Se vedno drzi
v svojih rokah dr¥ava, ki sicer prav tako omo-
gota obravnavo pred sodiStem, toda vendarle
predvsem kaznuje in deli pravico s prisilo. Pred
nedravnimi mehanizmi te vrste pa gre pred-
vsem za uravnavanje ¢ustev, ¢etudi Skoda ni po-
vsemn pozabljena, toda pomembna so predvsem
Zustva in njihova poteSitev na katerikoli strani.

4, Cilj — namen

Institucionalizirano toda nedrZavno, ali vsaj
ne povsem drZavno obravnavanje konfliktov
med ljudmi, ne glede na to kaj so po svoji vse-
bini, poteka e ves &as &loveske zgodovine. Ce-
tudi si driava prilagéa &cloveske konflikte kot
svojo »lastnino« (po Christieju), ljudje kljub
temu %e od nekdaj veliko razmerij, predvsem
od njih samih odvisno, urede sami in brez vple-
tanja drzave. Kajti drZavo ¢&utijo kot nekaj iz-
ven sebe in nad seboj, hkrati ko se ves fas ob-
radajo k razliénim svojim, predvsem neformalno
delujo&im indtitucijam, ki jih je Elovestvo skozi
zgodovino vedno ustvarjale po lastni presojt
glede na koristnost in potrebnost.

Obremenjenost drfave in njenih zlasti repre-
sivnih mehanizmov, ki postajajo glede na pri-
¢akovanja &edalje manj udinkoviti, hkrati ko
vedno ved stanejo, pa naravnost narekuje spre-
membe, Te pa se kazejo zlasti v deregulaciji na
manj pomembnih podroédjih, v delegaciji obrob-
nih vpraganj in tudi v razbremenjevanju drave
tam, kjer je morebiti konfliktnosti med Ijudmi
%e najvet, toda je tak3nega pomena, da se drZavi
ni treba vpletati v vse pojave neposredno, mar-
ved njiliovo problematiko ureja le okvirng, ali
pa $e to ne, ker za njen obstoj ni kljuéna.

Ce pa ljudje niso zadovoljni z nedrZavnim ure-
janjem in nadzorovanjem razmerij, dopuiéa pre-
hed iz neformalnega in izvendrZzavnega v drZav-
no in formalizirane delovanje, predvsem zaradi
skrbi za pravi¢nost kot dolodene ravnovesje v
navzkri#nih interesih, ko si nekateri ljudje, Ze
zaradi svoje moé&i prilaicajo ve¢ kot drugi.
Hkrati pa nobenim politi¢nim strankam, ki vo-
dijo katerokoli druZbo, ne more biti €isto vseeno,
kakni odnosi se razvijajo med ljudmi, zato jih
Jele uravnavati tudi z dr3avo. Kajti tisto, kar
je »drzava«, lahko uravnavajo po svojih izhodi-~
§&ih, vse drugo pa je izven nje ter se razvija po
svoje in neredko drugafe od njihovih zamisli.

Zato drZava, ne le zaradi strofkov, ampak tudi
zaradi nemoé¢i ali zgolj iz racionalnosti, fe ne
kar pod vplivi vladi nasprotujoéim silam, popu-
§¢a in decentralizira, deformalizira oz. sploh de-
etatizira posamezna podroéja, in gotovo se je
najlaZje odreédi tistemu, ¢esar Ze tako ne obvla-
duje, kar je zanjo manj pomembno, hkrati pa
veliko stane. Ker pa je drZavno posredovanje,
ki se festokrat izraZa s sankecijami in sploh groZ-
njo, zastrafevanjem in prisilo, tak3ne narave,
da ljudi tudi stigmatizira, degradira, marginali-
zira in zaradi tega tudi diskriminira, so ti uéinki
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pri »neformalizmih« dosti manj$i ali pa jih sploh
ni, ker se ljudje navadno »cbravnavajo« med
sebi enakimi in v kolikortolikc zaprtih oz. za-
kljuénih skupinah, ¢e ne v soseski, sorodstvu,
druzini ali v dolodeni organizaciji, kjer gre
hkrati za solidarnost, razumevanje in kar je naj-
pomembnejSe — odpusanje. DrZava, ki »del
praviénost«, »deluje zaKonito« in »porazdeljuje
bole¢ine« storilcem, ne zmore odlo¢ati o odpu-
E¢anju in se za to tudi ne. trudi. To zmoreta
prostovoljno le oba sodelujofa konflikina ude-
leZenca, tam kjer sta, predvsem v njunem so-
cialnem okolju in z njegovim posredovanjem.

- Prav zaradi tega se v konkretnem posredova-
nju kot podcilji pojavljajo ponekod v zahodnem
svetu in s posebnimi programi ter hkrati sklad-
no z nameni kazenskega pravosodja predvsem
zaradi moZnosti rehabilitacije storilcev Se raz-
li¢ne oblike restitucije Zrtev, alternativ za za-
porsko prestajanjé kazni in razliéna prizadeva-
nja, seveda predvsem odvisna od narave posa-
meznih, manj pomembnih- zadey. In kolikor so
pri tem upostevani Se cilji kaznovalne politike,
ki se iz retributivne (mad¢evalne in povradilne),
vsaj domnevno, ponekod in na posameznih po-
drodjih polagoma spreminja v restorativao {ob-
novitveno in popravljalno), potem je seveda
predvsem potrebno sodelovanje prizadetih (ofko-
dovanec, -Zrtev), sodelovanje Zrtev pa je dose-
zeno le, ¢e same to hodejo in Zele. To pa so
pripravijene, ée jim omogodajo pomod pri reSe-
vanju problemov, ali ¢e jim nasploh- dopuicajo
jemati »svojo konfliktno lastnine« v svoje roke.
Drzava jim tega ne dopudca, ali pa le izjemoma
in v manj pomembnih postopkih. Prav zaradi
tega imajo oSkodovanci in Zrive kaznivih dejani
podobno neugodno mnenjé o »drZavni justici«
kot storilci.” Oboji so nezadovoljni, toda wvsak
iz docela svojih izhodisé, ki pa so si nasprotu-
jo&a. Tudi zaradi tega mora drZava spreminjati
svej pogled take o sebi kot o tuji »konflikini
lastnini«. Obenem ko so postopki pred drZavo
zelo ritualizirani in formalni, so pred nedrZav-
nimi mehanizmi dosti bolj spro3feni in nepo-
sredni. In &eprav so cilji pri obeh Kkolikortoliko
podobni, so poti vendarle razliéne in prilago-
jene, kajti institucionalizirano, nedrZavno posre-
dovanje ¥e po naravi svojega delovanja, kjerkol
po svetu, temelji na sodelovanju,  onemogoda
(vsaj do neke stopnje) drZavno vmeSavanje in
vsekakor lahke dosti bolj Sustveno zadovoljuje
tiste, ki to potrebujejo. To pa ni brez pomena.
Navadno v konflikt vpletene strani tudi nié ne

320

stane, seveda kolikor pri tem odmislimo, da po-
sredovanje vendarle ni zastonj in da mora po-
vzroditelj nevdefnosti poravnati in plaéati $kodo,
kaj obnoviti, postaviti v prejinje stanje, nado-
mestiti ipd.

In kolikor iz tega izhodi$¢a opazujemo te me-
hanizme, so hkrati tudi mo¥nost za »diversione
(odvraéanje od postopka), kar spet ustvarja do-
lofeno posledico.v razmerjih storilec — drZava.
Klju¢no pri tem pa je, éim manj Ijudi obrav-
navati pred kazenskim pravesodjem.

5. Posredovanje

Ustrezni drZavni mehanizmi pri reSevanju
konfliktov pretezno razsojajo, odlodajo in dele
praviénost po pravu, kolikor optimistiéno in brez
kritike gledamo. na njihovo dejavnost. Izven-
drzavnim mehanizmom, ki naj bi jih ne oznace-
valo vse tisto, kar je kljutneo za formalnonad-
zorstvene mehanizme, pa so namenjene drugaé-
ne vloge, ker je tudi njihov inStrumentarij raz-
liden od tistih, ki so v lasti drzavnih organov.
DrZava ureja razmere med ljudmi z groimjo,
zastrafevanjem in prisilo, kolikor-.drugade ne
uspeva dosegati svojih ciljev. Za nedrZavne, toda
instifucionalizirane mehsnizme pa so kljuéni:
prostovoljnost, pripravijenost in sodelovanje.

Posredovanje, ki se torej izraZa na razli¢ne
nadine kot poravnavanje, pomirjanje, sporazu-
mevanje, spravljanje itd., temelji torej na do-
cela nasprotnih moznostlh doseganja ustreznej-
gih razmerij med ljudmi. Zanje je pomembno,
da te mo#nosti ne predstavljajo odtujenega delo-
vanja in da v konflikt vpletene osebe, &etudi so
si masprotniki v sporu, niso obJekt marved sub-
jekt posredovanja. -

Posredovanje je potemtakem proces, v kate~
rem sta nasprotujofi si strani najpomembnejSa
akterja, pesredovalec ali pomirjevalec pa le
oseba, ki spravlja zagreti strani in ju pripravlja
do tega, da poslufata druga drugo, skuSata ra-
zumeti argumente drugega in morebm tudi po-
puitata in se sporazumeta.

Po svetu poznajo. razliéne obhke posredova-
nja® kot so npr.: pogajanje, poravnavanje oz. po-
mirjanje in razsojanje.

Pogajanje je nekakSen, kupfiji podoben pro-
ces, s katerimi sprti strani Zelita refiti ali po-
iskati 1zhod iz nastalega motedega razmerJa ali
vekladiti njune interese. Pri tem zlasti izmenjata
poglede na stanje in posredu]eta svoje potrebe.

8 (3lej tud1 Mooére, Erdpac; Kostanjevee in drugi,
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Poravinavanje in pomirjanje je ve¢ od poga-
janja. V njiju Ze deluje tretja stran, ki ne more
odlofati, in ic obe sprti strani izbereta ali se

zanjo odlodita sporazumno. Odloéitev je v rokah |

obeh sprtih strani, do te prideta vzajemno, upo-
itevajo® razloge, ki jih prikazujeta druga drugi.
Tu ni zmagovalca. Hkrati ko posredovalec ni
brez pomena, saj sprti strani ozavesCa in jima
predvsem pomaga refiti spor. Poravnavanje in
pomirjanje je lahko javno (tudi pred drZzavnimi
organi) ali zasebno, pa tudi pravno in izven-
pravno. :

Razsojanje je postopek, v katerem sprti strani
prostovoljno pristajata na refitev konflikta po
odlo¢itvi tretje osebe, ki nepristransko razsodi
spor glede na obojestransko predloZitev argu-
mentov. Odlotitev je lahko le svetovalna ali pa
obvezna. Posredovalec je lahko posameznik ali
skupina (npr. pri nas poravnalni svet, ki pa ne
odlota).

Posredovanje vedinoma ni- pasivha vloga kot
bi kazalo na prvi pogled, ker poudarjamé pri
sprtih. straneh prostovoljnost tako glede zatetka
postopka, njegovegd poteka, Za reSitve in ures-
nifevanja dogovorjenéga. Posredovanje je ven-
darle te?avro prizadevanje za zbliZevanje stalise,
ki jih imata konfliktni strani. Brez posredova-
nja verjetno ne bi priflo do reSitve, kajti sicer
bi lahko sprti strani sami uredili medsebojni
spor, Ker pa tega ne zmoreta, se obracata na
tretjega, ki ga izbereta sami; ali se zatefeta k za
to posebej dolo¢enim mehanizmom, ki so razliéni
glede na ureditev. ' ’

Posredovalci, pomirjevalci, razsojevalci itd. so
lahko bli¥nji sosedje, prijatelji in znanci, sode-
lavei itd., sicer pa prostoveljci ali docela od ne-
koga dolocene osebe, ki s svojimi oseébnimi last-
nostmi zagotavlga;o zadovoljlvo delovanjé vloge
tovrsinih mehanizmov. Posredovalci morajo
imeti ustrezajote sposobnosti, predvsem pa nag-
ngenostl za opravljanje teh nalog. Zato jih tudi
povsod po svetu, kjer Zele, da bi izvendrzavno
institucionalizirano poravnavanje in pomoé 1ju-
dem potekala uspe$no in bi se radi izognili na-
daljnjim konfliktom, ne le skrbno izbirajo' mar-
veé tudi usposabljajo.

‘Posredovalec je v marsid¢em tudi svetovalec.
Njegova razmerja s konfliktnima strankama
zahtevajo neprisiranskost; razsodnost, potrpezlji-
vost, prepridljivost in vrsto zmoZnosti, ki so prej
odvisne od ustrezne osebnosti posameznika kot
od poklicne naravnanosti. Po svetu in pri nas se
je pokazalo, da pravniki na splofno niso najpri-

merneji za vloge posredovalca. Potrebne so iz-
kusnje in praksa, poznavanje taktike in strate-
gije pomirianja, mo& vplivanja, poznavanje raz-
mer, ¢e ne kar specializacija na posameznem
podro&ju. Posredovalec je véasih s svojim ugle-
dom in avtoriteto kljuéna oseba za doseganje
sporazuma.

Usposabljanje posredovalcev je po svetu zelo
razli¢no. Povsod pa se trudijo, da bi veé vedeli®
o pomirjanju in poravnavanju na splo3no, o tak-
tiki in metodah, o lastnostih strank, o vrednote-
nju in delovanju okoli§éin, o neviralnosti, o vo-
denju postopkov, o kakini posebni problematiki,
ki zadeva rasna, slojevska, narodnostna in po-
dobna vpraSanja. Zlusti zamotano utegne biti
reSevanje sporov med star8i in otroki, sporov
med zakonci, obsojenci, med Zrtvami in storilci
ali reSevanje zadev, ki utegnejo vplivati na od-
Iogitev ali ureditev konflikta. Pomeni moZnost
za diversion oz odvrnitev od postopka pred
drZavnim organom, da ne omenjamo vseh tistih
oblik, ki zadevajo vprafanja restitucije, kompen-
zacije in podobnih eblik odlodanja o nadomesti-
lily Zrtvam kaeznivih déjanj. :

6. Razmerja med storilci in Frtvami

Zlasti pomembna so posredovanja med storilci
kaznivih dejanj in njihovimi Zrtvami. Ceprav na
razmerja med njimi pretezno vplivajo drzavni
nadzorstveni organi, je poleg predplsanega oZ.
formalnega delovanja $e vedno dosti moZnosti
za - posredovanje z izvendrZavnimi mehanizmi.
Do tega je zlasti priflo v zadnjih desetletjih; ko
predvsem viktimologija opozarja, da je Irtev
razen z dejanjem storilca, Se posebej osSkodo-
vana, s tem da se drZava ne briga zanjo. Zato
(toda ne pri nas) ponekod po svetu poskusajo
dosedi nekakfno spravo tudi med njima. Zlasti
pod vplivem »restorativne praviénosti«, katere
cilj je obnavljati in izboljSevati razmerja med
Jjudmi, kajti drZava se preteZno zanima le za
kaznovanije storilea, vse drugo pa pusa ob stra-
ni, gotovo tudi zaradi obilice dela z represijo.
7 restorativno pravi¢énostjo, ki pa se odvija tudi
izven kazenskega postopka, predvsem v lokalni
skupnosti, pa naj bi nekako odpravljali neena-
kost med sstrankama« (Zrtvijo in storilecem) ter
zmanjdevali ovire, ki nastajajo med akterjem in
ofkodovancem, vzpostavljali zaupanje ali vsaj
ozavestali storilce, ki v »kriminalnem paru«

® (3lej npr.: Alternative dispute resolution v Re-
porter.
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ostajajo preteZno pasivni in jih skuSajo priprav-
ljati na njihove vloge »post delictume«.

V »kazenski dvojici« je kljub sodobnemu po-
stopku ofitna neenakost vlog, ki se marsikdaj
kaze tudi v neravnoteZju modi, izra¥eni z nasil-
nostjo storilea nad premozZenjem, Zivljenjem in
zdravjem odkodovanca, Sodni procesi pa nimajo
nikoli take moZnosti, niti se ne trudijo zanjo,
da bi »spravljalix obe strani kriminalnega para.
Zato marsikje, zlasti v razvitem svetu, uvajajo
pomirjanje ali poravnavanje med Zrtvijo in sto-
rilcem tudi z namenomt, da bi dosegli ne le mo-
ralno, ampak tudi premoZenjsko ali temu pri-
merno ravnovesje, ki ga izraZajo z »composition,
restitution, retribution, Ausgleich« ipd., odvisno
na katerem koncu se kaj dogaja, bodisi v ckviru
drZzavnega bodisi izvendrZavnega obrdvnavanja
postdeliktualnih razmerij med storilei in Zrtvami.

Pri tem pa je pridakovati, da so predvsem
Zrtve tiste, ki Zele imeti pobude glede vzpostav-
ljanja dolo&enth razmerij med storilci in ne na-
robe. Ce ne zaradi drugega, zaradi stika ali za-
radi razli¢ne radovednosti, ki v&asih ni brez ma-
Sfevalnosti, kajti ta navsezadnje izhaja tudi iz
obcutkov ogroZenosti. Zato je v tovrstnem sre-
devanju tudi dosti ¢Gustvenosti, sumnidavosti,
jeze, frustracij, stereotipnih pogledov na dru-
gega in $e posebej veliko obdéutljivosti in kazno-
valnosti.

Zato taksno posredovanje, se zlasti ¢e je vklju-
geno v razlitne tovrsine programe, v katerih se
storilei in Zrtve srefujejo iz »0déi v ofi«, ne more
potekati brez skrbno izbranih in usposobljenih
»mediatorjevs in »konciliatorjeve«. Le ti si pri-
zadevajo za razumevanje med obema stranema
in ju zbliZujejo ne le z neposrednim soodanjem,
ampak tudi z dejstvi, ki so pogosto za obe strani
vse prej kot prijetna. Zato pripravijajo obe stra-
ni k ustreznemu komuniciranju. Za vsak primer
je npr. pripravljen program v 3Stirih stopnjah
in Sele v tretji stopnji pride do neposrednega
sreanja obeh iz »kriminalnega para«. Vse prej
pa je le priprava na to, da bi na tretji in &etrti
stopnji pripeljala do refitve in s tem marsikdaj
tudi do odlo¢itve, kako naprej z zadevo in nje-
nim nosilcem.

Zrtve pogosto Zele zvedeti zakaj, so ofkodo-
vane prav one in ne kdo drug. Zanima jih od-
3kodnina oz. »poravnalninac, Rade bi dosegle
priznanje storilea, vzpostavile prejsnje razmerije,
kolikor gre za primere, da se ljudje poznajo med
seboj, ali vplivale na odlo¢itve sodiséa, ¢e bi ne-
poravnan konflikt priZel v formalno obravna-
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vanje. Ni jih tudi malo, ki bi rade izrazile ob-
¢utke do ravnanja in celo storilea ali celo od-
pustile storilcu. Zlasti velja omeniti zahteve po
strozjem ravnanju s storilcem kot nekakdno na-
domestilo za travmatiéne dogodke, prestraZenost,
bolefino, Skode, izgubo na ugledu, podrejeno
vlogo in prizadetost na modéi in samostojnosti.
Gotovo je srefanje z »viktimizatorjeme« priloZ-
nost za izraZanje ne le morebitnega sramu (po-
silstva) ampak tudi ranljivosti, obupa tja do so-
vraznosti, skratka posredovanje naj bi Zrtvam
omogodilo zadovoljiti nujne ¢éustvene, finanéne
in psiholoike potrebe 10

Storilec je gotovo v neprijetnejsi vlogi, ker
ga skrbi prihodnost. Lahko ima obéutke krivde
in sramu, na posredovanju prihaja do sovraZ-
nosti, jeze in zavradanja, do racionalizacije nje-
govega ravnanja, tia do izraZanja ¢ustev in po-
treb, kolikor seveda Zrtev in storilcev nista med
seboj tujca. Posredovanje je gotovo pritisk na
storilca, v katerem se lahko kaZe njegova ne-
mo¢, ki razliéno vpliva na dialog. Ker je Zrtev
oskodoval, ji mora nekake povrniti obéutke
varnosti, vrniti zasebnost in marsikdaj tudi iz-
gubo premoZenja, e posebno, fe je posredova-
nje alternativa za kasnejSo obfofbo in moiIno
kaznovanje. Zato programi Se posebej izbirajo
deviante, ki naj bi sploh prisli v podtev za po-
sredovanje tudi po vrsti kaznivih dejanj, hkrati
ko je kljufna selekcija odvisna od zaletnih faz
postopka poravnavanja. _

Doloten izbor in sploh pripravljenost sodelo-
vati, visi kot Damoklejev me¢ nad glavo storilca
v obliki groZnje za redni postopek. Toda to sta
kijuéni merili za »prepustanje« k programu ob-
ravnavanja storilea in Zrtve, kar je seveda zlasti
za ¥rtev dosti bolj pomembno od vsega tistega,
kar ji omogoda in nudi drZava s kazenskim pra-
vosodjem. Od tod seveda tudi vpraSanje, kake
dale€ bo driava dovoljevala izvendrZavno vple-
tanje v skriminalni par« in v kakSnem obsegu
be dopuifala ravnati ebema z njuno »konfiikino
lastnino«.

7. Postopek

Obravnavanje vprasanj, kakorkoli predloZe-
nih institucionaliziranim nedrzavnim mehaniz-
mom za posredovanje temelji, na prostovoljnosti
v posamezno zadevo vpletenih strani. To je go-
tovo eno izmed kI]uémh izhodisé, ki dolodajo Ze
prenekatera druga. Vse skupaj pa se na splosno

10 Shapland, s 142: =0~ ...
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razloéuje od postopkov pred drZavnimi organi,
predvsem v tem, da reSevanje konflikta ni sfor-

malizirano in ni vezano na dokazovanje. Ceprav

je v korist posameznih strani, da sami skrbita za
moé¢ svojih argumentov in prepridljivost nasto-
panja, to ni vezano na proceduralna pravila, niti
ni posredovaldeva vloga v tem, da bi dejavno
iskal dokaze za reiitev zadeve. Ce bi delal v tem
smislu, se tovrstna posredovanja ne bi razlode-
vala od drzavnih. In prav ta nevezanost na pra-
vilg in norme in odvisnost od prostovoljnosti,
volje strank in sploh nerepresivnost so najpo-
membnejSe sestavine izvenpravnega oz. nedrzav-
nega posredovanja.

Toda s tem Se nikakor ni refeno, da tovrstno
posredovanje ne potrebuje ne proucevanjal! in
ne znanja ter sploh veidine zbliZevanja ljudi,
vplivanja nanje, dojemanja ¢&loveskih procesov,
prikazovanja okoligéin, tja do sposobnosti, po-
mirjanja in poravnavanja, Ce ne vsaj poslula-
nja in pogovarjanja. Od tod (ne pri nas) tudi
toliko razliénih programov za poravmavanje in
§e posebej njihovo podpiranje v (lgkalni) skup-
nosti. Kajti nih¢e v lokalni- skupnosti in sploh
v kriminalnopreventivnih programih se ne more
odredi moZnostim uravnavanja konfliktov med
Ijudmi, ne nazadnje tudi zaradi prepreevanja
prihodnjega motefega vedenja, §e posebej pa na-
silnosti, ¢etudi le med bliZnjimi. To gotovo sodi
v preddeliktualno ukrepanje.

Glede postopka velja najprej preizkusiti legi-
timnost ebravnavanja. Posredovanje se ne sme
vmesaviti v probleme, ki niso v njegovi pristo}-
nosti, kajti dosti zadev vendarle sodi pred drzav-
ne, zlasti pravosodne organe. Posebno je po-
memben prvi stik s konfliktnima stranema in
dogovor posredovalca za njun pristanek na skup-
no cbravnavanje. Na {o se mora posredovalec
(tudi team) ustrezno pripraviti, predvideti iz-
hode, nadine vplivanja in prepri¢evanja (tudi za
vsakega posebej), strategijo, taktike itd. Posebno
pozornost velja npameniti podatkom, ki jih je
treba pri tem poznati in si jih pred tem oskrbeti
od strank. Na3 poravnalni svet npr. tudi sam,
po lastnem poznavanju stvari v okolju, v kate-
rem deluje, intervenira v konfliktnih situacijah,
kar seveda presega tiste naédine skupnega reSe-
vanja, ki so odvisni samo od volje strank.

. Odvet tudi ni naért za obravnavanje z more-
bitnimi opcijami, ki naj bi jih imel posredova-
lec pripravijene, e posebej ¢e vodi prav dolo-

11 Glej o tem Poravnavalni sveti, Intitut za kri-~
minelogijo, Publikacija &t.. 1, Ljubljana 1968.

Zeno politike uravnavanja konfliktov v skup-
nosti ai na prav dolofenem podrodju (npr.
oskodnina Zrtvam, poravnava kot aliernativa za
drzavno intervencijo in kot diversion).

Posredovanje naj se zaéne edvisne od »stanja«
strank. Vse morajo imeti vtis, da so enako ob-
ravnavane. Nobeden od udeleZencev ne sme &u-
titi pristranskosti. Zato je potrebno ustvariti tudi
ustrezno zaupljive vzduije in dosedi obojestran-
sko zanimanje oz. pozornost pri refevanju spor-
nega vprafanja. Vse emocije in nenormalne éu-
stvene izraze je ireba pravodasno odpravljati in
Se posebej vsakomur varovati integriteto. Na to
velja biti 3e posebno pozoren v peloZaju, ko se
posreduje pri uZaljenih, prizadetih, ogoréenih in
posebne do skrajnosti angaZiranih posameznih
(npr. razmerja med stardi in otroki, konflikti
med sosedi, refevanje sporov med zakoncema,
pomirjanje konfliktov, ki izhajajo iz spolnega
nasilja itd.). Toda s tem nikakor ni refeno, da
posredovalcu ni ireba »igrati« na pozitivae &u-
stveno vzdusje,

Posebej velja poudariti spravila« posredovanja
ali bolje redeno, kako naj bi srazgovore« potekal

"z ustreznimi omejitvenimi ukrepi (vrstni red,

prepoved prekinjanja sobesednika, Zalitev itd.),
kakino vlogo ima vsak med njimi, posebno pa
posredovalec, in kako bo deloval pri razgovoru
ter zlasti, kaj naj storita obe strani.

Kljuénega pomena pri posredovanju je pred-
stavitev interesov (ki so vsebinski, proceduralni
in psihologki) obeh plati (ki so lahko razli¢ni kot
je sam konflikt Iahko resniden ali le navidezen).
»Razkritje« interesov omogoda resniéno posredo-
vanje in brez tega je pomirjanje, poravnavanje
in vse drugo dokaj Sizifovo delo, kajti pri reSe-
vanju sporov je va¥na ureditev razmerij med
ljudmi in ne formalna refitev s pisnim dogovo-
rom. Identifikacija interesov, njihovo razumeva-
nje in predvsem sprejemanje Sele omogolajo
ustrezne predloge za pogajanje in resiiev spora.
Pri tem naj bi riih¢e ne imel obéutka, da je
absolutni zmagovalec ali absolutni premaganec
in kolikor gre za kak$ne obveznesti, jik mora
prizadeti sprejeti oz. se z njimi strinjati, kajti
sicer se bo lahko zgodilo, da se bo kasneje pre-
mislil.

Uspesnost posredovanja v prenekaterih wure-
ditvah po svetu prepreéi nadaljnji postopek pred
pravosodnimi organi, ponekod pa je izvensodno
posredovanje sploh zaéetek nekega urejanja. Tu
je seveda »prostovoljnosi« in »volja« zlasti ti-
stega, ki je za nekaj »krive, mofno omejena in
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prihodnost ne le konflikia marveé tudi osebe kot
nosilca .pojava, dokaj determinirana. Ker pa se i
postopki hitri, neposredni, zastonj, drZavo raz-
bremenjujoéi, »predhodnicac¢ kazenskim proce-
som, iih gre kot take tudi upostevati, &e se s tem
strinjata obe strani, Kajti tudi tisti, ki je na slab-
Sern, lahko navsezadnje racionalizira svoj polo-
Zzaj, ki bi bil morebiti pri obravnavan]u pred
drZavo Ze bolj neprijeten.

8. Uresnifevanje reSitve

Sporazum, dogovor, refitev, sprejete obvezno-
sti itd., naj bi nevtralizirali konflikt ali ga:celo
odpravili. Sprti strani skleneta (ali pa ne), kako
bosta ravnali druga z drugo odslej naprej. Ce pa
se ne sporazumeta, ostanejo prizadeti strani
odprte poti za prisilne ureditev poloZaja pred
pristojnim drZavnim organom — torej sodno.
Posredovanje naj se izogiba neuresniéljivih al-
ternativ. Se enkrat vije §tevilo formalno porav-
nanih konfliktov v primerjavi z dejansko ureje-
nostjo sporov, tudi pri nas, kaZze na neustrezna
pri¢akovanja. Temu primerno so sprejete obvez-
nosti, ki pa se kasneje ne uresni¢ujejo. To pa po-
meni dvoje: polovica prizadevanj je popolnoma
zamah, hkrati ko je treba potrebno vedino ne-
poravnanih sporov ali neuspelih posredovanj po-
noviti pred sodnimi organi. Torej spet izdatki, ki
niso bili predvideni in obremenjevanje driave
najvetkrat z zanjo nepomembnimi zadevami:

Kolikor je posredovanje v celoti svojevrsine
nadzorstveno delovanje, je uresnitevanje reditve
0z. dogovora gotovo njegov videk, ki ima lahko
razli¢ne, tudi kriminalnopoliticne pomene. Zago-
tavljanje dogovora, kakrSenkoli bi bil njegov
izid, ne nazadnje tudi z neformalnimi sankcija-
mi, ima nadzorstveni pomen vkljufno z izvrie-
vanjem »sporazuma«, ki pa storilcu vsaj nace-
loma ni bil naloZen s prisilo, marve¢ je hil pro-
stovoljno sprejet. In prav zato je pri¢akovati
drugaéen. odnos »storilca« do obveznosti »post
delictums, ki jih sprejema v drugaénem vzdugju
in z drugadno odgovornostic kot je morebiti fi-
sta, s katero ga na sodif®u »silijo«, da nekaj stori,
ali se z njim godi celo proti njegovi volji.

Zato naj bi Ze iskanje reSitve, zlasti v krimi-
nalnih in z njo povezanih zadevah, ki jih lahko
urejuje izvendrifavno posredovanje, upoStevalo
spobeljSevanje« deviantovega vedenja, uposteva-
jo& ustrezna spreminjevalna izhodiia. Tudi -s
tovrstnim posredovanjem, Getudi izvensodno in
dejuridizirano, se vzdrZuje pravni red in uravna-
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vajo. prenekatera razmerja v kazenskih, civilnih
in podobnih.zadevah. ter varuje interese oZkodo-
vancev ali kakorkoli prizadetih tudi s kazn1v1m
dejanjem. .

Posredovanje v svojem sklepnem delu zato
nujno obsega pegajanja o reSitvi. Najbrz je to
najbolj teZzaven sklop razli¢nih vplivanj, ki mora-
jo upoitevati ne le dejanske, vsebinske, marvec
tudi psihosocialne in psiholofke oz. sploh oseb-
nostne znadilnosti konfliktnih udeleZencev ob
sposobnostih posredovalea. Ta mora upodtevati
predloge obeh strani, mora vplivati nanju, po-
sredovati vimesne predloge, nekomu zniZzati dru-
gemu zvisati zahteve, ¢e vidi, da so si preveé na-
sprotujofe, ali morebiti predlagati celo svoje —
alternativne in spreminjevalne. Na splodno velja
pravilo: ne dosegati’ sporazuma za vsako ceno,
ker je nato malo verjetno, da ga. bo prlzadet1
resniéno sprejel. . :

Konéni »izdelek« posredovanja je »sporazime,
ki je dolofen z vsemi ustreznimi podrobnostmi,
pravicami in dolZnostmi, vitevii roke. Preneka-
tera posredovanja, odvisno od njikovih namenov,
zlasti pa v refevanju razmerij med Zrtvami in
storilci, ki jih obravnavajo %e prej navedeni in
drugi projekti in programi, vsebujejo tudi (ne-
formalne} sankcije, kot so: opravidilo, opomin,
javna izjava, javna objava podatkov, 1zk1]uc1tev
iz fesa, pa tudi odSkodnind, nadomestilo, povrni-
tev v prej¥nje stanje; obnovitev (ali compensa-
tion; restoration, restitution, retribution itd.),
plaéile poravnalnine, pomirnine itd.

V uresnidevanju sporazuma je torej marsi-
kdaj poleg poravnavanja, pomirjanja in ostalega
vendarle videti nekak3no ' »kaznovanje«, ki se
ka¥e kot alternativa k inkarceraciji in prizade-
vanje za neko kriminalno politiko, Se posebej,
¢eé sodi v sklop kakega programa. Ti pa nikoli
niso brez ciljev in udinkov v skupnosti. Zato
tudi niso é€isio nevtrahzacl]skl model obravna-
vanja deviantov, cetudl ¥ njih SkOI‘&] ni maste-
valnosti, saj jo je odpravﬂo Ze samo posredova-
nje, toda doloene obveznosti kot posledica skod-~
ljivega ravnanja storilca vendarle ostajajo po
sk]enjenem dogovoru.

Posredovanje na tak naéin torej ni, vsaJ pre-
te#ne ne, brez druzbenih, p51holosk1h in socialno-
p51h0105k1h déinkov. Kaksni pa so stlgmatlzam]-
ski VpllVl, je tezko re€i, kajti o njih e ni raz-
iskav, €eprav 50 obgavljena spoznanja o posle-
dicah postopkov pri »diversioni. In kakor je po-
sredovanje hkrati Ze diversion, potem so viisi o
posredovanju lahko 1dentzcm -Stigma torej, de-
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prav zmanjS$ana, vendarle ostaja in jo spremlja
ze nacelo »Pacta sund servanda«, pa Ceprav gre
samo za stisk rok (Handschlag, Handshake Pro-
ject ipd.). S posredovanjem se uresnidevanje do-
govora ne koncuje, 7 njegovo operacionalizacijo
se fele zacdenja, kar je gotovo njegov namen: To
je vendarle zgodovinski proces uravnavanja raz-
merij med Ljudmi, ki ga ni mogofe kar odpra-
viti, morda ga posledice delovanja izvendriavne
»oblasti« le umirjajo, vedno pa bo odvisen od
obéutkov krivde storilca in stoprije zavradanja
njegovega socialnega okolja.

UspeSnost mehanizmov sposredovanja« pa jé
vedno odvisna: od etiologije konfliktov in zna-
gilnosti njegovih udeleZencev; od nadina dela,
sposcbnosti, ugleda in prestiZa mehanizmov za
posredovanje v druZzbenem okolju in eod njiho-
vega socialnopsiholoSkega pomena ter zmogljivo-
sti kriminalnopolitiéne in preprefevalne vloge.

Sklep

Kolikor izhajamo iz nadzorstvenih izhodig¢, so
mehanizmi za izvendrZavno, toda kolikortoliko -
institucionalizirano posredovanje pri sporih med

ljudmi gotovo pomemben kriminalnopolitiZni,
prepredevalni in predvsem nadzorstvenc ureje-
valni instrumentarij. Ceprav imajo prenekatere
druge vloge, je za na$ namen v sredi$éu pozor-
nosti predvsem nadzorstvena. To je tista vloga,
ki se ukvarja z vedenjem ljudi in to od opazo-
vanja, prek ocenjevanja in vrednotenja tja do
pomodi in sodelovanja pri reditvi. V glavnem,
toda odvisno za kakSen tovrsini mehanizem v
svetu gre, nimajo na koncu celoinega postopka
moéi za ukrepanje kot jo imajo drugi, zlasti for-
malni. In prav v tem, da je od volje sprtih strank
edvisno, kako bodo ravnale s sporom kot s »svo-
jo lasinino«, velja gledati tudi vse ostalo, kar se
dogaja pred konéno odloditvijo, kaj ter kako se
ravnati po posredovan_]u .

Prav glede na to, da tem mehamzmom ne gre
za pravicénost in zakonitost, marvec predvsem za
popravijanje (Sustvenih) razmerij med 1judmi, ki
so bodisi porufena bodisi nadeta in ker sprte med
seboj ali s kakorkoli neporavnanimi obveznostmi
oz. storjeno $kodo spet pomirjaje, peravmavajo
oz. zbliZujejo, éeprav prihaja morebiti tudi do
kakega plagila, povrad&ila, nadomestila, ponovne
vzpostavitve prejinjega stanja, kot prostevoline
sprejete dolZnosti, predstavljajo nekaksne, pred-
vsem lai¢ne mehanizme obnovitvene (restorativ-
ne) justice. ' ' :

- Kar je pri tem tako pri nas kot po svetu mo-
tece, je predvsem to, da jih uporabljajo pred-
vsem revni, Zenske, ostareli in da se najpogosteje
po sili razmer in programskih usmeritev ukvar-
jajo z devianti pred ali med postopkom, zaradi
kaznivega dejanja. Sam postopek pa je tak, da
modino spominja na skupinsko delo (ali group
sensitivity training), za katerega nekateri Ze od
nekdaj sodijo, da je .»laiéna psihoanaliza =za
reveZeq,

Naj bo kakorkoli Ze, poleg drZave so vsaj Ze
Zza zdaj edini, ki nekako »razsojajo« o konfliktih
tako kazenske kot civilne narave. Vsaj v ome-
jenem obsegu in kadar je to dopustino, Ceprav se
to sploh ne bi smelo imenovati »razsojanje«, ker
je vendarle odvisno od sprtih strani, ki si sprave
glede na ureditev posredovanja Zele. V istem
konfliktu pred drZavnimi organi pa bi bil pro-
blem »zadevac, ki se je je najveckrat {reba-na
vsak nacin in éimprej znebiti kot nekaksnega ne-
pm]etnega »prlpada« . .

Ali se s tem na splosno spreminja skaznovalna
filozofijax oz. ustvarja prehajanje sretributivne«
justice k »restorativnix, kot nekaj, kar pomeni
sploéni trend, je tefko red, kajti to je odvisno
od nestetih okolis¢in. Ce pomislimo, da je €lo-
veitvo v svojl zgodovini nenehno uravnale svoje
zivljenje z institucionalizmi, neformalizmi, in
njima ustreznimi sredstvi ter predvsem mimo
in poleg drZave, potem je to, kar se danes do-
gaja, ne glede na del sveta — relativnio skrom-
na dediScina preteklosti

To gotovo kaZe na agresivnost driave, ki si je
prilastila pomembnejSi veéji del €lovefkega ve-
denja, ¢e ne kar éloveka, in sedaj s teZavo -in ne-
zaupljivostjo prepuséa posameznosti iz konflikt-
nega zivljenja nas ljudi, nekim izven nje do-
pustnim mehanizmom, ki- jih ne nazadnje ome-
juje s pravom in -jim nalaga razliéne ovire. Ker
pa so peravnavanje, pomirjanje, posredovanje in
Se kaj predvsem tudi terapevtlcm proces, je re-
gulacija lahko tmdi neégacija, Ki ovira druZbeno
solidarnost, &etudi nastaja s posredovangem
Toda obe Ze od nekdaj obstojedil maksimi, da naj
bi trpljenje storilca powzrocalo zlo in to skladno
z nevarnostjo dejanja in vsem kar ga spremlja,
je izvendrZavno posredovanje, vendarle priloz-
nost,-da drZavna oblast s sodstvom polagoma v
sodobnem svetu zgublja absolutno pravice raz-
sojati o sporu in jo z ‘obravnavanimnti mehamzzm
izroda sicer de v bagatelnih, zadevah — vendarle
ofkodovancem. Tudi v fem je vuiletl pomen iz-
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vendriavnega in predvsem nesformaliziranega
posredovanja. A

Na ta naéin drZzavna oblast gotove izrota del
sveje moé (pristojnosti) drugim, izven nje ob-
stojedim mehanizmom, da iste »stvari« opravlja-
jo z druga¢nimi sredstvi, kot jih je sama. Pri
tem gre potemtakem za dejanske procese deeta-
tizacije oz. razdrzavljanja na sicer obrobnih pod-
ro¢jih, toda po svetu jim je to kaj malo mar.
Klju#na zanje je vsebina, ki jo oznalujejo »po-
boljifana« razmerja med ljudmi, kar je seveda
glavno. Ker pa je tako, procesi tega »prenasanja«
(ali dela, ali pristojnosti) spet vzbujajo vpra-
Zanja, ali drZava s tem ne 3iri svoje vizije Veli-
kega brata po kapilarni kontroli, ki jo na ta na-
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vsakem dobrem mogode najti tudi nekaj zla in
narobe.
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tovrstnih mehanizmov vendarle raste moé Zrtev
zla, vsaj v lokalni skupnosti, pa &eprav iife po-
miritve skupaj s svojim storilcem in ob sodelo-
vanju tretje — predvsem nevtralne strani, ki jo
lahko izbirata tudi sama. S tem pa ne enemu ne
drugemu ta »kontrolizacija« ni vsiljena, marveé
dana kot mo#Znost reagiranja v medsebojnih od-
nosih, ki so potemtakem predvsem v njunih
rokah,
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Seznam uporabljene literature pripravila
M. Milenkovié

Non-state Intervention in Conflict Resolution as a Kind of Control

Janez Petar, S. J. D., Professor of Criminology, Institute of Criminology, Ljubljana, Yugoslavia

Besides a state and its judicial agencies which
pass judgements and administer justice, operation
of non-governmental and extralegal mechanisms of
conciliation and dispute resolution has gained in the
world and increasing importance. Regardless of the
fact whether conflicts are real or false, whether
they result from relationships between perpetra-
tors and victims and whether interests of the par-
ties involved are substantial, procedural or psycho-
logical, voluntariness is, however, a crucial element
in dispute resolutions in the presence of selected
smediators« or »conciliators«. They do not make
a decision, except if disputed parties decide so, but
rather help to reach a suitable solution by consent
of parties and without coercion. For it is upon the
will of disputed parties that the success of media-
tion depends.

By operation of the mechanisms of non-govern-
mental but institutionalized mediation, the number
of matters handled before state agencies dimini-
shes, procedures are less costly and performed more
expeditiously, they offen represent an alternative
to repression and diversion, they stimulate deregu-
lation and decriminalization in less important areas
and can represent in general a criminal policy and
preventive contribution. That is even more true if
their activity is introduced in local programmes,
which besides retributive justice, promote or give
support to restorative justice or even pre-delin-
guent measures.

The succes of mediation largely depends on the
qualification and adequacy of people involved in
conciliation and mediation which upon numerous
elements represent a kind of informal control.
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