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MnoZicni in serijski morilci v luéi psihoanalize

Renata Salecl*

Dejanja mnoZiénih morilcev so vsele] vzne-
mirjala javnost. Spomnimo se samo »velikega«
morilca Jacka Razparada, o katerem so napisali
na desetine knjig in &gar identiteta $e vedno
buri duhove raziskovalcev. Ali pa slovenskega
mno¥itnega morilca Metoda Trobcea in Se vedno
aktivnega Pintarita, ki mori na Hrvagikem. Mno-
¥ieni umori so nenehno polnili stolpce &asopisov,
ob pojavu domnevnega mnoZicnega morilca
vedno zavlada preplah, videti pa je, kot da je
ves spektakel bolj vezan na fasciniranje ljudi
s tem, da si morilec »upa« na nek sprevrien
nadin kr§iti druzbeni zakon. Znanost namred za
te pojave ne kaZe posebnega posluha, tako da
v kriminologki in psihologki literaturi najdemo
le redke poizkuse razélenjevanja serijskega in
mnoZiénega umora.l

Najprej je ireba poudariti, da kriminologija
lotuje serijski umor od mnoZiénega umora.? Pri
serijskem umoru gre za veé UMOrov, storjenih
v daljéem @&asu, mediem ko gre pri mnoZiénem
umoru za umor veé ljudi naenkrat ali v fasov-
nem razmiku nekaj ur. Po Lundeju® je serijski
morilec sadist, ki je sposcben svoja dejarja po-
navljati; mnoZi¢ni morilec pa je vsele] psihotik,
ki izbira meznane Zrtve, toda te imajo zanj dolo-
¢en simbolni pomen. Nettler pa ugotavlja, da
je »bistvena znadilnost sadistiénih moriléev, da
storijo ,mesarski umor®, ne da bi bili psihotiki.
Glede na pravne standarde so v stiku z real-
nostjo, Ne ubijajo pod vplivom prevare (delu-
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1 Egger ugotavlja, da je problemu mnoZiénih
morileev posvefeno zafuda madlo prostora v aka-
demskih knjigah, bkrati pa je majhen fudi interes
policije, &eprav se 5Stevilo mmnoZi¢énih umorov ne-
nehno povedtuje. V ZDA je Ze ved kot 20 % umorov
storjenih brez motiva, ko morilec ubije nakijuéno,
njemu neznano osebo. Ni pa podatkov, koliko teh
umerov je delo mnoZidnih morilcev, ker vedinoma
prav umori brez motiva ostanejo nerazreSeni, Po-
licijo obid¢ajno samo naklju&je pripelje do tega, da
najde storilca. Ceprav je videti, kot da se v pri-
meru mnoZiénih morilcev ne da ni¢ storiti {(ker ni
motiva policija zelo tefko odkrije storilea, in ker
je lahko kdorkoli moina Zrtev, je zelo teZko delo-
vati preventivno), pa bi lahko z interdisciplinarnim
raziskovanjem dosegli dologen napredek, Ved o tem
glej; Egger, A Working Definition of Serial Mur-
der and the Reduction of Linkage Blindness.

? Obstajajo razliéna mnenja o tem, kako pogo-
sto mora nekdo moriti, da je oznalen za serijskega
morilca. Tako obstajajo teze, da je serijski morilee
tisti, ki je ubil vsaj Stiri ali pet 1judi in to ne na-
enkrat. Cf. Jenkins, Mit and Murder.

3 f, Lunde, Murder and Madness.

sion).«* Ena od zanimivosti serijskih morilcev je
tudi, da niso znani primeri Zensk serijskih mo-
rilk, medtem ko mnoZi¢ne morilke obstajajo.

Namen tega ¢&lanka je dati psihoanalitiéno
razlago mnoZiénih in serijskih morilcev ter po-
kazati meje tradicionalnega kriminolodkega pri-
stopa k problemu. Sele s psihoanalizo namreé
lahko odgovorimo na vpra$anja: kdo ubija in
zakaj, katero Zrtev bo izbral, kaj bo morilec z
dejanjem razresil itd., kar je fe kako pomembno
zato, da vemo, kako naj se druzba odzove na
MMOT.

MnoZi¢ni morilei ali problem oetomora

Mlad vojagki oficit Denis Lortie je 8. maja
1984 vdrl v parlament Quebeca z namenom, da
ubije vlado. Preden je pri%el v dvorano, kjer
zasedajo poslanci, je na hodniku z avtomatsko
pusko streljal na mimoidoce ter tri ljudi ubil
in osem ranil. Ko je ugotovil, da je dvorana
prazna in da poslanci tega dne niso zasedali, se
je usedel na mesto predsednika parlamenta. Po
dolgih preprievanjih je odlozil oroZje in se pre-
dal policiji. Na vpraSanje, zakaj je storil ta zlo-
¢in, je Lortie odgovoril: »Vlada Quebeca je imela
obraz mojéga oteta.<® .

Pravna praksa je ta dogodek obravnavala kot
klasi¢den primer mneZiénega umora, ko morilec
brez razloga ubije neznane ljudi. Toda, ¢e bi ta
primer obravnavali psihoanaliti¢no, lahko rete-
mo, da gre dejansko za ofefomor. Za razlago tega
je treba najprej odgovoriti na vprafanji, kdo je
ote in kaj je ofetomor. - .

V Lacanovski psihoanalizi je ofe tisti, ki sub-
jekt podredi principu zakona, ki ga vpelje v za-
kon simbolnega reda. O&e poru$i imaginarni od-
nos med materjo in otrokom, da bi otroka vpe-
ljal v red jezika in fako omogodil oblikovanje
subjekta. Toda ko Lacan govori o vlogi oceta,
ne misli na resnitnega oteta, ampak na to, kar
imenuje »Ime ofeta« oz. »oletovska metaforas.
»V Imenu odeta moramo videti prenaSanje sim-
bolne funkcije, ki od zadetka zgodovine identi-
ficira njegovo osebo z likom zakona.«<® Da Ime
odeta deluje, ni potrebno, da je dejanski oce pri-
soten, dovolj je npr. materin odnos do simbol-
nega odeta. Ce pa je dejanski ofe prisoten, je
bistveno, kako se pojavlja v materinem diskur-

4 Nettler, Killing one another, s. 131

5 Zeodbo primera Lortie povzemamo po: Pierre
Legendre, Le crime du corporel Lortie.

% Lacan, Ecrits, s. 67.
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zu, kako je preko nje posredovan: kot vsemo-
godna, prepovedujoda oseba, ki postavlja pod
vpraZaj in prepoveduje Zeljo matere, postavlja
zakon in zahteva identifikacijo s sebo] kot =z
nekom, ki ima falos.?

Ojdipski ofe ima normativno funkeijo: kot
tisti, ki ima falos, regulira Zeljo matere kot vse-
moénega Drugega in vpelje subjekt v simbolno
kastracijo. Preko identifikacije z oletom se v
subjektu oblikuje Ideal jaza. Bistveno pa je, da
je ta ode, ki v Ojdipu prejme simbolno funkcijo,
vselej mrtvi ode. Oc¢e, ki prepoveduje uZitek
7z materjo, mora biti ubit. Za Freuda je zato
prvi, osrednji zlodin océetomor. Vsak subjekt je
kriv za ta zlocgin.

Lacanova teza je, da je mrivi ofe &sti ozna-
c¢evalec -~ Ime oteta, Naloga tega simbolnega
oCeta je, da subjektu preko tega, da ga zaveZe
zakonu, omogodi dostop do Zelie, in sicer tako,
da Zzeljo podredi zakonu.

Ze pri Freudu je vloga oéeta ambivalentna.
Na eni strani je Ojdipski ode, ki je sam podrejen
zakonu, in to prenasa na otroke, Na drugi strani
pa imamo ofeta prvobitne liorde, o katerem go-
vori Freud v Tetemu in tabuju; to je ole z
absolutno mod&jo, lastnik vseh Zensk, ofe, ki ni
podvrien zakonu. Ta lik odeta je ofe uZitka,
ki ni podrejen nobenemu transcendentnemu
redu. Njegova smrt ni osvoboditev za sinove,
ampak nasprotno, njegova mod prepovedi se
z njo Se poveda. Ta drugi, kruti, obsceni ode je
hrbtna stran zakona.

Ojdipski oce, ki subjekt zaveZe zakonu, deluje
na ravni Ideala jaza, obsceni ofe prvobitne hor-
de pa deluje na ravni nadjaza, krutfe, obscene
instance, ki zaveZe subjekt uZitku. Nadjaz nam-
ret ni »ponotranjanje« zakona, ni regulator Ze-
lje, ampak »dispozitiv zasuZnjitve subjekta im-
perativu ufitka«.8

Ta opozicija med Ojdipskim ocetom in otetom
uZitka se veZe na antinomijo med Zeljo, zave-
zano zakonu, in uzitkom, ki se zakonu ne po-
kori. »Ce Drugi kot nosilec zakona — to, kar
se imenuje Ime oleta — utemieljuje in legalizira
zeljo v falitnem okviru, Drugi uZitka temu za-
konu deloma uhaja. Ta Drugi, ki uhaja, zaradi
manjka oznafevalca uZitka zato ,ne obstaja‘.«®
Prvobitni ofe je za Freuda poskus utelesiti ta

7 Cf. Benvenuto, Kennedy, The Works of Jac-
jues Lacan — an Infrudaction, s. 134.

& Michel Silvesire, Demain la psychanalyse,
5. 93

? Lacan, Ibid. s. 826.
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manjko oznadevalea, ki ga Lacan imenuje ob-
jekt a.

Za Lacana je freudovski ode simptom — po-
skus refitve antinomije med Zeljo in uZitkom.
Na to Lacanovo tezo se navezuje Silvestre, ko
pravi, da se Ojdipski o¢e pojavi kot vrnitev
(simptom) potladenega prvobitnega ofeta. Uboj
ofeta prvobitne horde se vrne kot metafora v
obliki Imena odeta. »Mit primarnega odeta ojafa
ojdipski mit, ki ni zmoZen uskladiti subjekt =z
realnim njegove hagonske biti.«¥* Po Silvestru
je subjekt pred izbiro: ali ofe ali objekt a. Gre
za izbiro med simptomom in objektom Zelje.
Nevroiik je tisti, ki izbere objekt Zelje. Lahko
reemo, da pri nevrotiku objekt Zelje utelesa
prav fantazma praofeta kot posedovalea izgub-
ljenega uZzitka.

S to fantazmo nevrotika imamo opraviti v
primeru Lortie. V Lortievi druZini je ofe de-
loval kot perverzni ode prvobitne horde. Bil je
izjemno krut, drufino je ustrahoval ter imel
incestuozno razmerje s héerami. Ko je bil Lortie
star deset let, je njegovi sestri o¢e zaplodil otro-
ka. Zaradi spolnega zlorabljanja otrok je bil ne-
kaj &asa zaprt, nato pa je izginil nezmanc kam.
Ko je Lortie sam postal ofe dveh otrok, je bil
obseden od bojazni, da ne bi postal tiran kot je
bil njegov ode.

Tako kot pri Freudovem mitu o ofetu prve-
bitne horde se tudi v Lortievem primeru sre-
camo s poloZajem, ko je ob odsotnosti ofeta
njegova moé¢ Se vedja. Podobo tiranskega, vse-
moénega oteta dobi za Lortieja najprej njegov
nadrejeni, ko mu nekoé odkloni dopust. Lortie
zato najpre] pride na misel, da mora ubiti Sefa
in njegovo druZino. Ko pa neko¢ po televiziji
gleda predsednika, se mu porodi ideja, da bo
ubil njega in tako vse prebivalce Quebeca regil
tiranskega vladarja, ki je takSen, kot je bil nje-
gov ofe. Svoje dejanje vidi Lortie kot nekaj,
kar mora storiti, nekaj, kar mu nalaga notranji
zakon. Vidi se kot Kristus, ki se mora Zrtvovati
za ljudi. To ponazarja njegova izjava na so-
diféu: sKar sem storil, nisem storil zase, ampak
za svet, ki prihaja.«

Legendre v analizi primera Lortie izhaja iz
teze, da je Oc¢e prenafalec nadel neke absolutne
Reference, logi¢nih principov, po katerih je
druzba organizirana. Gre za institucijo izvirne
prepovedi, ki opredeljuje celotno druZbeno polje.
Absolutna Referenca pa je utemeljitelj in porok
te prepovedi. Preko Freudovskega mita lahko

1 Silvestre, Ibid. s. 101.
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dojamemo vlego te Reference: umor Odéeta je
mit, ki omogoda prenesti v govor resnico o za-
konu. Vsako kriminalno dejanje pa to prepoved
zamaje, s tem pa postavi pod vpradaj tudi sam
princip legalnosti. Zato lahko refemeo, da zlodin
napada logicne principe, po katerih Zivimo. Le-
gendre meni, da je ob primeru Lortijevega umo-
ra potrebno »analizirati umor Reference, ne-
zasliSan atentat, ki je preko umorjenih Zriev
zelel udariti sam izvor zakonov, princip, po ka-
terem ravnajo, Zakon zakonov.«! V Lortievem
primeru namreé ne gre za uboj nedolznih Zrtev,
ampak za napad na Zivo podobo Reference. Pri
Zivi podobl gre za nekoga (pri Lortieu je to
vlada), ki predstavlja Referenco. Po Legendru
kriminologija ne more dati ustreznega odgovora
na problem umora prav zato, ker ne vidi vezi
med umorom in Referenco. Ker kriminologija
ne vidi mehanizmov oblikovanja subjekta, ved-
no znova pada v desubjektivacijo (iskanje so-
cialnih vzrokov zloéina itd.) in zato tudi ne more
dojeti umor kot napad na Referenco.

Naga teza pa je, da je za razlago Lortievega
odnosa s Sefom in kasneje z vlado potrebno vpe-
ljali Lacanov pojem imaginarnega odeta. Gre
za podobe oceta, ki sé pojavijo kot rezultat ne-
soglasja med realnim odfetom in njegovo sim-
bolno funkcijo, ki je v zagotavljanju pravilnega
delovanja Imena oceta.

Umor avtoritete (vlade Quebeca v primeru
Lortie) lahko ima pomen loditvenega dejanja v
neki ekonomiji. Tako sin ubija, da bi se izognil
identifikaciji s teroristiénim odetom, ki mu je
podvrZen, toda preko tega dejanja hkrati isce
oCeta. Pri Lortievem dejanju gre dejansko za
zahtevo po odetu, in to za vsako ceno. Lortie
zahteva, da se mu postavi meja. Njegov umor je
dejansko ponrovai wumor prvobitnega odeta, je
zahteva, da se smrt prvobitnega oteta vrne v
obliki Imena odeta.

Z umorom zlofinec zahteva neko instanco, ki
ga bo prepoznala kot subjekt, S.svojim zloginom
pri¢akuje, da mu bo Drugi odgovoril take, da
mu bo dodelil neko identiteto, ki je deo takrat
ni imel.

Na ta klic Drugemu se odzove sodnik — nje-
gova kazen je zato velikokrat olajSanje za sub-
jekt. Predstavlja namreé priznanje subjekta.
Vlega sodnika kot posrednika med pravom in
subjektom ni le, da interpretira pravni zakon,
ampak tudi, da interpretira dejanje za sam sub-
jekt.

1 Legendre, Ibid., s. 17.

Pri Lorfieu je vlogo interpreta prevzel video.
Umor so v parlamentu snemale varnostne ka-
mere, posnetke pa so kasneje uporabili na so-
digéu. Ogled teh posnetkov je bil za Lortiea
neznosen. Z videom mu je bilo njegovo dejanje
namre¢ prvi¢ predstavljeno kot umor. Na to se
je odzval kot na najhujdo grozo, z vpitjem, zah-
teval je prekinitev predvajanja, hkrati pa je
izjavil: »V sebi nisem kriv.«

Lortievo dejanje je bil dolgo pripravijan in
do potankosti izdelan spektakel. Z wvelikim de-
janjem je hotel razgaliti avtoriteto — njegovo
dejanje je bilo sicer uboj prvobiinega ofeta, ker
le ta ni bil »wvsele] Ze mrievs, toda kot tako je
bilo tudi napad nd pravo — oblast. Lortie je
moral ubiti imaginarnega ofeta — oblast, da bi
dobil instanco, ki ga bo priznala kot subjekta.
Zato umor ni bil izvedel v tajnosti, ampak vsem
na oéeh — kot da bi vnaprej zahteval, da mu
mora pravo soditi. Pravna sodba bi bila lahko
za Lortiea olaj$anje, & bl mu priznala, da je
odeta res ubil. V tej luél se mu zastavija tudi
problem krivde: Lortie Zeli biti kriv pred avto-
riteto — toda kriv Zeli biti natanko za umor
o¢efa. Z videom pa se mu to zadoiéenje sprevize
-— ko Lortie vidi svoje dejanje kot umor na-
kljuénih Zrtev, podvomi, ali je oCeta res ubil
Njegove izjavo »v sebl nisem krive, lahko zato
beremo kot grozo pred tem, da je morda ode
Se ziv,

Lortie je tipi¢en primer mnoZiénega morileca,
psihotika; ki zaradi odsothosti instance Imena
ofeta stori neko »veliko« dejanje, da bi priZel
do zakona, do instance, ki bi ga priznala za sub-
jekt. Lahko celo redemo, da ima vsak psihoti¢ni
mnoZzidni umor znadaj. ofetomora, kajti problem
psihotika je, da pri njem ofe kot simbolna funk-
cija ne deluje, ker ni bil »ubit«, zato ga morilec
skusa umoriti v dejanskosti.

Serijski umor ali umor matere

Ce smo ob Lortieu videli, da ima lahko mno-
Zi¢éni umor pomen odetomora, bomo pokazali Se
na vez med serijskim umorom in umoerem ma-
tere. Kot primer bomo vzeli dogajanje v filmu
»Henry: portret serijskega morilea«.?® Zgodba je
taka: .

Henry Zivi s prijateljem Otisom, biviim =za-
pornikom, navidez normalno proletarsko Zivlje-

12 Henry: a Porirait of a Serial Killer, reZija
John McNaughton, igrajo: Michael Rooker, Tom
Towles, Tracy Arnold; Mavljack Production 1989.
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nje. Medtem ko Ofis ob wvederih popiva, ima
Henry navado, da od ¢asa do casa brez razloga
ubije Zensko. Umori so za Henryja nekakina
rutinska dolZnost, Zrive izbira po nakljudju,
edino pravilo pri umoru pa je razli¢nost dejanja
— vsak umor se mora po tehniki razlikovati od
drugega (eno Zzensko zadavi, drugo ustreli, itd.),
tako da policija ne more posumiti, da so delo
istega storilea. Normalen tok Zivljenja zmoti pri-
hod Otisove sestre. Med Henryjem in njo se
splete zavezniftvo: Henry jo brani pred brato-
vimi vulgarnimi izpadi, do nje se obnafa kava-
lirsko. Dekle se v Henryja =zaljubi in se mu
priéne ponujati. Henry sicer pokaZe, da ni rav-
nodufen do nje, vendar se vztrajno izmika ka-
krinemukoli spolnemu stiku z njo. Dekletovo
ljubezen ne codvrne niti spoznanje, da je Henry
nekot¢ v pretekiosti ubil svojo mater. Henry ji
pove, da je bila njegova mati prostifutka, ki je
zavrgla njegovega ofeta. Od Henryja je zahte-
vala, da jo gleda, medtem ko obdéuje z moskimi.
Ker tega ni vel prenesel, jo je v nekem tre-
nutku, ko jo je moral opazovati med spolnim
odnosom, ubil.

V prvi polovici filma so Henryjevi umeori
Zensk njegova zasebna stvar, za katero nihée
ne ve. Vse se spremeni, ko se nekoé¢ Henry in
Otis skupaj zabavata z dvema prostitutkama.
Tik pred spolnim odnosom Henry svojo part-
nerico ubije. Otis, ki opazuje umor, misli, da
je to paé¢ zabava, in 3¢ sam ubije svoje dekle.
Po tem dogodku se med Henryjem in Otisom
razvije perverzno razmerje, ko pri¢ne Otis za
zabavo ubijati Zenske, Henry pa ga med tem
snema z video kamero, da se lahko kasneje Otis
naslaja mad gledanjem lastnih umorov. Otis
si Zeli, da bi spolno zlorabil Zenske, ki jih ubija,
vendar mu Henry to vedno znova prepreéi. Ko
nekoé¢ Otis skuda posiliti svojo sestro, ga Henry
pred njenimi ofmi ubije. Z dekletom skupaj
pobegneta, prenodita v nekem motelu, zjutraj
pa Henry sam nadaljuje pot. Vidimo, kako ob
cesti odloZi kovéek, iz katerega se pocedi kri.

V filmu gre seveda za nerazrefen Ojdipov
kompleks. Henry ni vzel nase prepovedi incesta.
Imamo perverzno materi in odsotnega ofeta —
situacijo, v kateri nihée ne predstavija Imena
oleta, ki bi otroka podredil simbolnemu Zakonu.
Zaradi odsotnosti Imena ofeta je Henry ostal
zavezan oblasti predojdipskega materinskega
nadjaza, ki ni podvrzen Zakonu. Umor matere
je zato poizkus reSiti se materinskega nadjaza.
Lahko refemo, da je tudi ta umor zahteva po
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Zakonu, zahteva po vzpostavitvi instance Imena
oceta, ki bo subjekt vpeljala v kastracijo.

To zahtevo Henry nenehno ponavlja skozi
umore nakljuénih Zensk., Ker Henry ni pod-
vrzen prepovedi incesta, zanj ni razlike med
materjo in Zensko. Dejstvo, da nikoli ni spolno
obteval z Zenskami, kaZe, da je zanj vsak spolni
akt incest. Vse zahteve Zensk po spolnem od-
nosu se mu kaZejo kot incestuozne zahteve ma-
tere.

Umori so za Henryja sreanje z nekim ne-
znosnirn uZitkom - uZitkom, ki ga projicira v
Zzenske. Gre za to, da je zaradi odsotnosti pre-
povedi incesta za Henryja uZitek preveé doseg-
Ijiv. Strah pred spolnim odnosom je zanj strah
pred tem, da bi ga Zenski uZitek poZrl. Ko Henry
rete »si ali ti ali one«, pove, da je umor edina
pot, da se re§i tega uZitka, ki ga posedujejo Zen-
ske. Ker mu mati ni dala distance, je edini na-
¢éin, da jo vzpostavi — umor. Umeor je zanj zah-
teva po Zakonu, po prepovedi incesta. In zato
lahko recemo, da je njegov wmor matere v bi-
stvu zahteva po edetir, ki bi mu prepreéeval do-
stop do matere.

Pri Lortieu smo imeli obscenega odeta, ki pre-
ved u¥iva in sinu preprefuje dostop de uitka.
Lortie mora nosileca »podobe ofeta« ubiti zato,
da bi se dokopal do uZitka. Nasproino pa se
Henry spopada z w?itkom, ki mu je preveé do-
stopen — umor je zanj obramba pred tem, da
bi ga uZitek ugonobil.

Henryjevi umori kaZejo zanimiv odnos mo-
rilca do prava kot reda druZbenih norm. Gre
za odnos do prava, ki je disto instrumentalne
narave: Henry se prava zaveda samo kot in-
stance, ki mu nalaga, da mora vedno ubiti dru-
gate. V njegovem odnosu do reda druZbenih
norm ne gre za obfutek krivde ali za zavest o
nepravilnosti dejanj, ampak za zunanjo instan-
co, ki od njega zahteva, da ubija na prav po-
seben nadin (da je previden, da menja tehnike
itd.). Bistveno pa je, da Henry pri svojik umorih
ne rabi spektakla: umori so njegova skrita, za-
sebna stvar, skoraj rutina. Ce je bil pri Lortieu
ves pomen njegovega dejanja v javnosti, spek-
takularnosti umora, pa imamo pri Henryju se-
rijo sprivatnih« zlo¢inov, ki nimajo namena raz-
krinkati avioritete - prava. L.ortie se upira
pravu — oblasti; zato se pri njem pojavi ob-
cutek krivde, pri Henryu pa vprasanja krivde
ni, ker njegovi umori prava sploh ne postav-
ljajo pod vpra$aj. Henry jemlje zunanjo avtori-
teto kot dano, v nasprotju z Lortiem od nje ne
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zahteva nikakrinega priznanja ali olajSanja.
Lahko celo refemo, da za Henrya avtoritete kot
take sploh ni, edino, kar ga obvladuje, je oblast
zenskega uZitka.

Henry predstavlja Ze kar stereotipnega serij-
skega morilca, podobne motive namreé srefu-
jemo v vedini biografij znanih morilcev. Bistve-
no pa je, kot smo dejali Ze na zadetku, da gre
pri serijskih meorilcih za sadizem in ne za psiho-
zo, V psihoanalitidni teoriji je sadizem povezan
s perverzijo. Perverznezi so v veéini primerov
moski, kar potrjuje dejstvo, da so serijski mo-
rilci le mo#ki. Ker gre v perverziji za nadvlado
materinskega nadjaza in za nerazrelenega Oj-
dipa, so uinori za serijskega morilca poizkus
sumora matere«, kot poizkus reSitve pred ogro-
Zajodfim Zenskim uZitkom.

Zakon in krivda

Freud je v Tofemu in tabuju pokazal, da je
v zlodinu izvor univerzalnega zakona. Na pre-
povedi dveh zlodinov, incesta in odetomora, te-
melji tako oblikovanje moralnega zakona, ki ob-
viaduje subjekt v njegovi notranjosti, kot druz-
benih pravnih zakonov. Vpraanje je, v kolik&ni
meri se oba reda normativnosti, subjektov in
druzbeni, pokrivata. Kaksna je razlika med za-
konom, ki od znotraj obvladuje subjekt, in ni-
vojem pravnih norm, ki jim je zavezan od zu-
naj? Na§ namen bo pokazati, da — ob ambiva-
lentni naravi tega notranjega zakona — zunanji
zakon ne deluje kot omejitev »morale« v nas,
ampak, nasproino, lahko deluje kot olajSanje ne-
znosnega pritiska, ki ga subjektu nalaga njegov
notranji zakon, ali pa kot éista instrumentalna
instanca, katere prisotnosti subjekt sploh ne ¢uti
kot oviro. (Kot smo pokazali, je zunanji zakon
olajsanje za mnoZifne morilce, za serijske pa
je le instrumentalna instanca.) Ker se vsak
umor, ne le mnoziéni ali serijski, vpisuje v od-
nos med »notranjime in »zunanjim« zakonom,
je za kriminologijo bistveno, da posku$a odgo-
voriti na zastavljeno vpradanje o razmerju med
njima.

V odgovoru na to vpraSanje se v teoriji obi-
¢ajno daje prednost enemu ali drugemu: tako
obstajajo teze, da je zunanji, socialni zakon
samo omejitev pravega, notranjega (svetega) za-
kona, ali pa nasprotne teze, da notranji zakon
ni nié¢ drugega kot ponotranjenje zunanjih prav-
nih norm.

Najprej je treba poudariti, da se psihoanali-
tiéno pojmovanje zakona radikalno lodi od Fou-
caultovega, ki zakon ddjema kot normo, izha-
jajoto iz oblasti. Foucaultova teza je, da zakon
ne deluje negativno preko prepovedi, cenzuri-
ranja, ali preko tega, da ne upoSteva subjekia,
njegovih dejanj in Zelja, ampak pozitivno tako,
da preskrbi pogoje njihove moZnosti. Foucault
tako negacijo popolnoma odpravi in jo nado-
mesti s &isto pozitivho silo »konstrukcije« —
gre za proces oblikovanja subjekta, ki nima ni-
kakrinih notranjih zavor in se vedno konda
s svojo lastno realizacije, v proizvodnji doloce-
nih lastnost in pozicij.

Samio nekaj zunanja sila lahko nasprotuje
temu procesu. S tem ko je Foucauli oéistil za-
kon moéi negacije, je postavil negacijo, konira-
dikcijo in napako kot nekaj, kar je zunanje za-
konu. Nasprotno pa za psihoanalizo ni afirmacije
brez negacije, ki ji je notranja. V éem je torej
razlika med zakonom pri Foucaultu in v psiho-
analizi?

Za Foucaulta zakon ne prepoveduje Zelje, ki
%e obstaja (npr ineestuozno Zeljo), ampak deluje
tako, da nas spodbudi h govoru o incestu in
preko tega k oblikovanju Zelje, ki je prej ni
bilo., Na prvi pogled rede isto tudi psihoanaliza,
ko postavi Zeljo za produkt zakona. Kot pravi
Lacan v Etiki psihoanalize: »Za Stvar vem le
preko zakona. Dejansko si je ne bi Zelel, &e mi
Zakon ne bi rekel — ne Zeli je.. — Brez zakona
je stvar mrtva... Zaradi razmerja med Zeljo
in zakonom se nafa Zelja razplamti Sele v na-
nosu ha zakon, s fimer postane Zelja smiti«'®
Toda dejansko gre v psihoanalizi za nasprotno
tezo od Foucaultove: subjekt, ki je proizveden
preko zakona, ni nekdo, ki preprosto ima Zeljo,
ki si npr. Zeli incest, ampak nekdo, ki istoéaspno
ima %eljo nie imeti Zelje, ki zavrada svojo z,el]o
Psihoanaliza vkljuduje v proces konstmkcz]e
negacijo, ki jo Foucault izpuS€a, in ta negacija
se kaZe v proizvajanju protislovnosti med sub-
jektom in njegevo Zeljo. Cetudi je Zelja udinek
zakona, pa ni realizirana z zakonom.'*

13 Jacques Lacan, Etika psihoanalize, s, 231.

1 ¢f. Joan Copject, Introduction, v The Woman
in Question. Zaradi nekonsistentnosii samega Fou-
caulta nekateri vidijo, kot da on predpostavlja upor
oblasti, drugi pa, kot da to zanika. Tako nas od-
prava negacije sili ali k branju negacije kot zuna-
nje ali pa k temu, da vsako negacijo beremo kot
aflrmacuo tega, kar zanika, vsako oporekanje kot
pmznanje, vsak upor zakonu kot drugo moznost za
njegovo postavijanie.:
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Psihoanaliza postavi zlodn v bistven odnos
z: zakonom in ne g pravom. Krditev prava je
namre¢ za subjekt samo obrobnega pomena,
dokler prava ne poveze z zakonom. Na drugi
strani pa lahko obstaja zlodin, ki je za subjekta
realen, ni pa zanimiv za pravo. Gre za imagi-
narne zlodine, ko subjekt vidi sebe kot zloédinca,
ne da bi bil od drugih kot tak prepoznan, ne da
bi dejansko storil zlodin.

Razliko med zakonom, ki mu je podvrien sub-
jekt; in drufbenim zakonom, pravom, skusa pra-
vo nenehno zmanjdevati, ¢e ne celo popolnoma
odpraviti. Za pravo je namreé¢ edini moZni sub-
jektov zakon internalizacija druZbenih pravnih
norm. Pravo ne vidi, da je zakon, ki zavezuje
subjekt, razplet med Idealom jaza (ponofranje-
nim o¢etovskim zakonom) in nadjazom, kruto,
obsceno instanco, ki je druga, hrbtna stran za-
kona. DruZzbeni zakon, prave, ima za subjekt le
vilogo zunanjega elementa, ki subjektov notranji
zakon omejuje s tem, da ga podreja druZbenim
‘normarm,i5

Po Freudu subjekt teZi k temu, da bi nadel
zadovoljitev v ravnoteZju nacela ugodja, da naj-
de Objekt svoje zZelje. V tej ludi ima druZbeni
zakon viogo delilea uZitka v skupnosti, gre za
nekakino polje sublimacij Dobrega, ustrezajo-
dega subjektu; preko tega polja je placan davek
drzavi kot poroku kolektivnega pakta med in-
dividuumom in druZbo. Taksno vlogo organi-
zatorja razliénih uZitkov naj bi danes prevzelo
civilno pravo.t

Podobna je teza- utilitarizma: zanj subjekt teZi
s &im vedjemu ugodju in éim manj boleéine. Na-
loga druzbe pa je, da v imenu skupnega Do-
brega te tefnje usklajuje. Za utilitariste je €lo-
vek wvodljiv. Po Benthamu je dolZnost druZbe,
da &lovekov lastni interes podredi skupnemu Do~
bremu tako, da omogodi najveéjo srefo najved-
jemu Stevilu Ijudi.

5 O razliki med Zakonom, ki mu je podrejen
subjekt, in druZbenim zakonom pri Kanfu glej Do-
lar, Kant in konec razsvetljenstva.

16 Razcep med zakonom in pravom imamo tudi
pri narkomanih. Narkoman se podreja zakonu uZit-
ka, ki mu zapoveduje ufivanje drog, cbjekta Zelje.
DruZbeni zakon, pravo, pa to prepoveduje. Prisilno
zdravljenje narkomanov je zato paradoksna situa-
cija. Terapevt se spopada z dvema zakonoma -— z
zakonom, ki zavezuje subjekt in zahteva ftoksi-
¢en objekt, in sodnikom, za katerega je ta subjekto-
va zahteva v nasprotju z druzbenimi normami. Sod-
nik zahteva od terapevta, da subjekiov zakon pod-
redi redu druZbenih norm. c¢f. Smail Hadjadj: La
prlace du .sujet dans linjonetion thérapeutique ou
- 1a toxicomane, le¢ juge et le thérapeute.
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Odgovor lacanovske psihoanalize pa je radi-
kalno drugaden: »Za psihoanalizo moralni red
ni vepostavljen zaradi pokori3dine nekemu ra-
zumskemu ali sodéutnemu ukazu, da naSe ugodje
Zrivujemo drZavi, ampak zato, ker smo zgroZeni
pred nasiljem in obscenostjo nadjazovega spod-
bujanja k brezmejnemu in agresivnemu uZiva-
nju.«7 Ttilitarizem ne vidi razseZnosti nadjaza,
ne vidi, da subjekt ne deluje v skladu s svojim
lastnim interesom in da so njegova dejanja v
nasprotju z lastnim Dobrim. »Moralna prepoved
temelji na nekem nemoznem objektu, (ne gre,
tako kot v utilitarizmu, za nek dejanski objekt,
ki bi ga sicer lahko posedovali), materi, ki je
nemozna zato, ker je vedno Ze nedosegljiva. Ker
je dobri objekt wvselej Ze izgubljen, Zelja pa je
vsele] Ze zatrta, zakon prepoveduje dostop do
njega. To pomeni, da je zatrta Zelja vzrok in ne
posledica moralnega zakona.«*

Tako kot ofetovski zakon je tudi pravo sisteimn
subjektivacije. Ko ofetovska beseda neha delo-
vati, priéne delovati pravni zakon kot tofka,
meja, na katero se orientira subjekt. Za subjekt
pravo prevzame vlogo mrtvega odeta, ki zave-
zuje k zakonu. Bistveno je, da pravo deluje proti
subjektovemu nadjazu: njegova vloga je namred
v tem, da subiektu omeji neznosni uZitek, in ne,
kot menijo utilitaristi, da mu ga omogoéi.

Pojem krivde predstavlja most med druZbe-
nim redom normativhosti in normativnim redom
subjekta. Subjekt je namred kriv pred dvema
ssodnikoma«: pred druZbo in instanco v njem
samem — nadjazom.

»Vlego ofeta v nadaljnjem razvoju otroka so
prevzeli uditelji in avioritete; njihove zapovedi
in prepovedi so obdrZale svojo mo¢ v Idealu jaza
in sedaj kot zavest izvajajo moralno cenzuro.
Napetost med zahtevami zavesti in tem, kar
uspeva jaz narediti, se doZivlja kot obéutek
krivde.«'® Prav ta napetost med jazom in nad-
jazom, ki proizvaja obéutek krivde, je bistvena
za posameznikovo funkcioniranje v druZzbi. Kot
ugotavlja Freud, je premodan, nezavedén obdéu-
tek krivde mnogokrat vzrok, da d&lovek postane
zloéinec. Pri ljudeh, ki trpijo za neznosnim ob-
dutkom krivde, ki mu ni videti izvora, ta pritisk
popusti, ko storijo resniéni zlodin. 5 fem deja-
njem namre¢ postane obéutek krivde vezan na
nekaj — krivi postanejo za zlo¢in, ki so ga res
storili.

17 Joan Copject: The Sartorial Super Ego, s. 78.

18 Thid. s. 79.
19 Sismund Freud: Buduénost jedne iluzije, s. 291.
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»Ta neznani obdéutek krivde izhaja iz Ojdipo-
vega kompleksa in je reakcija na dve veliki zlo-
¢éinski nameri — ubifi ofeta in imeti spolne od-
nose z materjo. V primerjavi s tema dvema zlo-
éinoma predstavlja zlocin, ki je storjen zato, da
bi na nekaj vezal obéutek krivde, olajSanje za
trpecega.«2®

Kako je obcutek krivde vezan na prvotni zlo-
¢in — umor odeta, je Freud pokazal ob primeru
Dostojevskega. Pisatelj je od rane mladosti trpel
za epileptifnimi napadi, ki so spominjali na
smrt, tako da je bil videti v &asu napadov kot
truplo, brez znakov Zivljenja. Po Freudu takini
napadi, ki so podobni smrti, kaZejo na identifi-
kacijo z nekom, ki je res mrtev, ali pa z nekom,
ki je Se vedno Ziv, a mu subjekt Zel smrt, Ti
primeri imajo vrednost kaznovanja: nekdo Zeli
smrt drugi osebi, pa je zato sam mrtev. Oseba,
ki ji Zeli smrt, je obi¢ajno ofe; zato je epileptiéni
napad samokaznovanje za Zeljo po smriti osovra-
Zenega ofeta. Gre za jazovo identifikacijo z ode-
tom, kar nadjaz dopuffa kot samokaznovanje.
»,Zeli§ ubiti svojega odeta, da bi sam postal svoj
ode. Sedaj si svoj ode, toda mriev ofe... Sedaj
tvoj odé ubije tebe Za jaz je simptom smrti
fantazmaiska zadovoljitev modke Zelje in isto-
¢asno mazohisti¢na zadovoljitev; za nadjaz pa
je kaznovalna =zadovoljitev — to je sadisti¢na
zadovoljitev. Oba, jaz in nadjaz, igrata vlogo
oteta.«®!

In za to je Slo pri Dostojevskem: njegovi epi-
lepti¢éni napadi so bili vezani na obdtutek krivde
zaradi Zelje po umoru odeta. Potem ko je nje-
gov ofe dejansko umrl nasilne smrii in je nje-
gova »fantazma postala realnoest«, se mu je bo-
lezen %e poslab$ala: identifikacija z ofetom kot
kaznovalno instanco je povzrodila grozljive na-
pade, podobne ofetovi straini smrti.

Presenetljivo pa Dostojevski ni imel epilep-
tiénih napadov, ke je bil kazénsko pregnan v
Sibirijo — kot da ni potreboval samokaznova-
nja takrat, ko je bil dejansko kaznevan. Ceprav
je bil po nedolZnem obsojen, je kazen sprejel
kot nadomestek za kaznovanje, ki ga je zasluzil
za greh proti svojemu realnemu odetu. Namesto
da bi se sam kaznoval, so ga kaznovalni ogetovi
delegati.??

2 Sigmund Freud: Some character-types met
with in psychoanalytic work, s. 318.

2 Sigmund Freud: Dostoevsky and parricide, s.
450, 451.

22 Ibid. s. 452.

Preko obfutka krivde subjekt od Drugega zah-
teva, da odgovori: da ukrepa in ga kaznuje.?® Ta
odgovor Drugega je lahko dejanska kazen, ki
deluje kot zadovoljitev, ker nadomesti samo-
kaznovanje, lahko pa subjekt sam prevzame od-
govor Drugega, tako da Drugega zvede na Ideal
jaza, s tem pa se depresija e poveda.

Silvestrova teza je, da poizkusa obéutek krivde
Drugega zavesti. Subjekt, ki je storil neko de-
janje in se zato éuti krivega, je dejansko izpeljal
zvijado, da bi prikril svojo pravo izvirno krivdo,
ki se vefe na prvoini zlotin — uboj ofeta. Ob-
¢utek krivde je tako dejansko zvijaéa, preko
katere Drugi »s fem, ko sankcionira napako, ki
mu jo je subjekt predlagal, ne rece nié o njegovi
pravi krivdi... Subjekt Drugemu predlaga na-
pako, za katero mu ni treba biti kriv, da lahko
sam nadaljuje z nepriznavanjem resnice svoje
krivde.«24

Toda ¢e sprejmemo Lacanovo tezo, da je ofe
vselej Ze mriev in da prvobiinega oceta nikoli
ni bilo, ker je nevrotikov simptom, se v drugi
luéi pokaZe tudi problem krivde. Izvirna krivda
bi bila potemtakem le poizkus prikriti dejstvo,
da je ofe »Ze bhil mrtev« (v pomenu, da je brez
modi, avtoritete) ne pa, da ga je sin ubil. Sin
prevzame krivdo zato, da bi preprecil ofetu
spoznanje grozljive resnice, da je nmemoden, im-
potenten. S prevzemom krivde nase skufa ohra-
niti podobo oéeta kot predstavnika zakona. Lah-
ko celo redemo, da je Ze sama Zelja ubiti ofefa
zvijada, katere namen je prikriti odetovo impo-
tentnost.

Subjekt vzame krivdo nase, da bi Drugemu
prihranil vednost o njegovi nekensistentnosti,
nemedéi. Krivda prikrije dejstvo, da wveliki Drugi
ne obstaja, da je le subjektova predpostavka
nekega idealnega reda, mesta, ki zagotavlja po-
men in konsistenco subjektovega delovanja.

Enako je pri prevzemu krivde pred pravom.
Priznanje krivde potrdi, da je pravo kcherentno,
celo, in ne le skupek predpisov, ki se nenehno
spreminjajo in katerih razlaga je vselej dru-

3 Da je kazen olaj$anje za neznosni obfutek kriv-
de, ve tudi Guy v romanu Tujea na vlaku: sTesnoba
je bila vselej v njem, njegov boj proti samemu sebi,
takino mudenje, da bi nemara raje sprejel inter-
vencijo zakona. DruZbeni zakon je bil ohlapen v
primerjavi z zakonom zavesti. Nemara bo Sel k
pravu in priznal, toda priznanje je izgledalo po-
stranska stvar, zgolj gesta, celo nek laZji izhod, iz-
ognitev resnici. Ce ga bo zakon kaznoval, bo to
zgolj gesta.« Patricia Highsmith: Strangers on a
Train. London, Penguin Books, 1974, s. 161.

24 Silvesire, Ibid. s, 264,
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gatna. S tem, da priznamo krivdo, predposta-
vimo vsemo& prava, njegovo celost; pravo po-
stavimo kot instance, ki daje naSemu dejanju
pomen. S tem smo seveda ujetl v krog: s pre-
vzemom krivde priznamo pravo kot instanco, ki
nas ¥e vnaprej prizna kot zmoZne prevzeti kriv-
do — torej kot subjekte. Lahko recemo, da nas
pravo postavlja kot subjekte, da ga lahko nato
sami prepoznamo kot zakon in mu s tem damo
legitimnost.

Ce se vrnemo k mnoZiénim in serijskim mo-
rilecem, vidimo, da je v ta krog vkljuden le mno-
3igni morilec — on rabi pravo, zato se pravu
obidajno tudi sam »nastavi, da ga kaznuje. Kot
smo pokazali, je njegovo dejanje spektakel —
psihotiéna zahteva po zakonu. Serijski morilec
pa je sonstran« prava, zunanjega zakona ne vidi
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The paper deals with the problem of mass and
serial murder, which it analyses by support of La-
canian psychoanalysis. In mass murderers we have
to do with psychotics in whom the instance of the
Name of the Father, which submits a subject to
law, is absent. The case of a murderer whose killing
of innocent victims had the meaning of parricide,
namely the a murder of a Freudian primordial fa-
ther, is presented. The act committed by a mass
murderer is a call upon law. With his act a per-
petrator demands from law that it reacts, punishes
him and recognizes him as a subject.

A serial murderer is a sadist, a pervert with an
uniresolved Oedipus complex and maternal superego.
For him a murder is an attempt or rescue from

threatening female enjoyment and has the symbo-
lic meaning of maitricide, which can also explain
the fact that serial murderers are exclusively men.
A serial murderer is indifferent to law, his act has
not the character of a spectacle as is the case with
a mass murderer.

In conclusion the author deals with the relation-
ship between guilt and law. In psychoanalytical
theory, a subject is as distinet from Foucaut’s theo-
ry, submitted to two laws: to the instance of a law
which dominates a subject from inside and to an
external law — the justice. When the act of mur-
der is a consequence of too great feelings of guilt,
then punishment acts upon a subject as a relief.

303






