Revija za kriminalistiko in kriminologijo | Ljubljana 42 | 1991 | I, s.3—15

Pravice zapornikov in njihovo varstvo v Sloveniji*

Franci Brinc**

Driava ima monopol nad zakonito uporabo sile. Kazenski zavedi so orodje oblasti, zato se demokra-
titnost driav ceni po ravnanju z zaporniki. Delavei kazenskih zavedov imajo mol nad obsojenci, zato
jo lahko tudi zlorabijo. Obsojenca mora drZava varovati, e se mu kr#ijo pravice, ki so mu priznane
z mednarodnimi in driavnimi pravnimi akti.

Pravna driava pomeni bolj spoStovanje mednarodnega kot driavnega prava. Danes mednarodni organi
nadzorujejo, kako drfave izpolnjujejo sprejete mednaredne pravne akte o varstvu pravic zapornikov.

V Republiki Sloveniji opravljajo nadzorstvo nad kazenskimi zavodi pravosodni organi, v katerih pri-
stojnost spada izvrievanje zaporne kazni. Ta nadzor ni zadosten za varstvo pravic zapornikov. Zato jim
je potrebno dovoliti, da se prito¥ijo na sodife v drZavi in na mednarodne organe, ki varujejo pravice
zapornikov. Pravice zapornikov se kriijo zlasti v disciplinskemn postopku, zato je treba z zakonom do-
loditi temeljne procesne pravice zapormikov, o pritozbah pa naj odlofa sodiSle, saj je digciplinsko kazno-
vanje del pravoscdne funkeije. V kazenskih zavodih naj bi prepovedali uporabo oroZja zoper obsojence.
Tudi ob uporih, nemirih in jemanju talcev naj bi se pogajali, namesto uporabljali silo zoper uporne
obsojence.

Kljuéne besede: kazenski zdvodi, zaporniki, pravice zapornikov, varstvo pravic, mednarodno pravo.
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sIzvriitev kazni zapora obsojencu ne sme
povzrotiti telesnega trpljenja in tudi ne sme
prizadeti njegovega &loveskega dostojanstvas
{Clen 27/2 KZ RS).

Drfava ima monopol nad zakonito uporabo
prisile. Kazenski zavodi so orodje oblasti, ki ga
drfava uporablja v skladu s filozofijo vladanija.
Demokratiénost drZav se ceni po obravnavanju
zapornikov. Delavei kazenskih zavodov imajo
mot nad obsojenci, zato jo lahko zlorabijo. Ob-
sojenca mora drzava varovati, &e so KrSene
njegove pravice. Kazensko pravo ne dolota, da
bi bilo treba obsojenca $e kako drugate kazno-
vati, razen z odvzemom prostosti.?

7 nastankom zaporov se zafne tudi boj za
pravice zapornikov.? Pravica mora biti z zako-
nom priznana in zapornik mora imeti prost do-
stop do nadzornega organa, ki varuje pravico.?

* Prispevek je povzetek strokovne ekspertize
z istim naslovom, ki jo je opravil pisec leta 1990
v okviru sporazuma o dolgoroinem sodelovanju
med Republiskim sekretariatom za pravosedje in
upravo Republike Slovenije in Indtitutom za kri-
minologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani na po-
drotju penologije. Raziskavo je financiral omenjeni
sekretariat. V tem prispevku so obravnavane le
nekatere pravice zapornikov,

V sestavku je uporabljenih 102 enot literature.
Seznam literature je pri piscu.

+* Franci Brinc, doktor pravnih znanosti, visji
znanstveni sodelavee na In$titutu za kriminologijo
pri Pravni fakulleti v Ljubljani, Trg osvoboditve
11, 61000 Ljubljana.

1 v Belgiji je bistvo zaporne kazni v tem, da se
zapornik ne more prosto gibaiti v okolju izven za-
pora. Mary, s. 734,

2V zafetku 19. stoletia so si v Franciji priza-
devali za izboljSanje razmer v zaporih. Kmalu so0
uvideli, da tudi boljsi zapor ne poboljSuje obsojen-
cev. Petit, s. 331.

3 Daga, Le confrdle..., s. 46.

Za varstvo zapornikovih pravic so pomembni
nameni kaznovanja in izvrievanja zaporne kaz-
ni. Danes se v svetu namesto resocializacije kot
cilja kaznit razvija »model praviénosti« (»Ju-
stice Model«),’ uvaja se stroga in praviéna ka-
zen, zapornikom pa so priznhane vse pravice, ki
so zdruZljive z nameni zaporne kazni.

1. ¢len Deéklaracije o pravicah d¢loveka in
drzavljana iz leta 1789 razglaSa: »Ljudje se ro-
dijo in ostanejo svobodni in enaki v pravicah.«*
Clovekova svoboda ima danes Se vedjo vred-
nost kot v &asu francoske revolucije in temu
spoznanju bi se moralo prilagajati izrekanje in
izvrievanje kazni. Ceprav so se izboljdale Ziv-
ljenjske razmere zapornikov,” Zivljenje v ka-
zenskem zavodu posega globoko v ¢lovekovo te-
lesno in dufevno celovitost.

1. Pravice zapornikov in prave

»Z obsojenci je treba ravnati &lovesko, upo-
$tevati njihovo &élovefko dostojanstvo ter va-
rovaii njihove telesno in duSevno zdravje«
(¢len 33/1 KZ RS). ’

Zapisane pravice in nafela ravnanja z zapor-
niki je terko uresniditi v praksi. Zivljenjske
razmere in postopki z obsojenci bi se lahko

4 v Kaliforniji (1981) le 2% prebivalcev mish,
da je moZno rehabilitirati vse obsojence, 17 % me-~
ni, da je moZno rehabilitirati vetino obsojencev,
81%/6 pa kazni sploh ne pripisuje namena in moE—
nosti za rehabilitacijo obsojencev. Brillon, s 306.

5 Po javnem mnenju (ZDA 1988) je namen za-
porne kazni zastragiti storilea (91 %), zastrasiti dru-
ge (8875, onesposobiti storilea in varovatli druZbo
pred storilcem (71 %o). Bureau of Justice, s. 35.

8 Kangrga, s 9.

7 ¥ Kanadi 72% prebivalcev nasproiuje izbolj-
gavam zaporov. Brillon, s. 286.
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spremenili brez sprememb zakona, saj zakon
ne prepreéuje bolj strokovnih postopkov z ob-
sojenci.? V zadnjem desetletju ponovno ofivija
zanimanje za pravice zapornikov.! Nad kazen-
skimi zavoedi!® je nujen nadzor in zapornikom
je treba dati moZnost, da se pritoZijo zoper ne-
ustrezno ravnanje!! Zlasti se kriijo pravice za-

& Po ugotovitvi razmer v Zaporih Ljubliana je
Svet za varsivo tlovekovih pravic in svobos€in iz-
dal sporodilo za javnost: »da je nujno nemudoma
zagotoviti vsaj minimalna sredstva, da bi postale
razmere v slovenskih zaporih znosnejde, ¢loveka
vredne in bi skratka omogogale dostojnejie pogoje
prestajanja kazni«. Za humanejie razmere v za-
porih, Delo, 20. 5. 1889,

»Najvetjo prepreko za priznavanje vet pravic
zapornikom predstavljajo penolodki delavei. Danes
se sprasujemo, zakaj je bila prepoved dolgih las,
brk in brade, zakaj so do leta 1983 morali obsojen-
cl nositi zapornifko obleko, zakaj je bil prepovedan
tisk v zaporu, zakaj niso imel radia in TV. Ko so
leta 1983 odstranili pregraje med obsojenci in obi-
skovalei, sa zaporski delavci wvpili: ,To bo kata-
strofa!" Danes ni ve¢ nobenih pripomb.« Favard,
s, 257.

9 Z odlokom Zveznega zbora SkupSéine SFRJ je
bil na seji 18. 10. 1990 ustanovljen Odbor zveznega
zbora SKup$éine SFRJ za Elovekove svoboifine in
pravice (Ur. 1. SFRJ, 63/90). Odbor spremlja uve-
ljavljanje in wvarstvo ¢lovekovih svobostin in pra-
vie, dolo€enih v ustavi SFRIJ; zveznih zakonih in
drugih predpisih, ter izvrSevanje obveznosti, ki jih
je prevzela SFRJ s podpisom in ratifikacijo med-
narodnih aktov o &lovekovih pravicah in svoboiéi-
nah (tocka 2).

Ena od pripomb Sveta za varstvo d¢lovekovih
pravic in svobodfin ob razpravi o osnutku ustave
Republike Slovenije 6. 11. 1390 je bila, da mora
ustava jasneje opredeliti sodno wvarstvo &lovekovih
pravic, Partlji¢, Delo, 7. 11. 1990.

Razprave o pravicah zapornikov v Jugoslaviji v
zadnjem ¢&asu kaZejo, da se pravice v praksi po-
goste ne uresniCujejo in ge krijo. Arnaudovski,
s. 183,

1¢ ;Diskrecija in selekcija, ki je v veliki meri
moina v penalnih zavoedih, je predvsem odvisna
od naravnanosti posameznikov, ki jim je dana moz-
nost odlo¢anja o bolj ali manj pomembnih stva-
reh, navsezadnje tudi o pravicah zaprtih oseb. V
penalnih institucijah skoraj ni opravila osebja, pri
katerem mne bi bilo Siroke moZnosti diskrecijskega
delovanja.« Carli, s. 35.

1t v ZDA so sodi$éa dolge ¢asa odklanjala vme-
Savanje v dogajanje v zaporih (dokirina »roke
proé«, shands-off«). Po letu 1972 je Vrhovno so-
dis¢e ZDA s svojimi odloCitvami v pomembni meri
pomagalo k pojasnjevanju pravnih vpraSanj v zve-
zi s pravicami zapornikov, zlasti na podrolju disci-
plinskega kaznovanja. Od leta 1976 se zapornik
lahko vedno obrne na sodiSe za varstvo svojih
pravic. Palmer, s. V.

Obsojenec kljub formalni moZnosti, da s pritoZ-
benim postopkom uveljavlija in izvaja =zakonito
pravico, te moZnosti ne uporablja, ker se boji po-
sledic. Varovanja svojih pravic s pomoéjo formal-

4

pornikov ob disciplinskem kaznovanju in upo-
rabi razliénih prisilnih sredstev.®

Zaporniki ne morejo imeti veé pravic kot
ljudje na prostosti!® Danes najpomembnejSe
pravice zapornikov varujejo mednarodne de-
klaracije.* Odlotilno vpraSanje je, komu se
lahko pritozi zapornik, ¢e so kriene njegove
pravice. V Evropi se obsojenci lahko pritoZijo
rednim ali posebnim sodisem za varovanje
pravic obsojencev, razlitnim vladnim organom,
Evropskemu sodiféu za ¢&lovekove pravice v
Haagu in posebnemu »&uvarju« obsojentevih
pravic (»Ombudsmanc).’* Najboljfa refitev je
pritoZba sodifu, najslabfa pa tista, kjer se pri-
tofbena pot neha pri organih, ki izvr3ujejo ka-
zenske sankeije. Minimalna pravila za postopa-
nje z zaporniki (1955) doloZajo, da »mora imeti
zapornik vsak delovni dan moZnost podati pros-
nje in pritotbe direktorju zavoda« (totka 36.1)
oziroma »indpektorju v &asu indpekecije« v od-
sotnosti direktorja in drugih élanov zavodske-
ga osebja (to¢ka 36.2). Zapornik ima pravico,
»da brez cenzure vsebine, po predpisani poti in
v predpisani obliki izrofa proSnje in pritozbe
osrednji upravi za kazenske zavode, sodnim ali
drugim pristojnim organem« (totka 36.3). Zako-

nega posiopka se &eite posluZujejo tisti obsecjenci,
ki se zavedajo, da jim pritoZba ne more Sﬁkodi.ti,
ker v penalni instituciji »nimajo &esa izgubifi
Carli, s, 34

12 Danes zapori mnoge pravice uresnid¢ujejo le
kot ugodnosti, ne pa kot temeljne pravice. Raz-
jiskave kaZejo na nedoslednost in krienje zagotov-
ljenih pravic zlasti z disciplinskim kaznovanjem.
Arnaudovski, s. 198,

12 Py odlogitvi Vrhovnega sodista ZDA (1972) je
treba »spoitovati vse ustavne pravice obsojencev,
razen tistih, ki so jim z zakonom odvzete zaradi
prestajanja kazni zapora«. Landreville, Nicolas,
s. 138.

14 Nji dovolj le napredna zakonodaja, poirebno je
usposabljanje delavecev kazenskih zavodov, da po-
znajo pravice zapornikov in da jih ne kriijo. Pal-
mer, s. V1L

Pravice zapornikov se pogosto kriijo, ker peno-
logki delavei ne poznajo mednarodnih deklaracii.
Sakie, s. 1.

15 Vehovno sodifte ZDA (Cruz v. Hauck, 1971)
je odlotilo, da je prost dostop zapornika do sodi-
#¢a temeljna ustavna pravica, ki je podlaga za vse
druge pravice zapornika. Alpert, s. 6.

V ZDA Standard 2.1 (Access to Courts) zahteva
od kazenskih zawvodov, da omogoéijo zapornikom
prost dostop do sodista, &e se Zelijo pritoZiti zoper
pogoje in postopke prestajanja kazni. Rights of
Offender, s. 748.

Vrhovno sodiste ZDA (McCray v. Sullivan, 1975)
je odlotilo, da smejo obsojenci neomejeno vlagati
pritozbe na sodiSée =zaradi varstva svojih pravie.
Palmer, s. 40.
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nodaja Republike Slovenije ne uposteva teh
doloch, saj se mora (po pravilniku o izvrSeva-
nju kazni zapera} obsojenec najprej pritoZiti
zavodu in dele potem republifkemu sekreta-
riatu.1é

Po Ustavi SFRJ {1974) je vsakomur zagotov-
Ijena pravica do pritozbe ali drugega pravnega
sredstva proti odloditvam sodid¢ in drugih or-
ganov, ki odlofajo o njegovi pravici ali na za-
konu temeljetem interesu (&len 180). Proti od-
lotbam sodi§da, upravnih in drugih drzZavnih
organov je dovoljena pritozba na pristojni
organ {¢len 215/1). Z zakonom se lahko izjemo-
ma v dolo&enih primerih ne dovoli pritozZba, e
je na drug nadin zagotovljeno varstvo pravic
in zakonitosti (flen 215/2). Samo izjemoma se
sme z zakonom v dolotenih upravnih zadevah
izkljuéiti upravni spor (flen 216/2).17

V boju za zaporske reforme se v ZDA razvi-
jajo zdruZenja zapornikov, sindikati in obsojen-
ski sveti, ki vplivajo na vodenje kazenskih
zavodov. Vrhovno sodifte ZDA {Goodwin v.
Oswald, 1972) je odlodilo, da je sindikat zapor-
nikov »napredna pot za reSevanje ekonomskih
in drugih interesov zapornikov, zato je dopust-
no sindikalno in wvsako drugo zdruZevanje za-
pornikov, ki lahko doprinese k mirnemu rele-
vanju zaporskih problemov. ZdruZevanje zapor-
nikov ne ogrofa varnosii zaporove.!®

18 Republidki sekretariat za pravosodje in upra-
vo je v kazenskem zavodu 24. 6. 18985 ugotovil:
»Vzgojitel] obsojencem v posameznih primerih za-
driuje poito, zlasti ko gre za podiljike, naslovljene
na dr¥avne organe, proinje za pogojni odpust in
pritofbe.« Po 58. élenu hidnega reda KPD Dob se
vloge, »naslovljene na upravo zavoda in republi-
gki sekretariat ter pritoZbe zoper postopek uradnih
oseb ali odloditev upravnika, oddajo brez ovitkove.

V ZRN se od leta 1972 zapornik lahko pritoZi na
sodiite zoper vsako odloditev upravnika. Wittop-
Koning, s. 185.

V Kanadi se obsojenci lahko pritoZijo zoper
kriitve pravic »varuhu drZavljanov« ali Komisiji
za ¢Elovekove pravice, Bernheim, s. 398. i

Na Nizozemskem so leta 1973 obsojenci dobili
pravico do pritoZbe na sodiide zoper vsako odlo-
titev upravnika zaveda in vsako disciplinsko kazen.
Kelk, Jonge, s. 394, Wittop-Koning, s. 174.

O razvoju in priznavanju civilnih pravic zapor-
nikov pred sodiffi v ZDA, glej Justice, s. 515530,
Milleman, s. 82.

Zvezna sodiféa ZDA dobijo letno okoli 17000
pritoZb ¢ neustreznih razmerah, neustreznem rav-
nanju in krienju temeljnih ustavnih pravic, Fal-
kof, s. 44.

17 Milojevié, s. 5.

18 Bonta, Gendreau, s. 348, Falkof, s. 43.

Glede pravice zapornikov do sindikalnega zdru-
Zevanja in predstavnikov, ki zastopajo njihove in-

2. Pravice zapornikev priznane z mednaied-
nimi pravnimi akti'?

»Nikogar se ne sme rmufiti ali z njim surovo,
neclove$ko ali poniZujoce ravnati« (5. &len
Splodne deklaracije o varstvu vseh oseb pred
mucenjem in drugimi oblikami surovega, ne-
cloveskega ali poniZevalnega postopka).

SploSna deklaracija o pravicah ¢loveka (OZN,
10. 12. 1948) dolofa: Vsi ljudje se rodijo svo-
bodni in enaki v dostojanstvu in v pravicah
(€len 1). Vsakdo ima pravico do Zivljenja, pro-
stosti in varnosti (élen 3). Prepovedano je mu-
tenje in druge oblike neflovetkega ali poniZe-
valnega ravnanja ali kaznovanja (¢len 5). Ni-
komur se ne sme neopraviteno odvzeti prostosti
(€len 9).20

{(Evropska) konvencija ¢ varsiva ¢lovekovih
pravic in temeljnih svoboféin (Evropski svet,
Rim, 4. 11. 1950): Prepovedano je muéenje in
neéloveiko ravnanje z ljudmi (&len 3). Prepoved
se krii s telesnim poniZevanjem, nasiljem, z od-
tegovanjem zdravstvene pomodi in s slabimi in
ponifujoéimi pogoji, v katerih Zivijo obsocjenci.
Komur so kriene pravice iz konvencije (13. élen},
se lahko obrne na Evropsko sodiSte za ¢love-
kove pravice v Haagu. H konvenciji je bil spre-
jet dodatni protokol (Dunaj, 19. 3. 1985) za iz-
boljSanje postopka pred Evropsko komisijo za
pravice ¢loveka.®t

Mednarodna kenvencija o drZavljanskih in
politiénih pravieah {(OZN, 16. 12. 1966): Nihte

terese pred drZavnimi organi, je bila v ZDA spre-
jeta pozitivma odloditev leta 1972 (Prisoners Labor
Union of Jackson v, State of Michigan). Bass, s.72.

Leta 1977 je Vrhovno sodiite ZDA (Jones v.
North Carolina) odloéilo, »da se zaporniki lahko
zdrufujejo v delavske zveze, ker je zdruZevanje
ustavna pravica«. Knight, Early, s. 115.

Leta 1985 je bil ustanovljen sindikai francoskih
zapornikov, Favard, s. 265.

»Tudi v Jugoslaviji bi zaporniki morali imeti
pravico, da ustanavljajo svoje organizacije in dobiti
pravico do sodelovanja pri odlotanju o vpraSanjih,
ki se titejo zaporne kazni ter pravico do sodelo-
vanja z zunanjimi organizacijami in sredstvi jav-
nega obveifanja.« Remsikar, s. 39.

13 Jugoslavija je podpisala Minimalna pravila o
postopanju z zaporniki, Pravila vedenja oseb ob
uporabi prava, Mednarodno konvencijo o driav-
Ijanskih in politi®nih pravicah, Deklaracijo OZN
o0 varstvu vseh oseb pred mutenjem (1975). Arnau-
dovski, s. 189; Ljudska prava, s. 3.

20 Univerzalna deklaracija o pravima d¢oveka,
s. 4—>.

21 Jacq, s. 387.

O uporabi konvencije pri varstvu pravic zapor-
nikov glej Fawcett, 5. 61—77. Protocol No. 8 to the
Convention..., s. 4.
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ne sme biti podvrZen mudenju, neéloveSkemu
ali ponizujofemu postopanju ali kaznovanju
(¢len 7). Nikomur se ne sme samovoljno omejiti
ali odvzeti prostosti. Vsakomur je treba zago-
toviti pravico do pritozbe. Z osebo, ki ji je od-
vzeta prostost, je treba postopaii ¢loveSko in
spoSiovati je treba njeno ¢lovegko dostojanstvo
(8len 10). Ustanovi se Komisija za ¢lovekove
pravice pri OQZN, ki sprejema pritoZzbe posamez-
nikov ali drZav. O pritoZbah razpravlja Gene-
ralna skupdéina QZN. 2

Fakultativni protokeol k mednarodni konven-
cijfi o drZavljanskih in politi¢nih pravicah
(GZN, 16, 12. 1966): Vsak posameznik, ki mu je
kr8ena katera koli pravica, priznana s konven-
cijo, in ki je uporabil vsa moZna pravna sred-
stva v drZavi, se lahko obrne na Odbor za élo-
vekove pravice pri OZN (&len 2).28

Resolucija o varstvu vseh oseb pred muce-
njem in drugimi oblikami surevega, neflove-
fkega in poniZevalnega postopka in kaznovanja
(OZN, 9. 12. 1975): Vsak postopek muéenja ali
surovega, neélovetkega ali ponifevalnega kaz-
novanja je kriitev Ustanovne Lstiie OZN
{¢len 2). DrZava mora sprejeti ukrepe proti mu-
¢enju (Clen 4}, hadzorovati mora preiskovalne
postopke (€leni 6, 8 in 9) in s kazenskim zako-
nom prepovedati mutenje (€len 7). Vse javne
delavce, ki uporabljajo pravo, je treba vzgajati
v duhu spoftovanja prepovedi mudenja (¢len 5).24

Konvencija proti mufenju in drugim oblikam
kruiega, nefloveikega in poniZujofega ravnanja
ali kaznovanja (OZN, 10. 12, 1984): Muégenje je
»vsako dejanje, s katerim se osebi nagrtno po-
vzrota hude telesne ali duSevne boledine ali
trpljenje, ki ga povzrofa usluZbenec javne sluz-
be ali druga oseba po ukazu ali pristanku urad-
ne osebe« (I. ¢len). DrZava mora prepreéevati
in odkrivati mulenje (2. in 5. &len). Navodila
o prepovedi mudenja so sestavni del usposab-
ljanja oseb, ki izvajajo zakone. DrZava nadzo-
ruje zapore, da bi v njih prepreéila mudenje
(11. élen). Oseba, ki je bila mudena, lahko vioZi
pritoZbo (33. &len). Odbor OZN proti mudenju

22 Medjunarodni pakt o gradjanskim..., s. 11 do
19. Med Ustavo SFRJ in Mednarodno konvencijo
o drzavijanskih in peolitiénih pravicah so nesoglasja,
na kar je opozoril Odbor za ¢lovekove pravice QZN
in »zameril« Jugoslaviji, da z ustavo doloda, da je
mogoce z zakonom izkljuciti pritozbo (215. &len
Ustave SFRJ). Lazin, s. 99.

2 Fakultativni protokol koji se odnosi... s. 27.

* Deklaracija ¢ za$titi svih osoba od torture
i drugih oblika okrutnog, nehumanog ili poniZava-
juéeg postupanja i kaZnjavanja, Prevod Penologke
teme, Zagreb 1990/1, s. 55—>56.
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nadzoruje izvajanje konvencije in postopanje
po pritoZbah mudenih oseb (¢l. 17—24).28

Evrepska kenvencija o preprefevanju mufe-
nja, ne¢loveskega in ponifevalnega postopka ali
kazpnovanja (Evropski svet, 26. 11. 1987). Evrop-
ski odbor za preprefevanje mudenja in neélo-
vefkepga postopanja ali kaznovanja obiskuje in
zaslifuje osebe, ki jim je odvzeta prostost, da
bi jih zavaroval pred mugenjem in netloveskim
postopanjern (1. &len). DrZzava mora v skladu
s konvencijo dovolifi obisk wvseh prostorov, v
katerih so osebe, ki jim je odvzeta prostost po
odloébi javne oblastl (2. ¢len). Odbor zaslifuje
prizadete osebe brez pri¢ in ima lahko stike
z vsemi osebami, ki mu lahko dajo potrebna
obvestila (8. ¢len).26

Pravila vedenja za osebe v sluzbi zakona
(OZN, 17. 12. 1979). Osebe v sluzbi zakona mo-
rajo spoftovati in varovati élovekovo dostojan-~-
stvo in njegove pravice, ki jih varuje medna-
rodno pravo. Te csebe smejo uporabiti prisilo,
kadar to zahteva narava njihovega dela (flena
2 in 3). Predstavniki zakona morajo spoitovati
zakon in prepretevati kriitve zakona (¢len 8).%27

Minimalra pravila o postepanju z zaporniki
(OZN, 1955).2 Pravila v 95. ¢lenih dolofajo mi-
nimalne pogoje za nastanitev in ravnanje z za-
porniki. Zlasti natantno so dolodene pravice
zapornikov do pritofbe zoper ravnanje delav-
cev kazenskega zavoda in postopek v zvezi z
disciplinskim kaznovanjem.

Ekonomski in socialni svet OZN je 25. 5. 1984
sprejel Postopek za uéinkovito uporabo mini-
malnih pravil za obravnavanje =zapornikov.?®
7 minimalnimi pravili morajo biti seznanjeni
vsi delavei kazenskih zavodov. Minimalna pra-
vila in vsa nacionalna zakonodaja morajo biti
dostopni vsem zapornikom {¢len 4).%°

25 Konvencija protiv torture i ostalih oblika
okruinog, nehumanog ili poniZavajuéeg postupanja
i kaZnjavanja zatvorenika. Penoloike teme, Zagreb
1990/1, s. 56—62.

DrZava, ki ratificira konvencijo, sprejme medna-
rodni nadzorni mehanizem za nadzor nad mude-
njem. Poleg Romunije in Albanije je Jugoslavija
med redkimi v Evropi, ki e ni podpisala konven-
cije. Vilfan, s. 20.

2 Furopean Convention for the Prevention...,
s. 6.

27 Pravila ponaSanja za osobe u sluZbi zakona.
Penoloske teme, 1990¢/1, s. 63—66.

28 Minimum Rules for the Treatment of Priso-
ners and Procedures for the Effective Implemen-
tation of the Rules.

2 Standard Minimum Rules ..., Introduction, s. 2.

3 Procedures for the Effective Implementa-
tion..., s. 15-—17.
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Minimalna standardna pravila za postopanie
z zaporniki (Evropski svet, 19. 11. 1973). V ev-
ropskih drzavah minimalna pravila OZN iz leta
1955 niso ve& zadostovala za sodcbno izvrieva-
nje zaporne kazni, zato je Evropski svet izdal
svoja pravila, ki so obsojencem zagotavljala
boljge Zivljenjske pogoje, ved stikov z zunanjim
okoljem, soudele?bo pri tretmanu, pogosteje
stike z druZino in bolj$e priprave na odpust.®

Evrepska zapoerska pravila (Evropski svet,
12. 2. 1987)%2 zagotavljajo obsojencem spoStova-
nje osebnosti in dostojanstva v skladu z Evrop-
sko konvencijo o &lovekovih pravicah. Varstvo
pravic zagotavljajo inSpektorji, ki ne smejo biti
¢lani uprave kazenskih zavodov (foCka 5). Pra-
viloma mora biti obsojenec wvsaj ponofi sam
v sobi, razen ¢e je zaZeleno, da Zivi veé ohso-
jencev skupaj {totka 14).%% Disciplinska kazen
oddaje v samico se lahko izrefe, fe je prej dal
zdravnik pisno mnenje, da ne bo imela kazen
gkodljivega ufinka na telesno ali dugevno zdrav-
je obsojenca. Zdravnik mora vsak dan obiskati
obsojence, ki prestajajo disciplinsko kazen od-
daje v samico, in obvestiti upravnika zavoda,
fe prestajanje kazni ¥kodljivo vpliva na teles-
no ali dusevno zdravje obsojenca (totke 33—38).
Izrecno je prepovedana uporaba verig in oko-
vov. Zapornik mora imeti vsak dan moZnost,
da se upravniku zavoda ustno ali pisno pritoZi.
Zapornik mora imeti moZnost izrociti v zaprti
kuverti pritozbo wupravi kazenskega zavoda,
sodi$du in drugim pristojnim organom (togki
41-—-42}.34

Reseolucija o volilaih, civilnih in socialnih
pravicah obsojencev (Evropski svet, 1. 2. 1962)
dolota, da odvzem prostosti ne vpliva na vo-
lilne, civilne in socialne pravice zapornikov.
Pravice se lahko omejijo z zakonom, ¢e njihovo
izvrievanje ni zdruZijivo z nameni odvzema
prostosti, ali &e bi bila z njihovim izvrievanjem
ogroZena varnost zavoda (3. natelo).®

Nafela zdravmiSke etike za zdravstvene de-
lavece, posebno zdravnike, za varstvo zaporni-
kov in oseb v preiskovalnem postopka pred
muéenjem in drugimi surovimi, neZloveskimi in

31 Standard Minimum Rules..., 8. 5. ]

¥ European Prison Rules. Recommendation R
(87 3.

3 Samo po pristanku ali na pismeno prodnjo se
lahko obsojenca namesti v sobo z obsojencem, ki
si ga sam izbere. Lakes, s. 9.

M Explanatory Memorandum Relating {fo the
European Prison Rules.

¥ Resolucija odbora ministrov driav ES o vo-
lilnik ...

peniZevalnimi postopki in kaznovanjem (OZN,
18. 12. 1982). Resolucija doloéa mnaloge zdrav-
stvenih delavcev, zlasti zdravaikov, ki nudijo
zdravstveno pomoé zapornikom, in prepoveduje
postopke, ki kr3ijo zdravniSko etiko in medna-
rodne deklaracije.?®

Tokijska deklaracija (Skupstina Svetovnega
zdravstvenega zdruZenja, Tokio, 1975) dologa,
da zdravnik ne sme sodelovati, spodbujati ali
dopustiti mufenja ali drugega nefloveikega oz.
ponifevalnega postopka. Zdravnik ne sme so-
delovati pri prisilnem hranjenju osebe, ki od-
klanja hranoe’?

3. Vpliv mednarcodrih aktov na izvrievanje
zaporne kazni

Pravna drzava pomeni bolj spoStovanje med-
narodnega kot drzavnega prava.®® Praksa kaZe,
da je oblikovanje standardov in norm v okviru
OZN laZja naloga kot njihovo vkljudevanje v
drzavno zakonodajo.®® Vedenje drZzave do last-
nih drzavljanov je bilo dolgo casa notranja za-
deva, v katero se druge drZave in mednarodni
organi niso mogli vmefavati. Po drugi svetovni
vojni so bile utrjene pravice ljudi z razlitnimi
mednarodnimi deklaracijami. V Listini Zdru-
#zenih narodov je izraZena »vera v temeljne pra-
vice 8loveka, dostojanstvo in vrednost éloveko-
ve osebnosti.. .«%

Danes &lovekove pravice ureja mednarodno
prave in nad njimi bdi mednarodno nadzor-
stvo. Obveza driav, da spo3tujejo ¢Elovekove
pravice, izhaja iz mednarodnega obitajnega
prava, mednarodnih pogodb in splo3nih pravnih
natel civiliziranih narodov. Najpomembnejsi
vir mednarodnega obifajnega prava je Splosna
deklaracija o &lovekovih pravicah (OZN, 1948).
Mednarodno obiajno pravo zavezuje vse dria-
ve, mednarodne pogodbe pa zavezujejo le dria-
ve podpisnice. Pomemben vir €lovekovih pravic
so splofna pravna natela civiliziraniti narodov,

3% Resolucija OZN ¢ nadelih zdravnifke etike...

%7 Tokijska deklaracija, s. 369—3Y70.

38 Ng razpravi Republifke konference SZDI.
4. 10. 1988 je bile poudarjenc, da je pri varsivu
&lovekovih pravic »mednarodni vidik pomembnej-
&, kot si predstavljamo«. Ernest Pelri¢ je predla-
gal sprejem fakultativhega protokola, po katerem
bi se jugoslovanski drZavljani lahko neposredno
obratali na Odbor za &lovekove pravice pri OZN.
Potriene pogodbe je treba spodtovati. Delo, 5. 10.
1588. -

3% Cotié, Oblikovanje in uresnifevanje..., s.273.

4 Povelja Ujedinjenih nacija, s. 151,
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ki zavezujejo drZave k spodtovanju priznanih
¢lovekovih praviet! Ceprav so po mednarodnih
dogovorih ¢lovekove pravice zagotovljene brez-
pogojno in brez omejitev, Ustava SFRJ doloda,
»da se lahko izjemoma v dolofenih primerih
omejijo nekatere pravice« {¢len 203/2), Jugosla-~
vijo obvezujejo vsa mednarodna pravila ne
glede na to, ali so sprejeta v notranje pravo,
zato so pravice in svoboitine jugoslovanskih
drzavljanov 3ir§e od ustavnih dolotb, saj peo
Ustavi SFRJ (flen 210/2) »sodif¢a uporabljajo
neposredno objavljene mednarodne pogodbe« o
tlovekovih pravicah.#?

4. Nadzor nad zapori in varstvo pravic
zapornikov

»Ali vemo, kaj se dogaja v naSih zaporih?
Malo vemo, manj, kot bi morala vedeti jav-
nost. Zapor je Se vedno skrivnosgt.«

Teeters, State of Prisons in United States,
s 19.

Varstve zapornikovih pravie je odvisno od
nadzorstva notranjih in zunanjih organov. Pra-
vice zapornikov in zakonito ravnanje z njimi
najbolje zagotavlja sodidte ali drug neodvisen
organ, ki ne pripada upravi za izvrievanje kaz-
ni. Evropska zaporska pravila (1987} uvr3€ajo
nadzorstve nad zavoedi med temeljna nacela
(tofki 4 in 5).** Pogoj za uéinkovito nadzorstvo
so natandna pravila in standardi za postopanje
z zaporniki. Standardi kaZejo, koliko drZava va-
ruje interese in pravice zapornikov.** Pomemb-

4 Lazin, s. 96.

2 Milojevié, s. 8.

8 30 obsojencev Zaporov Ljubljana je 16. 3. 1989
naslovilo na Svet za varstvo élovekovih pravic pri-
toZbo, »da so pogoji bivanja neznosni, porazni za
naso demokratitno druZbo«. V sobi 17,92 m? je 8 ob-
sojencev (obscjenec ima 2,24 m? povriine), vsi upo-
rabljajo 4 stole in eno mizo, straniite pa je le
zastrto z zaveso, sliSnost pri uporabi in smrad s
tem v zvezi pa sta ponifujoéa. Cez dan je do 14.ure
prepovedano lezati, kar pomeni, glede na 4 stole
v tej sobi, da morajo Stirje obsojenci stati. V tej
sobi praktitno ni mogofe brati zaradi pomanjkanja
svetlobe, zlasti velja to za tiste, ki leZijo na spod-
njih pogradih. Obsojenec se v sobi ne more gibati,
5 jlh mora leZati, da se trije gibljejo. Poroéiio ugo-
tavlja, »da so prostori nemogofi«, Poroéile dr. Ce-
ferina za Svet za varstvo &lovekovih pravic in svo-
bo3din z dne 3. 4. 1989 o obisku v Zaporih Ljub-
ljana 30. 3. 1989.

;‘2 2Morgan, Her Majesty’s Inspectorat of Prisons,
S. R

V Veliki Britaniji je leta 1981 odbor sodnikov
dolo¢il minimalne pravice zapornikov (Prison Act).
Casale, s. 97.
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no je, na koga se lahko obrnejo zaporniki, e
so jim krSene z mednarodnimi pravnimi norma-
mi priznane pravices V mednarodnem pravu
je malo doloéb o nadzorstvu v zaporih, Splo3na
deklaracija o ¢lovekovih pravicah (1948) ne
predvideva nadzornih organov. Tudi Minimalna
pravila o postopku z zaporniki (1955) ne pred-
videvajo mednarodnega nadzorstva nad zapori.
Izpolnjevanje Mednarodnega pakta o drzavljan-
skih in politiénih pravicah (OZN, 1966) nadzo-
ruje Odbor za élovekove pravice v Zenevi, ki
pa ne more ukrepati proti drzavi, ki krsi Pakt
na dkodo zapornikov. Konvencija o prepovedi
muenja in drugih oblik krutega, neéloveSkega
ali poniZujofega postopanja (OZN, 1984} pred-
videva Odbor, ki sprejema porodila drZav pod-
pisnic konvencije (¢len 19), obiskuje drZave in
izvaja ankete v sporazumu s prizadeto drzavo
(Zlen 20/3), nima pa pooblastila, da bi ukrepal
v korist zapornikov. Evropska konvencija o ¢lo-
vekovih pravicah (Rim, 1950) predvideva Ko-
misijo in Evropsko sodiite za ¢lovekove pravi-
ce, de drZava sprejme pristojnost sodica, ni pa
urejen nadzor v zaporih, Evropska =zaporska
pravila (1987) ne predvidevajo pritozbe zaradi
kritve pravic.®*® Nadzor nad kazenskimi zavodi
opravljajo sami upravni organi, ki izvrSujejo
kazen, ali pa od uprave za izvrievanje kazni
neodvisni organi (neodvisni organ »OMBUDS-
MAN«; poseben sodnik ali sodidte za izvrieva-
nje kaezni; redna ali posebna sodiita; javnost;
obiskovalei zapornikov).¥ Organi, ki izvrSujejo

WV zapisniku sestanka obsojencev v Zaporih
Ljubljana 15. 10. 1980 ugotavljajo: »V delavnici ni
tople vode, mila, brisa®, toplega tula za popoldan-
sko izmeno, obveznih zas$€itnih sredstev, delovnih
tkornjev, ventilacije, stekel na oknih in vratib.«

V poroéilu Republiskega sekretariata za pravo-
sodje in upravo o nadzoru v kazenskem zavodu od
17. 11—6. 12. 1981 ugotavljajo Obsojenci ne dobi-
vajo obleke primerne svoji postavi. Obleko in pe-
rilo dobivajo sirgano in brez gumbov. Nekatere
brisafe so dobili Ie poloviéne, ali pa tako strgane,
da so imele za pest velike luknje. Vzglavniki na
posfeljah so Ze tako strgani, da iz njih leti wvata,
nekateri pa so Ze povsem neuporabni. Dva ohso-
jenca sia leZala na Zimmicah, v katerih so se Ze
zaredili &rvi in molji. Zimnici sta bili po pregledu
takoj odstranjeni in zamenjani z drugima.

4 Daga, Le contrdle independant.. ., s. 61.

46 ¢ vseh drzavah Evropske skupnosti ima za-
pornik moZnost, da v zaprti kuverti odda pritoZzbe
vidjemu organu in Evropski komisiji za ¢lovekove
pravice, Daga, s. 56.

47 Sullivan, Tifff, Court Intervention in Correc-
tion ..., s. 213.

V Italiji je bilo ustanovljeno sodite za izvrie~
vanje kazni leta 1930, na Portugalskem pa 1944.
Schmelk, Pica, s. 223.
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kazen zapora, ne morejo varovati pravic zapor-
nikov, saj jih sami najbolj kriijo. Potreben je
neodvisen organ, ki vpliva tudi na oblikovanje
zakonodaje. Varstvo pravic zapornikev je v ko-
rist drZave. To nadzorstve in varovanje ¢love-
kovih pravic pogosto ni lahko uresniéljivo, toda
vsaj prizadevati si je treba zanj.

5. Zaporska pravila in disciplinsko kaznova-
nje zapornikov

Za disciplinsko kaznovanje je znatilno, da so
kriitve navedene loteno od sankeij, da med
njimi ni povezave in da tudi meja med »laZ-
jimix in »hujSimi« kriitvami ni dolofena. To
omogota samoveljo pri disciplinskem kaznova-
nju.*® Procesne pravice zapornikov ob disciplin-
skem kaznovanju so odvisne od stalif¢a ali se
Steje disciplinsko kaznovanje kot del tretmana
in je upravna zadeva kazenskega zavoda ali pa
se §teje kot del pravosodne funkcije, saj se
obsojencu  jemljejo Ze pridobljene pravice ali
ugodnosti.* Vrhovno sodifée ZDA (Wolf v. Mc

Na-10. mednarodnem kongresu za kazensko pra—'

vo (Rim 1969) je bilo sprejéto staliste, »naj sodnik
nadzoruje izvrievanje kazni, saj se obsojencu lahko
kriijo §tevilne pravice, nadzor nad zakenifostjo pa
opravlja le sodife«. Kramarié¢, Uloga..., 8. 37.

V Jugoslaviji so po zakonu o izvrdevanju kazni
zapora iz leta 1929 opravljala nadzor nad kazen-
skimi zavodi sodiZta. Upravniki kazenskih zavodov
so morali imeti sodno izobrazbo.

V Veliki Britaniji je leta 1981 postala zaporska
ingpekcija poseben oddelek vlade. Morgan, s. 107.

V Veliki Britaniji nadzoruje zapore neodvisen
odbor obiskovalcev (Board of Visitors), ki je pri
vsakem zavedu in obsojenec se lahko pritoZi na
odbor v wvsaki zadevi. Vagg, s. .128.

V Franciji je bil leta 1958 uveden poseben sodnik
za izvrSevanje kazni. L.a participation du juge...
s.12.

4 Jouve, Prison et sanction, s. 127.

V ZDA je leta 1971 po odloéitvi sodiséa (Land-
man v. Royster) vedina zaporov prvikrat razdelila
obsojencem napisana pravila vedenja in kriitve.
Milleman, s. 22, opombi 97 in 139.

4 Senna, Siegel, Introduction to Criminal...,
5. 444,

Vrhovno sodifiée ZDA je leta 1971 (Landman v.
Royster) odlodilo, da je v disciplinskem postopku
potrebna pismena obtoZnica, zaslifanje zapornika
pred disciplinskim organom, pravica do zagovor-
nika ter pravica do pritoZbe. Knight, Early, s. Tl

V ZDA Standard 2.12 (Disciplinary Procedures)
razmejuje lazje in hujle krsitve discipline in do-
lota wsaki vrsti kr¥itve ustrezne sankcije ter dolo-
¢a postopek za izrekanje sankcij. Zoper odloditev
prvostopnega organa je v iteh zadevah revizija na
drtz;gg stopnji aviomatska. Rights of Offender,
s. .

Donnell, 1974) je odlodilo, da je disciplinsko
kaznovanje del pravosodne funkcije sojenja,
zato mora imeti disciplinski postopek vse zna-
¢ilnosti akuzatornega in kontradikiornega po-
stopka: obsojencu je treba vroéitl pisno obtoz~
nico najmanj 24 ur pred zasliSanjem pri disci-
plinskem organu; v obtoZnici morajo biti opi-
sana vsa dejstva in dokazi; obsojenec ima pra-
vico do obrambe s pri¢ami, listinami fer zago-
vornikom; obsojenca je treba poutiti, da ni
dolzan odgovarjati na vpraSanja, molk pa se
mu ne sme Steti v §kodo; pravici. do zasliSanja
in do prito¥be sta temeljni pravici obsojenca.’
Vrhovho sodide Velike Britanije je leta 1976
odloéilo, da je odlofanje o pravicah obscjenca
v disciplinskem postopku del pravosodne funk-
cije,t zato ima obsojenec pravico do pritoZbe
na neodvisnc komisijo pri sodiitu (The Prison
Disciplinary Tribunal)?® Leta 1982 je Evropska
komisija za ©&lovekove pravice (Campbell in
Feel) odlogila, da ima obsojenec pravico do za-
govornika, %e se mu lahko izrefe oddaja v sa-
mico ali se premesti v strozji zaporski reZim.
HujSe kri¥itve discipline naj obravnava od za-
porske tiprave neodvisen organ (sodiite).’®

Vrhovno sodiSée ZDA je doloéilo standardno
opremo samice (Holt v, Sarver, 1970, Landman v.
Royster, 1971). Alpert, s. 121,

50 Senna, Siegel, Introduction to Criminal Ju-
stice, s. 445. . ‘

Vrhovno sodiite Velike Briianije (Tarrant 1983)
je odlodilo, da veljajo za dokazovanje disciplinske
kriitve zapornika isti standardi kot v kazenskem
postopku, Fitzgerald, s. 38.

Leta 1982 je v Veliki Britaniji sodiite odlocilo:
»(e ni mogode na prostosti nikogar kaznovati za-
radi kajenja mamila, ga ni mogode kaznovati niti
v zaporu.« S to odlofitvijo se je zaporski disciplin-
ski sistem pribliZal javnemu pravu, ki velja zunaj
zaporov. Isfo, 5. 45.

Leta 1974 je bila v kazenskih zavodih Republike
Slovenije izretena oddaja v samico zaradi nasled-
njih dejanj: »vzel v kuhinji kos pohanega piSt¢an-
ca«; »poleZaval na postelji«; »vzel obsojencu pol za-
vojtka cigaret«; »igral na karte za prehrambene
bone«; »polil z juho obsojencas; »pri kosilu zlomil
Zlico«; »ni hotel &istiti pisarne«; »zapustil spreha-
jaliZ&e«; »prinesel denar z dopusta«; =prekrojil hia-
te v bolj moderne«. {Podatki iz anket, arhiv Franci
Brinc.)

51 Prison Disciplinary Systern, s. 233.

sz Ditehfield, Duncan, The prison..., s. 123.

58 Isto, 8. 122, : . . :

Po 74. ¢lenu Hisnega reda KPD Deb (25. 1. 1980)
se za hujfe kriitve hifnega reda, obveznosti in uka-
zov uradnih oseb, za katere se lahko izrete oddaja
v samico, 3tejejo tudi: »izdelovanje ali vnaSanje
predmetov za napad ali pobeg; neopravifena ne-
pravofasna vrnitev iz izhoda ali letnéga potitka;
vnaSanje in izdelava alkoholnih pijaé, narkotikov

g .
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Za izvrievanje disciplinske kazni oddaje v
samico je potrebno zagotoviti ustrezne nastani-
tvene in higienske pogoje, da se ohrani obso-
jendevo telesno in dufevno zdravje ter njegovo
osebno dostojanstvo (Minimalna pravila, tocka
31, Evropska zaporska pravila, fotka 37). Po
Minimalnih pravilih (to¢ka 33) in Evropskih za-
porskih pravilih (tofka 39) se ne smejo uporab-
ljati kot kazen lisice, verige, okovi, prisilni jo-
pig&.54

6. Begi, upori, jemanje talcev, uporaba sile in
oroZja
Temeljno vprasanje je, koliko naj bo v ka-
zenskih zavodih nadzorstva zaradi prepreéeva-
nja begov? Ali je smotrno, da je namen vedine
dejavnosti prepretevanje begov in ali so upra-
viéeni stro¥ki za nadzorovanje obsojencev?s® Ali
zasluZi obsojenec za beg kazen in kakino? Ali

in njihovo razpeéevanje; prekuplevanje z raznimi
predmeti; posojanje denarja in medsebojno zadol-
Zevanje za obresti; neupraviteno odklanjanjé delac.
Med laZjimi kriitvami so tudi naslednje: »uZivanje
alkoholnih pija¢ v domu in izven doma; maloma-
_ren odnos do dela; nefporino vedenje na 3Sportnih
prireditvah; igranje kart in drugih iger na sreto;
~ neupraviteni izostanki od pouka; neredno vstajanje
in poleZavanje; sestavijanje vlog drugim obsojen-
cem za plaéilo.. .«

Na Svedskem so 1. 7. 1970 odpravili disciplinsko
kazen oddaje v samico. Gartner, Viisi in razmislja-
nja s penologkega... s. 21

3 Na pismo obsojenca iz Zaporov v Ljubljani
{Golob), da obsojence vklepajo v veérige in prete-
pajo, je komisija Sveta za varstvo ¢élovekovih pra-
vie in svobosCin 6. 3. 1990 predlagala, da je treba
takoj prepovedati verige za vklepanje obsojencev,
»ker so za &loveka ponizujole in Zalijo Clovekovo
dostojanstvo«. Poro&ilo komisije za raziskavo rav-
nanja z obsejenci v Zaporih Ljubljana, 6. 3. 1980,

O prepovedanih prisilnih sredstvih zoper zapor-
nike je odloéilo Vrhovno sodii¢e ZDA (Gates v.
Collier, 1972). Alpert, s. 120.

O opremi samice v Franciji glej Jouve, Prison
et... s 141,

O odloditvah Vrhovnega sodis¢a ZDA v zvezi
z minimalnimi standardi za opremo samice, glej
Turner, s. 117.

V ZDA Standard 2.4 (Protection against Pergonal
Abuse) dolofa, da mora kazenski zavod prepreciti
oddajo v samico za veé kot 10 dni, telesno kazno-
vanje, prikrajSanje na obleki, posteljnini, hrani,
ogrevanju, osvetlitvi, zratenju, zdravstvenih in hi-
gienskih pogojih. Rights of Offender, s. 756.

Vrhovno sodifte ZDA (Wright v. McMann, 1966)
je odlocilo, da je »kruto kaznovanje«, e v samici
ni foaletnega papirja. »Kruto kaznovanje« je (Han-
nock v. Avery, 1969), ¢e samica ni zratena, Ce ni
ludi, ko gre zapornik na WC ali & ne more brati.
Palmer, s. 335. Alpert, s. 114.

% Hildebrand, The Anatomy of Escape, s. 62.
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vemo, koliko je nevarnih obsojencev?®® Cim
laZje je uresniiti beg, manj je nasilja.’

Kljub bolj humanemu ravnanju z obsojenci
80 v zavodih 8e vedno upori. Uporniki Attice
(ZDA, 1871) so -zahtevali: »Zelimo Ziveti kot
Ijudje ali umreti kot moZje.«®® Po uporu so
funkeionarji izjavili, da bi veéina zahtev upor-
nikov morala biti refena Ze pred uporom.’® Na-
pad na uporne obsojence vedno ogroZa Zivljenja
delaveev in obscjencev.®® Po tragediji v Attici
(ubitih je bilo 33 obsojencev in 10 paznikov),
se pojavlja vprasanje, ali uporabiti silo zoper
uporne obsojence in tvegati Zivljenja talcev.
Praksa kaZe, da je pogajanje bolj uspeino kot
nasilje v varovanju ¢loveSkih zivljenj. Danes
se splosna politika do uporov obsojencev usmer-
ja na popusfanje in pogajanje.®

Posebno vpralanje je uporaba oroZja proti
zapornikom. Ce v Sloveniji ni ved smrine kazni,
zakaj predpisi dovoljujejo, da paznik lahko za-
porniku vzame Zivljenje brez obsodbe. Niti Mi-
nimalna pravila niti Evropska zaporska pravila
ne predvidevajo, da bi zaporski delavei lahko
uporabljali oroZje. Pravica uporabe oroZzja po-
meni pravico odlofanja o Zivljenju zapornika
brez moZnosti pritoZbe. Al je zoper obsojenca,
ki poskufa beg, dovoljeno uporabili strelno
orozje?t

56 Renteria, Holt, The Anatomy of Escape, s. 14.

57 (O dovoljeni uporabi sile za prepreditev bega
zapornikom glej Alpert, s. 129.

V Belgiji je beg pravica obsojenca, dolZnost za-
voda je, da ga nadzoruje. Pobegli cbscjenec ne od-
govarja kazensko niti disciplinsko. Sobotinéié, s. 248.

% Keve, Prison Life and Human Worth, s. 5,
Sestre, s. 40.

3% Report of Inquiry by the Chief Inspector...,
5. B. :

% Napad policije na uporne cbsojence je imel
tragitne posledice v zaporu v Aleksandriji (Italija).
Upor 3 zapornikov se je 10. 5. 1974 konéal v nekaj
minutah s krvavo dramo: poleg zdravnika in pro-
fesorja, ki so ju uporniki ubili Ze pred napadom
policije, so bili med spopadom s policijo ubiti Se
4 talei (zdravnik, sociazlna delavka in 2 paznika).
Le massacre, s. 87.

6l Teta 1950 je bilo v ZDA 25 uporov, v katerih
so obsojenci zajeli talece, vendar nih¢e ni bil ubit.
To pomeni, da so uboji talcev posledica uporabe
sile. Praksa kaZe, da »obsojenci nikoli ne ubijejo
talcev, &e se je kdo pripravljen z njimi pogajati«.
Garson, s. 416.

52 Wa obsojenca, ki je posku3al zbeZati, so stre-
ljali. Ta je noviparju v razgovoru dejal, »da je to
etitno zelo vpradljivo, saj je bil neoborozZen, niko-
mur hi storil in tudi ni nameraval storiti nit hu-
dega, za beg je tvegal Zivljenje, lahke bi se zgo-
dilo, da bi ga =zadelic. Brine, Beg obsojenca...,
5. 112,
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7. Zdravstvene varsive zapornikov

Zdravstveno wvarstvo zapornikov je v rokah
»zaporske« zdravstvene sluzbe, ali pa je del jav-
ne zdravstvene sluzbe. V demokratitnih drzavah
skrbi za zdravje zapornikov javna zdravstvena
sluzba. Spostovanje zdravniske etike zagotavlja
temeljne pravice zapornikov.%® V Sloveniji je
zdravstveno varsive zapornikov organizirano v
okviru »zaporske« zdravstvene sluZbe, predlog
sprememb zakona o izvrievanju kazenskih
sankcij pa predvideva (34. ¢len), da se »pravica
do zdravstvenega varstva obsojencev... izvaja
po sploinih predpisih o zdravstvenem var-
stvue. b4

Pravica bolnika, da odkloni tretman, wvelja
tudi za zapornika. V ZDA in Kanadi pravo va-
ruje pravice duSevno bolnih zapornikov, da se
jih ne posilja brez njihovega pristanka v du-
Sevne bolnidnice, saj nad obsojencem ni dovo-
ljeno nobeno nasilje.%s

Nalezljiva bolezen AIDS®* sproza §tevilna
vprasanja glede pravic zapornikov. AIDS maj-
bolj ogroZa =zapore, obsojenci so bolj izpo-

% Harding, La santé en milieu carceral, s. 12,

O minimalnih standardih za zdravstveno in
psihiatritne sluZzbo v zaporih v ZDA glej Knight,
Early, s. 173.

V ZDA Standard 2.6 (Medical Care) doloéa mi-
nimalne standarde za organizacijo in delovanje
zdr%vstvene slufbe v zaporih. Rights of Offender,
8. 762,

% Osnutek zakona o spremembah zakona o izvr-
Sevanju kazenskih sankeij, s. 7 in 15.

V Italiji. veljajo od leta 1978 za zapornike doloé-
be o splodni zdravstveni sluZbi. Gigli, s. 64.

Po odloéitvi Vrhovnega sodiSta ZDA imajo za-
porniki pravice do renako kakovostnega zdravsive-
nega varstva kot drZavljani na prostostic. Activi-
ties in the penal and..., s. 25.

% Vrhovno sodisfe ZDA je odlodilo (zadeva Bax-
tron v. Herold, 1966), da imajo duSevno bolni za-
porniki enake pravice kot prosti drZavljani, e gre
za premestitev iz zapora v bolniSnico za duSevne
bolezni. Price, The Rights..., 5. 407.

Vrhovno sodifte ZDA je odlotile (Vitek v. Jo-
nes, 1980}, »prednc se obsojenec iz zapora premesti
v psihiatri¢no bolniSnico, ga je treba zasliSati pred
neodvisno komisijo, kjer ima lahko zagovornika,
izdati mu je treba odloZbo z razlogi za premestitev,
na odlo¢ho se lahko pritoZi sodidtux. Ce zapornik ni
sposoben razsojati, namesto njega odlofajo njegovi
druzinski &lani ali skrbnik, nimajo pa te pravice
zaporski delavei. Adams, Addressing..., s. 29—31.
" 8 AIDS so prvié prepoznali leta 1981 v ZDA in
zanjo (%e) ni zdravila, saj 857% bolnikov umre naj-
pozneje v 5 letih (z obliko Kaposis sarcom Zivi bol-
nik povprefno fe 750 dni, za Pneumocystis carinii
pneumonia pa 318 dni). Hammet, AIDS in Correc-
ticnal Facilities, s. 3.

stavljeni okuzbi kot ostali ljudje in fudi de-
lavei zaporov sc bolj ogroZeni kot drugi po-
klici.% Dovoljeno je prostovoljno testiranje tve-
ganih skupin in iveganih dogodkov v kazenskih
zavodih.®® Dokler ni cepiva, je pouCevanje de-
lavcev in obsojencev edina pot za prepretevanje

girjenja AIDSA® Na splodno prave podpira

jzolacijo bolnih.” Glede tajnosti podatkov si sto-
jita nasproti pravica bolnika do zdravniske
skrivnosti in pravica delavcev, da vedo za bolne
obsojence, zaradi varovanja pred okuZbo.™

Ob gladovni stavki zapornika se postavlja
vpradanje, kdaj je Zivljenje v nevarnosti in kdaj
nastopi trenutek, da je treba zapornika prisilno
hraniti, kar ni vef pravno sporno. Po Tokijski
deklaraciji {1875) je zdravniku prepovedano pri-
silno hraniti obsojenca, ki odklanja hrano (5.
¢len), ko pa obsojenec izgubi zavest, se uveljavi
zdravniska etika in zdravnik mora refevati Ziv-
ljenje.”®

% Anderson, AIDS and... s 14.

V ZDA znada sploina stopn]a obolevnostl 8,6/
100 000 prebivalcev, med zaporniki pa 54 ,0/100 000.
Hamimet, AIDS in Correctional ¥acilities, s. 18.

Pcdatke o stevilu okuZenih, obolelih in umrlik
zapornikov v ZDA glej Stewart, Foreword, s. ITI.

88 Hammet, AIDS in Correctional Facilities, s. 72.

V ZDA je testiranje za zapornike in delavce
prostoveljno. Stewart, Foreword, s. IIL

O rezultatih prostovoljnega testiranja zaporni-
kov in zaposlenih v slovenskih zaporih glej Klavs
idr., s. 125. _

Za Jugoslavijo je sprejemljivo stali&e proti ob-
veznemu testiranju zapornikov. Separovi¢, HerSak,
s. 15.

%9 YV ZDA je bil leta 1985 (pri National Institut
of Justice) ustanovijen poseben oddelek za AIDS,
ki zbira podatke, daje navodila in skrbi za uspo-
sabljanje delavcev in obsojencev. Hammet, AIDS
in Correctional Facilities, s. 89.

O prenaSanju in prepretevanju okuzbe v zaporu
glej Hammet, AIDS in Correctional..., s. 19.

® Harding, Comunicable Diseas in Prisons.
5. 27—29.

Vrhovno sodite ZDA (1977 je odlocilo, da AIDS
opravituje izolacijo. Ce bolnik okuZi zdravega, se
kaznuje delavec, ki tega ni prepredil. Anderson,
AIDS and Prisoners’ Rights..., s. 18.

V ZDA vetina zaporov izolira okuZene zaradi za-
Stite drugih pred okuZbo. Stewart, Foreword, s. III.

1 Vrhovno sodiite ZDA (Baez v. Papping, 1987)
je odloé&ilo: »Ce delavci, ki vedo za bolnika z AIDS,
o tem ne obvestijo drugih delavcev, da bi se va-
rovali pred telesnimi tekoinami bolnika, kriijo
svoje sluZbene dolZnosti«, Hammet, AIDS in Cor-
rectional . ., 5. 95,

2 (O telesnih posledicah gladovne stavke in su-
portivni terapiji glej Parziale, Ponti, 5. 147,

Leta 1958 je francoski zakon doloéil: »Ce obso-
jenec nadaljuje z gladovno stavko dalj ¢asa, se
proti njegovi volii uporabi prisilno hranjenje po
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8. Prediog za pravno ureditev pravic zaporni-
koev in njiheve varstve v zakonodaji in
praksi Republike Slovenije

8.1. Teoretitna izhodiséa za oblikovanje
predlegov

V ZDA je ustavna prepoved skrutega in ne-
&loveikega kaznovanja«. To je temelj na podlagi
katerega sodi$fa presojajo pritoZbe zapornikov
zoper postopke v kazenskih zavodih. Sodii€a so
jizoblikovala merila o dovoljenem in nedovolje-
nem ravnanju z zaporniki (»kruto« kaznovanje
je, ¢e v samici ni toaletnega papirja ali lu¢i pri
opravljanju telesnih potreb). V Republiki Slo-
veniji bi scdiffa z razlago dolofbe kazenskega
zakona (&len 27/2), da »izvr§itev kazni zapora
obsojencu ne sme povzrotiti telesnega trpljenja
in tudi ne sme prizadeti njegovega &loveSkega
dostojanstva«, lahko varovala temeljne pravice
zapornikov, &e bi jim dovolili pritozbo na so-
disce.

V Republiki Sloveniji je nadzorstvo sodis¢ in
republidkega sekretariata za pravosodje neuéin-
kovito pri varstva pravic zapornikov Ze glede
otitnih kriitev standardov in postopkov, kaj Sele
glede samovoljnega dololanja ugodnosti, pogoj-
nega odpusta in disciplinskega kaznovanja. Zato
naj bi zagotovili varstvo pravie zapornikov pre-
ko sodigeé. Sodbe evropskih in ameridkih sodist
o pravicah zapornikov so lahko smerokaz slo-
venskim sodi¢em pri varovanju pravic zapor-
nikov. To je edina zanesljiva pot za napredek
slovenske praktitne penologije.

Zakonske dolotbe (KZ SFRJ, KZ Republike
Slovenije, zakon o izvrievanju kazenskih sank-
cij) glede namenov zaporne kazni so zastarele,
zato je treba iz zakonodaje izlo€iti neuresniéljive
namene in opustiti »mit« resocializacije, saj ne-
realnih in zlasti politiénih ciljev kazenski zavodi
tudi doslej niso izpolnjevali. Glede na sodobne
usmeritve je treba iz kazenske in izvriilne za-

odlotitvi in pod nadzorom zdravnika, ko je v ne-
varnosti njegovo Zivljenje.« Mangeon, s. 112

V Kanadi sodi$te (1983) ni dovolilo prisilnega
hranjenja obsojencev, ki so zafeli gladovno stavko.
Ferguson, s. 22.

V Veliki Britaniji je obsojenec Boby Sands, pri-
padnik IRA, star 26 let, 1. 3. 1981 zadel gladovno
stavko, da bi pridobil status politiénega zapornika
(sledili so mu 3 obsojenci IRA), Umrl je 66. dan
gladovne stavke. Ministrska predsednica Thatcher-
jeva je izjavila: »Sands si je izbral cilj unifit lastno
#ivlienje, njegova smrt ni oZivila nobene njegove
Zrive.« Obsojenec Hughes je umrl 59. dan, obso-
jenca MecCresh in O’Hara pa 62. dan gladovne stav-~
ke. Northern Ireland Prison... 8. 172,
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konodaje izlotiti pojem resocializacije in name-
sto tega vkljudevati dosegljive namene zaporne
kazni. Sprejeti je treba »evropske« namene za-
porne kazni, saj Evropskih zaporskih pravil in
ostalih konvencij Evropskega sveta ni mogofe
uskladiti z »jugoslovanskimi« ali »slovenskimic
nameni zaporne kazni, ker so pravila prilago-
jena evropskim usmeritvam na tem podrodju.

Nameni zaporne kazni so odvisni tudi od dol-
Zine izredene kazni. Pomembno je, koliko bo
nova kazenska zakonodaja Republike Slovenije
represivna ali demokratitna, kak3ne bodo za-
gro¥ene kazni in kak#na bo kaznovalna politika
sodi¢ (s povpredjem 6 mesecev izrefene zapor-
ne kazni se Slovenija uvrita na dno evropskih
driav, veéina ima krajSe povprefne izretene
kazni). Delavei policije, pravosodja in penolodki
delavei potrebujejo veé kriminoloskega in pe-
noloskega znanja, da bi se pri njih zmanjialo
zaupanje v kazen kot sredstvo za preprefevanje
kriminalitete. Brez znanja ni mogole graditi
nove kriminalne, kaznovalne in penitenciarne
politike in prakse. To wvelja tudi za zakonoda-
jalea na tem podroéju, saj ta s tradicionalnimi
stalii¢i vpliva na prakso. Slovenska kazenska in
penitenciarna zakonodaja potrebuje temeljito
reformo. Pomembna so filozofska izhodista o
kaznovanju in namenih kazni, na teh pa temelji
zakonodaja ter kaznovalna in penitenciarna
praksa.

Za varstvo pravic zapornikov je odlogilno
vprasanje, komu se lahko pritoZi zapornik, e so
kriene njegove pravice. Sedanja ureditev v Re-
publiki Sloveniji je ena najslabsih v Evropi (in
ZDA), ker se pritoibena pot (pogosto pritoZba
sploh ni dovoljena) konfa na upravnem organu
za pravosodje, v katerega pristojnost sodi izvr-
Sevanje kazni. Pomembna je formalna pritoZ-
bena pot, ki zagotavlja, da bo pritoZba prispela
na pristojni organ, tajnost pritozbe in zavaro-
vanje zapornika pred sankcijami, ¢e se pritoZi
zoper postopke delaveev zavoda. Ti formalni
postopki kaZejo, kako resno drZava misli z va-
rovanjem pravic zapornikov. Ker zakonodaja
Republike Slovenije ne upo3teva doloéb Mini-
malnih pravil o postopku z zaporniki (1955), kaj
Sele novejiih pravnih aktov OZN in Evropske
skupnosti, je treba pritoZbene postopke vskla-
diti s temi pravili. Povedati je treba nadzorno
vlogo upravnika zavoda (notranji nadzor), saj
mora prvi varovati pravice zapornikov, kadar
jzve za njihovo kriitev.

Zaporniki vetine zahodnoevropskih drZav se
lahko zaradi kriitve pravic obrnejo na Evropsko
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sodigte za ¢lovekove pravice v Haagu. Odloéitve
sodiSéa kazejo, da se pravice kriijo tudi v naj-
bolj »demokratiénih« drzavah, Slovenijo &aka Se
veliko dela z vkljuéevanjem mednarodnih aktov
v zakonodajo in penoloiko prakso. Vedno manj
je dopustno, da so slovenski zaporniki prikraj-
Sani za mmnoge pravice, ki so priznane zaporni-
kom drugih evropskih drZav. V prihodnje se bo
pribliZevanje Slovenije Ewvropi najbolj kazalo
na pedrodéju priznavanja in varstva &lovekovih
pravic, fe posebej zapornikov, saj z »balkanski-
mi« zapori ne moremo v Evropo.

‘O pravicah zapornikov se je v Jugoslaviji v
zadnjem ¢€asu velkrat razpravljalo na posveto-
vanjih in objavljeni so §tevilni znanstveni in
strokovni prispevki s tega podroéja. Jugoslavijo
so obiskale mednarodne komisije za varstvo ¢lo-
vekovih pravic. O kr§itvah élovekovih pravic v
organi. Povefan interes za pravice &loveka in
zapornika v Jugoslaviji kaZe na Zeljo, da bi se
stanje izboljSalo, hkrati pa razprave kaZejo, da
se pravice zapornikov kriijo. Danes zapori mno-
ge pravice urésnitujejo le kot ugodnosti, ne pa
kot temeljne pravice. Daria¥nji zapori niso vedno

" v gast slovenski in jugoslovanski penologiji.

Zadnji €as je, da prenchamo skrivati zapore
pred domado in tujo javnostjo in da postanejo
pomemben del driavne (javne) uprave kot so v
Evropi in ZDA Ze dolgo ¢asa. Slovenski zapori
dobijo svojo vrednost Sele v primerjavi z za-
hodnoevropskimi in prav iako se pokaZe na-
prednost penocloike zakonodaje ob primerjavi z
evropskimi standardi. Ce slovenski kazenski za-
vodi v nekaterih pogiedih dosegajo evropske
standarde, jih naj doseZejo 3e na manjkajoéih
podroéjih, tudi zaradi ve&je kakovosti, ufinkovi-
tosti in druZbene koristnosti izvrievanja zaporne
kazni. To pa zaenkrat prepretujejo miselne
ovire in zadrZki tradicije, ki niso strokovno ute-
meljeni. :
Za priznavanje in varstvo pravic zaporniko

 je izredno pomembna Deklaracija Skup3dine

Republike Slovenije z dne 6. 12. 1990 (Ur. 1. RS,
§t. 45/90) o spoStovanju temelinih Kkonvencij
FEvropskega sveta. Z Deklaracijo se je skupséina
zavezala, da bo v svoji notranji pravni ureditvi
dosledno spodtovala standarde, ki jih opredelju-
jejo konvencije Evropskega sveta o varstvu élo-
vekovih pravie, ki so sestavni del ureditve so-
dobne demokratiéne Evrope, predstavljajo splos-
no priznana nafela evropske civilizacije in do-
polnjujejo globaino ureditev na tem podrocju,
ki je vsebovana v Splodni deklaraciji o ¢loveko-

vih pravicah ter mednarodnih paktih z dodat-
nimi protokoli, sprejetimi v okviru OZN. Skup-
5¢ina je prepri¢ana, da so v Republiki Sloveniji
izpolnjeni pogoji, ki jih za drzave ¢&lanice po-
stavljajo Konvencija o varstvu ¢lovekovih pra-
vic in temeljnih svobo&fin in pripadajoéi pro-
tokoli. Od 6. 12. 1990 v Sloveniji veljajo vse
konvencije Evropskega sveta o varstvu pravie
zapornikov. Med temi so najpomembnejsa
Evropska zaporska pravila (1987). Nobenega raz-
loga ni, da ne bi slovenskih zapornikov cbhrav-
navali pe dolofilih mednarodnega prava o pra-
vicah <¢loveka in po deklaracijah Evropskega
sveta.

8.2. Predlog za ureditev pravic zapornikov in
njihove varstvo

1. V Republiki Sloveniji je treba povefati pra-
vice in ugodnosti zapornikov v skladu z Evrop-
skimi zaporskimi pravili. Zapornik naj ima vse
pravice, ki niso nezdruZfljive z zaporno kaznijo.

2. Penologke delavce je potrebno seznanjati z
mednarodnimi in drfavnimi pravnimi akti o
pravicah zapornikov.

3. Republika Slovenija naj zahteva od Odbora
zvernega zbora SkupSfine SFRJ za é&lovekove
svobo&¢ine in pravice (Ur. 1. SFRJ, 63/90) var-
stvo svoboS€in in pravic floveka in obéana, do-
lofenih v ustavi in zveznih zakonih ter izvrie-
vanje obveznosti iz mednarodnih aktov o &lo-
vekovih pravicah in svobod€inah.

4. Ustava Republike Slovenije naj zagotovi
pravico do sodnega varstva &lovekovih pravie
pred pristojnimi mednarodnimi organi.

5. Republika Slovenija naj si prizadeva za
sprejem Fakultativnega protokola h konvenciji
o drZavljanskih in politi¢nih pravicah, po ka-
terem bi se drZavljani lahko obrafali na Odbor
za &lovekove pravice pri OZN. Sprejeti je treba
Konvencijo OZN proti muéenju in drugim ne-
¢loveskim postopkom (1984).

6. Republika Slovenija naj zapornikom zago-
tovi pravico, da bodo lahko vlagali pritoZbe na
Evropsko sodi$te za élovekove pravice v Haagu
in naj prizna sodbe Evropskega sodi%fa kot ob-
vezne za ravnanje z zaporniki, kar bi zagotovilo
evropski standard na podrodju varovanja pra-
vie in svoboséin.

7. V Sloveniji naj se okrepi nadzor neodvisnih
indpektorjev ter zagotovi sodno wvarstvo zapor-
nikovih pravic.

8. Zapornikom se naj zagotovijo prevodi med-
narodnih aktov o varstvu pravic (v slovenskem,
srbohrvatskem in albanskem jeziku).
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9. V skladu z mednarodnimi pravili naj ima
vsak zapornik moZnost, da v zaprti kuverti poda
pritozbo sodiftu in drugim organom v drzavi,
Evropskemu sodii¢u za &tlovekove pravice v
Haagu in Evropski komisiji za ¢€lovekove pra-
vice.

10. Z zakonom naj se doloéi, da lahko ¢lani
parlamenta brez predhodnega dovoljenja ob-
iskujejo kazenske zavode, enako tudi socialne
sluzbe, profesorji, duhovniki, predstavniki Rde-
¢ega kriza, Sveta za varstvo &lovekovih pravic
in svobo®fin in drugi republiski in obéinski
organi in posamezniki.

11. Poleg delavcev Republi§kega sekretariata
za pravosodje, ki nadzorujejo kazenske zavode,
naj Republika Slovenija imenuje Se neodvisnega
inSpektorja, ki bo odgovarjal neposredno vladi.

12, Poroéila o nadzorstvu v kazenskih zavodih
naj obravnava vlada, ki naj javnosti poroda o
ukrepih za izboljSanje stanja.

13. Zapornikom naj se omogodi prifoZba na
sodi&fe zaradi varstva pravic. To bi jih varovalo
pred samovoljo uprave.

14. Zapornikom naj se prizna pravica do za-
govornika v disciplinskem postopkia in v po-
stopku pritoZzbe.

15. Zoper vsako odlotitev upravnika in disci-
plinsko kazen oddaje v samico naj se zaporni-
kom dovoli pritoZba na sodise.

16. Zapornikom naj se zagotovi pravica, da
vloge in pritoZbe upravi zavoda, republifkemu
sekretariatu ter drugim organom, oddajo na po-
§ti brez cenzure kazenskega zavoda.

17. V skladu z mednarodnimi pravili naj se
zapornikom zagotovi pravica, da lahko wvsak
delovni dan podajo proS$nje in pritozbe uprav-
niku zavoda ali njegovermu namestniku.

18. Pritozba na sodiife naj se prizna kot te-
meljna ustavna pravica zapornika, saj so brez
te vse druge pravice brez pomena. Zato ni spre-
jemljiv predlog osnutka zakona o izvrievanju
kazenskih sankcij (1988), »da se obsojenci zoper
odlo¢bo Republifkega sekretarja lahko pritoZijo
posebni komisiji pri Izvrinem svetu Skupi€ine
Republike Slovenijes.

19. Zapornikoem naj se prizna ustavna pravica
do sindikalnega zdruZevanja in do predstavni-
kov, ki zastopajo interese zapornikov pred dr-
Zavnimi organi in pri dogovarjanju o delu, po-
gojih dela in plagilu za delo. Sindikat in druge
organizacije zapornikov naj imajo poloZaj stran-
ke pri pogajanjih o poloZaju zapornikov in iz-
boljSanju razmer v kazenskih zavodih.
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20. V Sloveniji je treba sprejeti pravilo, da v
zaporu ni mogote nikogar kaznovati za dejanje,
za katero ni dolofena kazen tudi na prostosti.
Zaporski disciplinski sistem se mora pribHzati
javtiemu pravu zunaj zaporov. Demokratidna
druzba ne dovoljuje samovoljne razlage zapor-
skih pravil, zato naj zakon doloZi krSitve, za
katere je mogole izrefi disciplinske kazni in naj
doloéi postopek - za izrekanje disciplinskih
sankeij.

21. Odpravi naj se disciplinska kazen oddaje v
samico brez pravice do dela, ker je nehumana
in nasprotuje namencm kazni.

22. Odpravi naj se disciplinska kazen oddaje
v samico in se nadomesti z odvzemom ali ome-
Jevanjem Ze podeljenih ugodnosti. V prehodnem
obhdobju naj se skrajfa na 14 ali 10 dni.

23. Zaradi prepovedi, da »zapornik ne sme biti
nikoli kaznovan dvakrat za isti prekriek«, naj
se prepove upoStevanje disciplinske kazni pri
odlotanju o pogojnem odpustu in ugodnostih.

24. HujSe krsitve discipline, za katere je za-
grozena kazen oddaje v samico, miaj obravnava
od zaporske uprave neodvisen organ. Predsed-
nik organa mora biti pravnik. Za dokazovanje
krsitve veljajo standardi kazenskih sodigé.

25. Prito¥be zoper disciplinsko kazen oddaje v
samico naj re3uje sodiite, ki opravlja nadzor
nad kazenskim zavodom. »Disciplinsko sodiite«
sestavljajo predsednik sodi€a in dva sodnika, ki
opravljata nadzor v kazenskem zavodu.

26. Zakon naj dolofi procesne pravice zapor-
nika v disciplinskem postopku, ki je del pra-
vosodne funkcije, zato veljajo zanj nacela aku-
zatornostl in kontradiktornosti:

— obsojencu je treba wvrofiti pisno obtoZnico
najmanj 24 ur pred zaslifanjem na disciplin-
skem organu oz. javno obravnavo;

— v obtoZnici morajo biti opisana vsa dejstva
in dokazi v zvezi s kriitvijo in zagroZena disci-
plinska kazen za kriitev;

— obsojenec ima pravico do obrambe s pri-
¢ami in zagovornikom;

— obsojeneca je treba poutiti, da se ni dolZan
zagovarjati in ne odgovarjati na vpraSanja,
molk se mu ne sme 5Steti v §kodo;

— zoper vsako odlofitev disciplinskega or-
gana se obsojenec lahko pritoZi, o pritoZbi na
zadnji stopnji odloga sodisée.

27, Nastanitveni in higienski pogoji v samici
morajo biti v skladu s humanim obravnavanjem
in varovanjem €lovekove osebnosti in dostojan-
stva. Samica ne sme pomeniti mucenja, teles-
nega ali duSevnega trpljenja ali poniZevalnega
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postopka, ki bi prizadel élovekovo osebno do-
stojanstve. Zakon naj doloti prostorske in higi-
enske standarde za samico. Upostevati je treba
Z mednarodnim pravom priznane standarde in
postopke.

28. Danes noben pravni predpis ne prepove-
duje bega obsojenca (v KPD Dob, ki ima naj-
bolj »nevarne« obsojence, beg obsojenca ni do-
logen kot hujia kriitev discipline). V zakonodaji
in praksi je treba odpraviti domnevo, da po-
meni poskus bega, beg ali nevrnitev s prostega
izhoda ali dopusta disciplinsko kr&itev.

28. Upore in nemire obsojencev morajo urejati
strokovna navodila za ravnanje v teh poloZajih.
Pogajanje naj ima prednost pred uporabo sile.

30. Izdelajo naj se natanéni postopki za pri-
mer jemanja talcev in dolofijo osebe za poga-
janje z uporniki. Pri tem velja omeniti veéje
zaupanje pogajanju in izpolnjevanju zahtev ob-
sojencev kot uporabi sile. Pogajalcem je treba
vnapre]j natan¢no doloéiti njihova pooblastila in
prepreciti napake v napetem poloZaju.

31"V zakonodaji je potrebno pretehtati vse
dolo¢be o uporabi oroZja zoper obsojence, Naj-
bolj smotrna je refitev, da se iz kazenskih za-
vodov odstrani vse oroZje in se paznikov v pri-
hodnje veé ne usposablja za uporabo oroZja zoper
obsojence. Kazenski zavodi so oddaljeni le ne-
kaj minut od najblizje postaje milice, zato naj
postane tudi varnost v kazenskih zavodih skrb

milice. Slovenska penologija mora priznati, da
je etifno vpraSljivo streljati na zapornika, ki
poskuda zbeZati, €e jé neoboroZen, nikomur ne
stori in tudi ne namerava storiti ni¢ hudega,
Zato naj se v predpisih odpravijo dolofbe o upo-
rabi oroZzja proti obsojencem zaradi bega.

32. V Sloveniji naj se pravica do zdravstve-
nega varstva obsojencev izvaja po sploinih
predpisih o zdravstvenem varstvu.

33. 2 zakonom naj se zavarujejo procesne
pravice zapornika pred premestitvijo iz zapora
v bolnifnico za duSevne bolezni kot veljajo za
drZzavijane na prostosti.

34. Izdelajo naj se natantna navodila za rav-
nanje ob gladovnih stavkah posameznikov ali
skupin zapornikov v skladu z mednarodnimi
pravnimi akti o prepovedi prisilnega hranjenja
obsojencev in njithovega premeifanja v bolnis-
nice ali na psihiatri¢ne oddelke zaradi prepre-
éevanja gladovne stavke.

35. Ker bo AIDS prej ali sle] problem tudi
slovenskih kazenskih zavodov, je treba izdelati
natanéna pravna navodila o ravnanju z belnimi
in okuZenimi zaporniki (testiranje, izolacija,

‘zdravljenje, pogojni odpust, prekinitev kazni,

pomilostitev in druga vprafanja). NeupoStevanje
ali nepoznavanje ukrepov za preprefevanje
AIDS pomeni malomarnost in ogroZanje svo-
jega in tujega zdravja in Zivljenja.

Prisoners’ Rights and their Protection in Siovenia
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The state has a monopoly over the lawful use
of coercion. Since correctional institutions are an
instrument of the state’s authority, the degree of
democracy of a state can be assessed through the
treatment of prisones. Insofar as correctional wor-
kers have power over prisoners, they can also
abuse it. If prisoners’ rights which have been
acknowledged by iniernational and national legal
instrument are infringed, the prisoner must be pro-
tected by the state.

The concept of the legal state implies respect
for international rather than national law. Inter-
national agencies nowadays supervise implementa-
tion of the ratified internatlional legal instruments
concerning the protection of prisoners’ rights.

In the Republic of Siovenia, supervision of cor-
rectional institutions is performed by criminal ju-
stice agencies which are competent for the imple-
mentation of prison sentences. This supervision is

not yet sufficient to guarantee protection of pri-
soners’ rights. For this reason they should be allo-
wed to address their grievances either to their
national court or to the international agencies
protecting prisoners’ rights. Rights are particularly
infringed in disciplinary proceedings, and for this
reason the basic procedural rights of prisoners
should be regulated by law, while grievances
should be decided by a court, since disciplinary
punishment constifutes a part of judicial function.
The use of weapons against prisoners should be
for bidden and even in riois, disorders and ho-
stage taking, prison staff should resort io nego-
tiations rather than to the use of force,

Key words: correctional institutions, prisoners,
prisoners’ rights, protection of rights, international
law.
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