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Zasebno varstvo

Janez Pedar®

Izkuinje o organizaciji in delovanju zasebnega varstva so za nafe razmere zelo pomembne, predvsem
zaradi privatizacije drufbenega premoZenja in drugih oblik lastninjenja, s katerimi bomo imeli na Slo-
venskem opraviti v naslednjih letih. Ker bodo v razmerah restavracije kapitalizma zasebno varstvo upo-
rabljali predvsem bogati, ima le~-to vel razse¥nosti in ne samo varnosine. Toda motiviranost zanj bo
treba iskati predvsem v zasebni lastnini, obranjanju imetja in varovanju dobitka. Zato je zasebno var-
stvo tudi ekonomska kategorija in se bo &edalje bolj ponujale kot blago. Dostepno pa bo tistim, ki ga

bodo lahko placali.

Raziirjanje zasebnega varstva pa bhkratl pomeni fudi privatizacijo posameznih policijskih opravil, ko-
likor ne cele racionalizacije drfavne uprave, ki lahko posameznika — lastnika proizvajalnih sredstev
ali zasebnega izvajalca nekih dejavnosti zavaruje dodatno in bolje kot driava. 8 tem pa se ne le po-
glablja diferenciacija ljudi, ampak tudi Siri kontrolno omrefje v druZbi. Zato mora driava razmejevati
pristojnosti med zasebnim in drfavnim varstvom, dolofati pravila za delovanje in sploh urejati pravice
in dolinosti imefnika in pla®nika zasebnega varstva. Formalno nadzorstvo, zlasti policija, pa z zasebnim

varstvom sodeluje in se frudi skupaj z njim za koli

kor toliko enotno nastopanje na »varnostnem trii-

$%u«. Oba mehanizma se morata vkljudevati v (fokalno) skupnost, skupaj z drugimi moZnesimi, ki so
v njej na razpeolago, predvsem zaradi omejevanja devianinosti.

Kijutne besede: varnost, zasebna varnost, pristojnosti, nadzorovanje kriminalifete, preprefevanje kri-

minalitete.
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Samovarovanje je v danainjih dneh v vedini
bogatejsih druZb pripeljalo do tega, da so se
razvile razliéne meoZnosti varstva, ki poleg

drzavnega dajejo =zlasti =zasebnikom obéutek

varnosti, ki je znatno bolj odvisen od njih
samih kot pa od mehanizmov formalnega nad-
zorstva. Pri tem seveda ne gre le za osebno
varstvo, marveé predvsem za varovanje premo-
#enja, ki naj zlasti lastniku proizvajalnih sred-
stev in izvajalcu najrazliénejiih dejavnosti
prinese &¢im ved dobika, kajti izogibanje iz-
gubam v zasebnem sektorju je gotovo zelo po-
membno. V druZbah, kjer se spradujejo in
morebiti celo ugotavljajo, da se kriminal ven-
darle tudi splaga (crime does pay), je bitka
zoper kakrinekoli izgube tudi jamstvo za go-
spodarski uspeh.

Zato je »varstvos posameznika njegovo »za-
sebno oko« (»private eyec<), ki mu omogota Ze-
leno varnost, vetjo od tiste, ki mu jo daje drZza-
va. Ta deli usluge po svoiih zmogljivostih in
pogosto tudi neudinkovito, kar dokazuje razra-
jtanje zasebnega varstva razliénih oblik, tja do
varnostnih podjetij in varnostne industrije, ki
varnost ponujaje kot blago, naprodaj tistemu,
kdor ima denar.

S tem pa poleg driavnega obstaja 3e gedalje
bolj organizirano ter institucionalizirano zaseb-
no varstvo, ki poleg kvazikonirolnih dejavni-
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kov, kot so uditelji, socialni delavci, zdravniki
in drugi, razvija svojo kontrolizacijo. Hkrati pa
se poglablja prepad med bogatimi in revnimi in
sploh tistimi, ki ve? varstva, kot ga daje drzava,
latiko pladajo, in med onimi, ki vedjo varnost
sicer Zele, pa je rie morejo imeti, ker so revni.

Zanimanje za zasebno varstvo gre torej iskati
v zasebni lastnini oz. bogastvu, ki ju je treba
varovati 7z dodatnimi mo&mi in sredstvi, pa tudi
z vet denarja, kot ga ima na voljo driava, ki
deli varstvo po svojih izhodiSéiti. Imetnik ali
posestnik »zasebnega varstva« (morda tudi za-
sebne policije} je odvisen od svojih vlaganj v
to dejavnost, ki je ne vzdriuje le zato, da bi jo
sploh imel, ampak zato, da je ekonomsko uspes-
nejd, ker si s tem preprefuje »izgubex, ki bi
lahko nastale, ¢e se ne bi brigal za tisto, kar
ima, in se ne bi varoval pred tistimi, ki ga ogro-
#ajo sod zunaj in od znotraj<. Samovarovalni
motiv torej izhaja iz pridobitni§tva in iz ideo-
logije privatizacije sploh in ne le iz varstva
samega. Zato je tolikien interes v zadnjih dvaj-
setih letih za =zasebno varstvo, ki ponekod za
nekajkrat odiehta ¥tevilo v drZavnem nadzor-
svu zaposlenih poklicnih nadzorovaleev. Ceprav
je policija §e vedno primarni varovalni meha-
nizem, postaja »zasebno varstvoc dejavnik, s
katerim gre radunati tudi glede na koristi »jav-
ne varnostic, in tega se <¢edalje bolj zavedajo
v dru¥bah, kjer je zasebnik lastnik veline bo-
gastva. Zaradi tega zbuja »zasebno varstvoc
vedno ved zanimanja v kriminolofkem in kri-
minalnopolitiénem in ne le v socioloikem in
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ekonomskem znanstvenoraziskovalnem delu, de-
prav ugotavljajo, da je bilo to podrogje doslej
preteZno »terra incognita«. In &eprav je to var-
stvo po razlogih zanj zasebna zadeva, ne more
in ne sme delovati samovoljno. Zato ga ureja,
uravnava in nadzoruje drZava, ki omejuje tudi
zasebni interes na tem podro&ju, ker lahko
prihaja zlasti v konflikt s ¢lovekovimi pravica~
mi in drZavljanskimi svobo¥inami po eni in
z drZavnimi izhodi§é¢i po drugi strani.
Prihodnost bo prinesla verjeino fe veé spre-
memb, ne le v organizaciji in delovanju zaseb-
nega varstva, marveé tudi v njegovem razmer-
ju z drZavo. Ker smo pri nas v obdobju priva-
tizacije ali reprivatizacije premozenja, ki je bilo
v drugi lasti in ker gre za restavracijo kapita-
lizma, se bomo sredevali z zasebnim varstvom
znatno intenzivneje kot doslej. Kajti zasebni
lastnik bogastva bo hotel svoje imetje varovati
bolje, kot to lahko stori driava, ki ima omejene
moZnosti varovanja, in ki mora te varstvo Se
po mozZnosti ponujati vsem enako, ne pa le ti-
stim, ki ga hodejo veé. Zaio se bo zasebng var-
stvo tudi pri nas profesionaliziralo, razvijalo in
pestajalo »blage« na varnostnem tr¥iséu. Na to
pa se velja pripravljati organizacijsko, funkcio-
nalno in pravnoformalno, da bi se izognili raz-
nim &erem, ki drugod spremljajo tovrstno di-
hotomijo in povzrodajo konflikte med drzavo
(skupnostjo) in zasebnikom, ko se razvija »za-
sebni varnostni sektor«! ali nekaksna »110Va
policija«, poleg tiste, ki jo ima dr¥ava.

1. Proces privatizacije (posameznih)
pelicijskih opravil

Ne le v sami zgodovini policije, marveé pred-
vsem v druZbi, je sfasoma nekje bolj, drugje
zopet manj prisle do tega, da so nastajale ne
le potrebe, marved tudi modni pritiski za pri-
vatizacijo prenekaterih policijskih opravil, zlasti
tistih, ki naj bi posamezniku pomagala zmanj-
Sevati Skodo v njegovi podjetniski dejavnosti.
Ti pojavi pa so nedvomno laZje potekali, ée so
bili nekako usklajevani s prizadevanji za pri-
vatizacijo javnih sluzb sploh in s tem v zvezi
tudi s procesi za nekakino privatizacijo kazen-
skega pravosodja.

Policijska dejavnost %e od nekdaj ni bilo
samo vpraSanje driave, ampak je bila hkrati
povezana tudi z delom oz. zaposlovanjem, raz-
liénimi socialnimi spori in spopadi, ki so bili

* South, v Privatizing Criminal Justice, s. 77. .
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v posameznih delih sveta razlitno odmewvni.
Hkrati ko je na privatizacijo $e kako vplivala
ogroZenost posameznih skupin in slojev in
zmoznost vzdrievanja zasebnega varstva. Prav
zato je privatizacija tudi gospodarsko vprasa-
nje in ne le socialne, druZbenopoliti¢no in var-
stveno, kajti zahtev po zasebnem varstvu v
glavnem niso sproZali revni, &eprav so se ¥e od
nekdaj zdruZevali zato, da bi se branili, marve?
predvsem bogati, ki so si to «varstvo« lahko
pladevali in ga imeli po svoji zelji vet od ti-
stega, kar jim je omogodala driava.

Ce odmislimo zgodovinski razvoj policije in
tovrstnih dejavnosti ne glede na to, kdo in
kako jih je opravljal, ter upostevamo razmere
zadnjih sto let kapitalizma, ugotovimo, da si
je drZava zafela prila3€ati fedalje ved pristoj-
nosti in je postajala hkrati tudi ponudnik raz-
liénik uslug, ne le varstvenih, temved zdravsive-
nih, vzgojnih, socialnih, Zolskih in drugih. V
zadnjih desetletjih pa je Zivljenje postalo tako
razgibano, zahtevno in z razslojencstjo tudi
zapleteno, da driava ne more vel ustrezno raz-
deljevati dobrin glede na zahteve in pridako-
vanja njenih drZavljanov, marvet je priprav-
Ijena, ne nazadnje tudi zaradi strofkov, popu-
S¢ati. Tako na nekaterih podrofjih opravlja
tisto, fesar sdama ne zmore ved, ali ne povsem
dobro, tudi kdo drug in ne nazadnje tudi za
»dobitek«. Zato s privatizacijo prenekaterih
javnih sluzb prehajajo v zasebne roke tudi po-
samezne dejavnosti, ki jih za javmest Ze vedno
opravlja policija, za zasebnika pa v dolodenem
obsegu tudi on sam, s posebej za to dolodenimi
»sluzbamie«, skupinami ali samo posamezniki,
lahko pa tudi tako, da zasebnik kupuje svar-
stvo« kot blago. Ta privatizacija varstva gre
ponekod v svetu Ze tako daled, da ga pladuje
sama driava, ker je zanjo na posameznih po-
droéjih to celo ceneje (vladna narofila posamez-
nih varnostnih uslug, zasebni zapori itd.). Pri
tem ne gre le za deelatizacijo in decentraliza-
cijo, marveé tudi za »erozijo drzavnih mono-
polove«,? ki jih drZzava ne uspeva vet zadrfevati
pod svojim okriljem. L

Kolikor lahko pomeni prenaSanje »varstvac,
sicer ¥e vedno v omejevanem cobsegu, od driave
k zasebniku racionalizacijo drZavme uprave, pa
je hkrati priloZnost za zasluzek in odpira nove
zaposlitvene mo#nosti, ki ponekod vsaj e en-
krat, ¢e ne vetkrat, presegajo §tevilo ljudi, za-
poslenih v drZavni policiji.

2 Ascher, K. v Roger Matthews: Privatization in
perspeciive v Privatizing Criminal Justice, s. 3.
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Procesi privatizacije torej, zlasti v kapitali-
stiénih druZbah, pomenijo pri varstvenih vpra-
Sanjih moéno preusmeritev od javnega k za-
sebnemu. Lahko bi rekli, da se poraja »varnost-
no trii¥e«, na katerem nastopajo ponudniki
blaga in kupei »varstva«, kolikor kupec sam ni
toliko denarno sposoben, da bi se zavaroval in
¢e sodi, da je toliko ogroZen, da mu lastno za-
sebno varstvo lahko prinasa tudi dobitek.

Gotovo je »zasebno varstvo« spodbudil strah
pred kriminalem in te motivacije ni mogode
spregledafi ob razmifljanjih, zakaj je nekomu
potrebno ved varstva kot drugemu. Nedvomno
pa se splafa bolj zavarovati predvsem tistemu,
ki vet ima, zato je varovanje Ilastnine gospo-
darske pogojeno, ne glede na to, od kod pri-
haja nevarnost zanjo. Ceprav je zasebno var-
stvo Ze od nekdaj obstajalo in bilo odvisno od
mogocnikov, ki so ga morali imeti, je njegov
razcvet vendarle ofiten po drugi svetovni vojni,
ko gre hkrati tudi za motan napredek tehnolo-
gije, uporabne za odkrivanje $kod in ogrozanj
oz. za nadzorovanje nasploh.

Zasebno varstvo je torej ¢edalje bolj po-
membna dejavnost, ne nazadnje tudi za »disci-
pliniranjex zaposlenih, kajti »tovarniika disci-
plinax povetuje mof lastnika premocZenja in
varstva, s tem pa se poveluje tudi dobidek. Ze
A. de Tocqueville je rekel: »Industrijska zna-
nost ocenjuje delavski razred na zasluZek sui-
njev, hkrati pa dviguje razred gospodarjev v
aristokracijo.«® Zasebnik posredno, s svojim ali
posebej »kupljenim« varstvom, dosega znatno
vet od tistega, kar je lahko »vidno« navzven,
refuje bistveno, to pa je denar. Ta mu daje mo¢,
vpliv in oblasi. Zasebno varstvo (zasebna poli-
cija, €eprav je po svoji vsebini preprefevalna)
pa je hkrati lahko znatno vel od tistega, kar
se nam kaZe s svojo dejavnostjo.

2. Driavna regulativa o zasebnem varstvu

Seveda pa zasebno varstvo (morebiti tudi za-
sebna policija) ne more nastajati in se razvijati,
kakor bi kdo hotel in po posameznikovi meri.
Razvoj je pokazal, da si je marsikje moralo
viirati pot ob »sumnitavosti« drZavne policije,
ki v njem vidi svojega tekmeca. Ker pa zaseb-
ne varstve vendarle dopolnjuje druZbene »nad-
zorovanje«, ki je organizirano in v zasebnih
rokah tudi neprijetno, saj lahko ogroZa €love-
kove pravice In drZavljanske svobosfine, ga

¥ Weiss, Robert, s. 307.

omejuje drZiavna regulativa ne le v njegovem
delovanju, marve¢ Ze pri dovoljevanju oz. odo-
bravanju njegovega obstoja. Pri tem pa gre raz-
lotevati med t. i. lastni3kim (proprietory) in
pogodbenim (contract) varstvom.

Pri zasebnem varstvu je % bolj kot drugje
cutiti konfliktnest interesov med lastnikom oz.
najemnikom  (platnikom) varstva in drzavlja-
nom, ki prihaja z njim v stik. Zasebne varstvo
prav tako omejuje kot varuje Zivijenje in pre-
mozZenje, preprefuje pozare, goljufije, vlome in
rope ter se vpleta v zasebnost tistih, ki so pri-
jeti na dejanju ali sumljivi, da bi lahko kaj
storili v Zkodo zasebnega premoZenja. Regula-
tiva v marsitem izhaja iz ustavnega, kazenske-
ga, upraviega in drugega prava, pri ¢emer
ugotavljajo, da so pravice pri izvajanju zaseb-
nega varstva bolj omejevane kot pri drZavnem
varstvu, na drugi strani je zasebno varstvo dosti
manj vezane na razli‘ne obliénosti, ki ovirajo
prodornost zlastl drZzavne policije. Poleg tega
pa razlifnost izvrievanja varnostnih nalog, ki
so uporabljene na mnogih podroéjih, od band-
nistva, Zeleznilkega in sploh javnega prevoza
do atomskih central, omogofa &isto specifitne
dejavnosti in opravila, ki gotovo zahtevajo veé-
}o specializacijo, kot jo pozna drzavno nadzor-
stvo. To pa zasebnemu varstvu prav tako pri-
nala dolofene prednosti, feprav je po dogodku
zasebno varstvo dolino poklicati policijo, kajti
njegov kljucni namen je prepreéevati $kodo, ne
pa obravnavati povzroéitelja.

Zato je eno izmed pomembnih vpraZanj za-
sebnega varsiva njegova legitimnest, ki jo do-
lota drZavna oblast, seveda skladno z dojema-
njem nalog javne {drZavne) policije in ne le te,
marvel tudi vpraSanja, do kod sme zasebnik
v zasebnem varstvu, kadar ga plafuje v svojo
korist. To seveda pomeni, da drZave razliéno
standardizirajo te sluZbe, vsaka po svoje reguli-
ra posamezna vpraSanja, od organizacije do
nofenja oroZja, prek moZnosti pridrZanja itd.,
tja do raznih postopkov na posameznih podroé-
jih, ki pogosto pomenijo tudi napotila za delo.
Predale¢ bi zasli, fe bi se za na8 namen ukvar-
jali z vsemi podrobnostmi. Poudariti pa gre
temeljni razlodéek med zasebnim in javnim var-
stvom, kajti zasebno varstvo je v rokah prido-
bitnidtva in posameznikov, opravlja posebne
naloge in ima omejena pooblastila. Za zasebne
varstvo je kljufni zasebni interes. Varuje za-
sebno lastnino, preprefuje najrazlitnejSe fkode,
ki bi ogroZale dobifek zasebnika, in prav v tem
je iskati razloge za omejevanje njegovih pri-

41




Revijo za kriminglistiko in kriminologijo | Ljubljona 42 | 1991 | 1

stojnosti. Seveda to tudi pomeni, da zasebno
varstvo omejuje in preprefuje le ¢isto dolofene
vrste kriminalitete in sploh ogroZanja, nedvom-
no pa tiste, zaradi katerih sploh je.

Pri tem velja posebej omeniti podjetja (fir-
me), ki varstvo prodajajo zasebnikom kot »bla-
gox in morajo pri tem ustrezati predpisom,
dolotenim za njihovo delovanje, skupaj z de-
tektivskimi in podobnimi agencijami.

Ne glede na vrste in naravo raznih oblik za-
sebnega varstva, njegovo organiziranje in de-
lovanje, se drZavna oblast povsod po svetn
trudi, da bi ga uredila ustrezno predstavam,
kaki#no naj bi bilo. Cedalje bolj spoznavajo, da
je to varstve pomembna dopolnitev drZavnega,
da bo v prihodnje Se pridobivalo na svoji pred-
nosti, in prav zato mu morajo deoloCiti ustrezne
pravice, razmejiti prisfojnosti od drZavne po-
licije, vplivati na usposabljanje kadrov, unifor-
miranje in oborozitev, urediti sporofanje infor-
macij in sodelovanje z drzavno policijo, tja do
raznih vpraanj, na podlagi katerih naj zasebno
varstvo po eni strani prispeva k javni varnosii
in po drugi nenadzorovano ogroZa ¢lovekove
lahko »motele vmeSavanje v svobodo in civilne
pravice«,* kar nikjer ob urejevanem delovanju
drZavne policije ne bi smeli dopustiti.

Z okvirnimi nermami in dolodili za urejanje
zasebnega varstva pa posamezni dejavniki zno-
traj svojega delovanja opredeljujejo delovna
podroc¢ja, ne le zaradi uginkovitosti, marveé
tudi zaradi ugleda in vsega, kar se z njima po-
vezuje. Nikjer ne pozabljajo, da mora zasebno
varstvo predvsem prinaSati »korist«<. Ta pa je
odvisna od narave svarstva«. Lastniki, ki ga
vzdrZujejo, naj bi imeli manj Skode, {isti, ki ga
prodajajo kot blago, pa dobitek. Oboje pa se
lahko izraZa v denarju. Prav to kaZe, da je za-
sebno varstvo na pehodu in ga mora driava
ustrezno pravnoformalno urediti.

3. Delovno podreéje oz. »pristojnosti«

Zasebno varsivo opravlja na pravni podlagi
le nekatere naloge kazenskega pravosodja in
ima drugafne pristojnosti kot drzavni nadzor-
stveni mehanizmi.

»Zasebne varstvo« je samostojna ali lastniSko
komercialna organizacija, katere dejavnost
vkljutuje: preiskovanje, zavarovanje oseb ali

4 Shearing/Stenning, v Crime and Protecilon in
America, s. 16.
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premoZzenja ali (in} odkrivanje in preiskovanje
kriminalitete, njenih povzroiiteljev ter prije-
manje storilcev.’

Poleg te opredelitve sta v literaturi Ze dve
definiciji, in sicer o (nofnem) fuvaju in »var-
nostni strazic. Cuvaj je oseba, zaposlena pri
ustrezni industrijsko varnostni sluzbi, njegova
naloga pa je varovati objekt ali dejavnosti pred
razliénimi oblikami Skode. Medtem ko naj bi
bil varnostni straZar {vamnestnik) tisti, ki s po-
sebnim dovoljenjem opravlja izvenpolicijske
dejavnosti, seveda na obmo&ju ali v okviru de-
javnosti, na katero se to dovolienje nanasa.®

Varnostnik je torej vet kot Cuvaj, ima 8irda
pooblastila. Cuvaj je tisti, ki opazuje, patrolira,
vartije premozZenje pred poZari, tatvinami, van-
dalizmom, izgubami ali fkodo oz. je tisti, kdor
za plaéilo ¢uva ali varuje ljudi, prostor ali stva-
ri. Varnostnik pa opravlja bolj zamotana opra-
vila, njegova odgovornost je firSa in tudi stan-
dardi poklica zahtevnejfi. Ponekod se v kazen-
skem pravu nekaterih zakonodaj tudi omenjata
ta dva poklica z njunimi dolZnostmi.

Seveda pa gre poleg varovanja z ljudmi ome-
niti tehnoloSko nadzergvanje, ki zlasti moéno
raziirja moZnosti za tajno osebno obveitanje,
zasebno vohunstvo in udinkovite zasebno pre-
iskovanje znotraj lastnikovega podrotja.

Glede na naraifanje zasebnega varstva (za-
sebne policije) si je v postindustrijskih druZbah
skoraj teZko misliti, kje ga 3e ni in kje se teZko
uveljavlja. Ker gre zlasti na zahodu za druZ-
bene ureditve, kjer je gibalo za zasebno varstvo
varovanje »profitac, je moZnost za njegovo na-
raStanje neslutena, kajti vse je podrejenc do-
bitku in zasebno varstvo je potemtakem eko-
nomska funkcija, feprav seveda ne povsod. Po-
nekod gre vendarle za »varnosts, ki pa kot
vrednota ni politizirana ali pa le izjemoma.
Zato je stati€no in mobilne varevanje mogoce
uporabiti za mnozico dejavnosti, €uvanje ljudi
in lastnine, varovanje transportov denarja v
prometu, pri zatiranju folskega vandalizma, za
opazovanje obiskovalcev in kupcev, za varova-
nje proizvodnje in vzdrZevanje nuklearne var-
nosti, za wvarsitvoe v hotelih, zavarovalnicah, v
banénistvu, muzejih, podtah, letaliséih, prista-
nis¢ih, kolodvorih, Zeleznicah, bolni&nicah itd.,
tja do varovanja vlade in uprave oz. njihovih
zgradb, raznih dogodkov, prireditev in =zabav.

5 Dictionary of Criminal Justice Data Termino-
logy, s. 168,

¢ Magnusson, v Police and Social Oder, s. 167;
Peel, 5. 40 in 41; Buchin R, s. 137 itd.
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Zasebno varstvo se Ze dolgo, v zadnjih letih
pa Cedalje bolj, spu$ta v opravila, kot so od-
krivanje, razkrivanje, zasebno preiskovanje
z rabo poligrafa, v industrijsko protivohunstvo,
v obravnavanje poslovnega kriminala, ukvarja
se z opazovanjem, zasledovanjem in prislusko-
vanjem ljudem, ki bi lahko koga ogrozali itd.
Zasebni detektivi ne zalezujejo samo oseb po
naro¢ilu sumnicavih zakoneev, marveé se spe-
cializirajo. Nastajajo zasebne firme z varnost-
nimi konzuitanti, da ne omenjamo posebej raz-
raianja varnosine industrije.

Zasebne varnostne dejavnosti opravljajo ve-
liko preprefevalnih nalog in so od samopostres-
- nih  prodajaln do velikanskih industrijskih
kompleksov pomemben dejavnik pri omejeva-
nju kriminala in raznega drugega ogroZanja.
Nadzorujejo vstopanje v objekie, prepredujejo
vlome in rope, odkrivajo domaée tatvine, nad-
zorujejo uporabo tehniénih sredstev, razkrivajo
ponarejanje vrednotnic, opravijajo razne po-
stopke v zvezi z evidentiranjem ljudi, dogodkov
in dejavnosti in seveda ukrepajo tudi v prime-
rik naravnih in drugih nesreé.

S tem v zvezi tudi v okviru zasebnega varstva
nastajajo najrazlifnejdi poklici, kajti ¢uvanje,
patroliranje in sploh {elesno opazovanje 3e
zdavnaj niso vei edine dejavnosti, feprav Ze
vedno ostajajo temeljne. »Zasebno varstvo« po-
sredno ali neposredno nadzoruje delovisda,
vkljuéno z osebjem, ki je tam =zaposleno, opa-
zuje stavbe in njihov namen zaradi morebit-
nega ogroZanja ter je seveda odgovorno za vse,
kar se v varnostnem pogledu tam dogaja.?

Posebna pozornost velja danes industrijskemu
vohunstvu, zlasti v elektroniki, kemi#ni, kozme-
ti€ni in letalski industriji, v fotografiji, proiz-
vodnji avitomobilov in modni industriji® Zato
ima zasebno varstvo dosti dela tako s pridobi-
vanjem kot z varovanjem dokumentov, prislu-
Skovanjem ter opazovanjem.

Varnost je ¢edalje bolj varovana &€levekova
pravica in bhkrati tudi temeljna dolZnost druz-
be.? Zasebnik, ki jo lahko plauje, ima gotovo
prednost pred drugimi, ki tega ne morejo.
Hkrati pa je »zasebno varstvoe« pomemben de-
lodajalec, varovanje pa postaja vedno bolj upo-
Stevana gospodarska dejavnost.

7 Glej tudi, South, s. 507.

8 Draper, s. 107.

? Modern security in industry, International Cri-
minal Police Review, No. 311, Oct. 1977, s. 242,

4, Zunanje in notranje varovanje

Drzavna policija oz. formalno nadzorstvo
lahko z razpoloZljivimi silami predvsem (Ce
sploh} obvladuje javne kraje, ki so mu dostopni
glede na vloge, ki jih tam opravlja v katerikoli
druZbeni skupnosti. To pomeni, da se spusta
predvsem v problematiko, ki mu je na »oleh«
tako fizi¢no kot tehni¢no, ¢eprav so pri tem iz-
jeme, ki zahtevajo drugalne prijeme in seveda
sredstva, ki so véasih tudi problematitna. Zato
je fermalno ali od drZave izvajano nadzorova-
nje v glavoem vedno zunanje, prete¥no vidno
in poteka na ulicah, cestah, parkih, trgih in
sploh javnih krajih, kjer policija ne kr#i zaseb-
nosti tako, kot ¢e posreduje drugje, kot na pri-
mer v druZini, v podjetju, v soseski itd. Tu je
njeno vmeSavanje vedno vprasljivo, e zlasti,
fe ija prihaja brez vabila ali zahteve. Nihde
z veseljem ne dopudéa, da se policija vtika v
razmerja iz njegove bliZine in jih ureja po svo-
jih izhodis&ih, Se zlasti danes, ko so &lovekove
pravice in drzavljanske svobo3tine v sredistu
pozornosti svetovne javnosti.

Z obstojem zasebnega varstva pa je njego-
vemu imetniku, vzdrievalcu ali plagniku omo-
golen popoln nadzor nad ljudmi, stvarmi in
dogodki tako v prostoru kot pri dejavnosti, ki
jo opravlja. To mu omogoda dosti ved od tiste-
ga, kar je dovoljeno driavni policiji, ki se Ze
zaradi omejevalnih norm nerada priblizuje po-
drodjem, oznafevanim kot zasebnost, kajti za-
sebnost postaja fedalje bolj spostovana vrednota
in prenekatera merila za demokrati®nost kate-
rekoli oblasti se sploh ravnajo po stopnji spo-
Stovanja zasebnosti in reagiranja na kréitve.
»Zasebna policija je zato bolj udinkovita kot
javna (drZavna} policija in samourejevanje dosti
bolj ué¢inkovito kaznuje posameznika kot vlad-
ne regulacije«,'® kajti pri zasebniku zaposleni
so se neredko dosti bolj pripravljeni podrejati
stroZjim merilom, samo da dobe ali obdrZijo
zaposlitev, kot je to v javnih sluZbah, kjer je
»nadzorovanje« dosti bolj sprodteno in morebiti
tudi delovno vzduSje drugafno. Tam, kjer je
posameznik lastnik proizvajalnih sredstev, se
lahko vmesava v proizvodne odnose tudi z di-
sciplinskimi ukrepi in je morebiti e sam oseb-
no najvisja oz. konéna instanca v disciplinira-
nju oz. normaliziranju pri njem zaposlenih ljudi.

Ker drzava, kjerkoli po svetu, v glavnem de-
puséa zasebnemu varstvu v declolenem obsegu
tudi lastni sameregulatorni sistem, je seveda

1 Breithwaite/Fisse, v Private Policing, s. 228.
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notranja ureditev nadzorovanja odvisna  pred-
vsem od lastnika. Ta ureditev pa vsebuje pra-
vila o nadzorovanju, o njegovern izvajanju, pra-
vila, po katerih naj se 1judje ravnajo, in razlié-
ne druge standarde, pomembne za vzdrZevanje
varnosti, bodisi lai¢no ali poklicno, kolikor za-
sebno varstve opravljajo posebej dolofeni nad-
zorovalel® V wvsaki samoregulaciji se izraZajo
posebni interesi ne le lastnika, ampak tudi var-
stva. Samoregulativnost izraZa torej »pogled«
na varnosino problematiko v organizaciji, kjer
deluje, hkrati ko je zahteva, ki kaZe, kako je
treba skrbeti za varnost, tja do »mikrodiscipli-
ne«, o kateri so #tevilne strategije.’* Disciplin-
sko nadzorovanje je zelo razvejano, s tem v
zvezi pa je tudi njegovo odzivanje na kritve
napovedljivo. Vsakdo mora radunati s tem, kar
ga bo doletelo, e se ne bo ravnal v skladu
z zasebno dologenimi pravili obnaSanja, ki so
v marsi¢em lahko dosti bolj izdelana in dovr-
fena, kot je tisto, kar izhaja iz splo3nibh norm,
ki le nadeloma urejajo posamezne kriitve. Sa-
moregulacija je torej lahko dosti bolj natanéna.

Moderno zasebno varstvo ne skrbi le za var-
nost pri delu, marved tudi #¢iti nadrte, razisko-
valno delo, skrivnosti, ukvarja se z industrij-
skim protivohunstvom, varuje denar in vred-
nosti, opravlja osebno in premoZenjsko varstvo,
preprefuje poZare, sabotaZe in najrazlitnejse
oblike ogroZanja, vkljuéno z varovanjem infor-
macij in prepretuje, da ne bi prisle v roke ne-
poklicanemu. Prav v tem smisiu obstajajo Ste-
vilna pravila, kako varovati ljudi, stvari ter vse
drugo, ne nazadnje tudi znanje in njegovo upo-
" rabo, kar je danes kljuéno.

Morebiti se prav zaradi tega zdi, da je »zu-
nanjex varstvo ali varovanje pred ogroZanjem
od zunaj dosti bolj preprosto, ker se v glavnem
omejuje na fizitno zavarovanje pred moZnimi
nadlegovalci izven same organizacije. To delo
opravljajo straZzarji in fuvaji, ne nazadnje tudi
s tehniénimi sredstvi, medtem ko se z notranjo
varnostjo ukvarjajo specializirani preiskovalci,
ki odkrivajo goljufije, tatvine in domate »zmi-
kanje«, nedelo itd. Kolikor se ¢uvaji in vratarji,
strazarji in podobni bore zoper vlome in tatvine,
poZige, poskodovanje stvari in vandalizem, od-
krivajo prepozno prihajanje na delo ali pred-
¢asno odhajanje z njega, je notranja organiza-
cija zasebnega varstva {(kjer je) lahko na dosti
bolj wvisoki ravni, usposobljena, kompjuterizi-

11 Glej, prav tam, s. 225.
12 Sguth, s, 309.
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rana in ne temelji le na odkrivanju fiziénih
prilofnosti za kriminal, ampak izdeluje tudi
varnostne analize, ftudira ranljivost, varuje in-
formacije in preiskuje krditve. Notranji krimi-
nal ali ogroZanje znotraj organizacije vedno in
povsod ustvarja znatno veéjo Skodo od katerih-
koli napadov izven organizacije, razen poZarov
in poZigov.

Seveda pa je zgodovina zadnjega stoletja po-
kazala, da je to »notranje varstvo« v marsiem
naperjeno . zoper delavstvo in ni ¢éudno, &e so
si zaposleni v preteklosti vedno prizadevali za
nadzor nad delom, pri éemer so se Ze od Pinker-
tona naprej zasebne detektivske organizacije
pokazale kot zas#itnik ali orodje v rokah last-
nikov kapitala zoper. delavstvo, Se posebej, ker
je notranje varstvo tudi vohunilo za tam zapo-
slenimi ljudmi.

5. Skupne viege javne (drZavne)
in zascbne »pelicije« (varsivaj

Zasebno varsivo dozivlja v zadnjih desetlet-
jih svoj razevet, zlasti v bogatejsih, kot pravijo,
postindustrijskih druZbah. Bogastvo zasebnika
ne more zadovoljive varovati drZava s svojimi
nadzorstvenimi mehanizmi, ker meora pravilo-
ma svoje moli porazdeljevati vsem enako, e-
prav dvomime, ali to sploh lahko pofZne, ker so
pritiski, zlasti na policijo, v tem oziru lahko
povsem razliéni. In znano je tudi, da so revni
povsod najbolj ogroZeni, ne le od vifjih na druZ-
beni lestvici, ampak tudi zaradi medsebojne
konfliktnosti in deviantnosti. 7

Zasebno varstvo si torej preskrbi le tisti, ki
to zmore. ReveZ ne more imeti zasebnega var-
stva, ker ga nme more platati. Plafa ga lahko
tisti, ki je bogat in ki je tudi sicer dosti boij
ogroZen, pa to ogroZenost lahko ocenjuje na
podlagi strofkov in koristi. Ce je zasebno var-
stvo draZje in njegova cema viSja od preprece-
vane Skode, potem je seveda njegova gospo-
darska utemeljitev dvomljiva. Zato naj zasebno
varstvo opravlja ekonomsko funkeijo, smotrno
je tam, kjer se to splaa, sicer je nerentabilna
investicija oz razkoSje. Ker je zasebnega var-
stva po Stevilu v njem zaposlenih ljudi po svetu
vet, kot je javne (drZavne) policije, in ponekod
celo nekajkrat ved, je seveda zelo pomemben
odnos med obema »sektorjema«. Zato seveda
ni brez smisla vpraanje, ali gre med njima za
sodelovanje ali za tekmovanje, ali za kaj dru-
gega, saj se marsikje.na tisofe policistov izven
svojega - delovnega ¢asa zaposluje v zasebnih
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varnostnih firmah ali kot varnostniki- pri zaseb-
nem varsivu sploh. Morebiti ne le zaradi do-
datnega zasluZka, ampak tudi zaradi tega, ker
zasebna. policija opravlja pomembno vlogo in to
vCasih celo bolje, »ker v celoti deluje po ukazih
kapitalistov, neovirano od demokrati¢nih zadri-
kov, denarnih pomislekov ali javnih dolZnosti«.1®

Iz ustrezne literature, ki je ni malo, pa tudi
raziskovalnega dela v zadnjem tasu o tem vpra-
fanju ne manjka, izhaja, da je drZavna policija
do zasebnega varstva sumnitava, ¢e ne pater-
nalistiéna. DrZavna policija, ki opravlja javno
sluzbo po drzavnih normah, z ustrezno predzgo-
dovino in jo javnost sprejema, ima gotovo nekaj
prednosti. Te se kaZejo zlasti v kolikor toliko
enoini - organizaciji, znanih pooblastilih, uspo-
sobljenosti in v druZbeni ukoreninjenosti. Ker
je vidnost delovanja v »javno« korist najvedja
pri odkrivanju, omejevanju in preiskovanju kri-
minala, je to gotovo ckoliféina, ki daje javni
(drzavni) policiji prednost pred zasebnim wvar-
stvom, saj mora to v veéini primerov edkrivati

© pejave in sterilce in jih izreofati drZavni policiji.

.. Po razmejitvi delovnih podrogij in ureditvi pri-
. stojnosti fer’ ob dejstvu, da se tudi »zasebna
" justicd« razra¥ta v demokratitnih druZbah kot
" pomembno dopolnilo ali celo nadomestilo  (ka-
zenskemu) pravosodju, pa je vetinoma priglo do
umirjenih in {reznejiih pogledov na razmerja
med obema stranema. Saj nenehno poudarjajo
poirebo po sodelovanju, izmenjavi informacij
ter povezovanju in skupnem nastopanju, feprav
naj bi bila drzavna policija seveda starej¥i part-
ner, ki pa si ne jemlje vel monopola nad var-
nostjo, saj sprejema zamisli o varstvu tudi od
drugod, upolteva zasebno varstve kot &edalje
bolj pomemben dejavnik (ne ved tekmee), s ka-
terim se ne zapleta v spore, marvet skupno
resuje ta prenekatera vprafanja.

To pomeni, da se tudi na tem podro&ju (ne
le v smislu tako imenovanega community po-
liceman) - policija prilagaja petrebam »terenac
in v svoji konceptualizaciji spreminja konven-
cionalno podobo policijskega delovanja. Zato
tudi sprejema zasebno varstvo kot enakopravni
indtrument nadzorstvenega delovanja in skupayj
z njim reduje razlitna pravna, urejevalna, nad-
zorstvena, terenska in druga vpraSanja. Gotovo
je Se rafunati z negativnimi pegledi na zasecbno
varstvo, z obravhnavanjem »zvifkax, toda zaseb-
no varstvo se fedalje bolj pojavlja kot pomem-
ben dejavnik pri preprefevanju kriminala ter
kot vir najrazlitnejdih, za -policijo zelo po-

13 Weiss, 5. 44.

membnih podatkov. In to bolj ko se profesiona-
lizira in razdirja v druZbeni prosfor, tako da
bodo zasebno varstvo tedalje manj zasmehovali
z »rent a cops«.!

Skupno delovanje se kaZe tudi v izobraZeva-
nju in strokovnem izpopolnjevanju, medseboj-
nem analiziranju napak in dejavnosti, raz-
mejevanju nalog in zastopanju interesov ter
varnostni interakeiji,!¥ ne nazadnje pa tudi pri
medsebojnem usklajevanju dejavnosti na »var-
nostnem trzi%éu«, kjer obe »sluzbi« ponujata in
nastopata s svojimi »varnostnimi uslugami«i®

Oba dejavnika, tako drZavna kot zasebna po-
licija, sicer ena bolj kot druga, nastopata pred
javnostjo. V razmerjih z javnostjo predstavijata
vsaka svejo podobo in kot dejavnost tudi skup-
no, saj gre za »kontrolizacijo«, feprav z razlié-
nim vodenjem, toda nevarnost, s katero se
spopadata, je skupna, kolikor celo ne ista. Ze
zaradi tega bi bilo nasprotovanje nesmiselno
in §kodljivo, kajti globalne zahteve so tako pred
drZavno kot tudi pred zasebno policijo skoraj
enake, in to so zahteve po varnosti, Ceprav je
varnosti veé vrst.

6. RazSirjanje nadzorovanja

Raziirjanje in poglabljanje druZbenokontrol-
nega omreZja (widening and deepening of the
social control net) pa tudi pozorno usmerjanje
njegovih moéi k prav dolofenim ciljem (target
hardening) so dejavnosti, ki so stopile proti
koncu devetdesetih let tega stoletja v ospredje
pozornosti kriminalne peolitike in kontroleolo-
Skega razmi$ljanja, zlasti v drZavah, ki so naj-
bolj obremenjene s kriminalitefo in deviant-
nostjo nasploh. Z njimi prihajajo do izraza tudi
prizadevanja za vefjo uspeinost pri odkrivanju
in preprefevanju prav dolotenih vrst storilcev.
V taki kriminalni politiki, ki je po vsebini re-
presivna in ekspanzivna, je seveda pri¢akovati,
da se s tem krepi sumni¢avost in pripravljenost
obravnavati dolefene pojave in storilce stroZje
in dosledneje predvsem zaradi udinka, ki naj
ga ima. Ydeja, ki izhaja iz zaostrenega obrav-
navanja odklonskega pojava, temelji na neuéin-
kovitosti kazenskega pravesedja, in na zahtevi
po obvladljivosti najbolj nevarne deviantnosti.
Razloge za to velja iskati tudi v javnem senti-
mentu, ki zahteva predvsem od drZavnih orga-

1 Shepps, s. 206.
15 Peterson, s. 206.
% Glej Cunningham/Taylor, s. 208.
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nov boljse varstvo, hitreje odzivanje na krimi-
nalitefo in hkrati znifanje stroikov boja s kri-
minalom, ki povsod naraita.

»Net widening« e toliko bolj poudarja nad-
zorovanje in vefjo ufinkovitost kazenskega
pravosodja, feprav hkrati ne opus¢a drugih
mozZnosti. Kljuéno je zlasti zdramiti in usposo-
biti razpoloZljive sile za uspeSnejsi boj s krimi-
nalnostjo, kjerkoli in kadarkoli se pojavlja.
Toda z nekaterimi vprafanji naj bi se vendarle
ukvarjali bolj intenzivno in zato ne le razdir-
jajo, ampak tudi poglabljajo mreZe (ali omrez-
ja), v katere naj bi lovili deviante. Iz te »ideo-
logije« 3e posebej izhajajo nekatere moZnosti
»prijemanja« deviantov, ki opozarjajo poleg
vsebine tudi na domiselnost ustvarjalcev (skim-
ming, trawling, double tracking).!? Pravijo tudi,
da so ti procesi opraviéili izhodi#ta in rezultate,
ker so bili cenejdi in niso zahtevali nasilnih
alternativ.

Kolikor zasebno varstvo (tudi zasebna poli-
cija) po #tevilu ljudi, nara$éanju in prevzema-
nju dejavnosti, ki jih opravlja, $tejemo kot me-
hanizem, ki podvaja in poglablja nadzorovanije,
potem je gotovo, da se moramo pridruZiti stali-
dtem Burroughsa, ki je menil, da »skontrola
samo vodi k ved kontrole«!® Zasebno varstve
potemtakem poleg driavnega nadzorstva raz-
Sirja nadzorstveno omreZje na tista podrodia,
ki naj jih obvladuje zasebni lastnik premoZenja
ali proizvajalnih sredstev, in na tiste pojave, ki
ogroZajo njegovo »sfero«. Pri tem pa drZavno
nadzorstvo (s policijo na &elu) ni mogle zado-
voljiti tfem zahtevam, ker v resnici tega ni
zmoglo, ali zaradi tega, ker je zasebnik dosti
vet priCakoval kot druZbeni povpretne? ka-
terega premozZenje je dosti manjde in ga, kadar
hote, lahko nadzoruje.

Poglabljanje in razSirjanje opazovalnega in
nadzerovalnega omreZja z zasebnim varstvom
je posledica obZutkov ogroZanja varmesti, ki so
lahko resniéni ali navidezni. Kdor varstvo
lahko platuje, ker mu koristi, se mu najveckrat
ne bo odpovedal, vsi drugi pa se morajo spri-
jazniti s poloZajem, ki ga imajo.

Ce je tako, potem nadzorovanje z zasebnim
varstvom poglabljajo in raziirjajo = »bogatic,
predvsem zaradi lastne obrambe, toda hkrati
se v njihovo »kontrolno omrefje« lovi dosti

7 Glej Berry/Matthews v Privatizing Criminal
Justice, 5. 101 do 122,

8 V navedbi S. Cohen, Visions of Social Control,
s. 1702,
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Ljudi, ki se izogibajo drZavnim mre¥am policije
in drugih nadzorstvenih mehanizmov. Zato je
»zasebno izvajanje policijskih opravil prispevek
k splodnemu sistemu druZbenega nadzorstva«'®
in zasebna justica, kakorkoli bi Ye bila organi-
zirana, pomeni znaten deleZ v pluralizaciji nad-
zorovanja. To velja toliko bolj, kolikor bolj se
8irijo razliéne oblike varovanja, ne glede na to,
ali so drZavne ali zasebne. Toda ponekod ugo-
tavljajo, da je zasebno varstvo marsikdaj dosti
bolj inovativnoe pa tudi »civiliziranos v svojih
dejavnostih. Verjetno zato, ker se mora neneh-
no prilagajati poslovnosti, kar je kljusno, med-
tem ko pa se zdi, da je drZavno varstvo pogosto
samo sebi namen. Kajti drZava ga mora in hote
imeti in se mu ne Zeli odpovedati, &eprav bi
bilo Se tako slabo, kajti od njega ne iife »ko-
risti«, vsaj ne takdne, kakrino pri¢akuje zaseb-
nik (sam ali skupaj z drugimi, njemu enakimi).

Ne glede na naravo »koristi« pa se zasebni
lastnik ali naroénik in pla¢nik »varstva< vklju-
tuje v odkrivanje, omejevanje in zatiranje de-
viantnosti, torej v kriminalne politike, e se
tega zaveda ali ne. To varstvo pogosto uporab-
lja tehnitna in druga sredstva, od psov, ograj,
osvetljevanja objektov, prek zamreZenih oken,
enosmernih in $irokokotnih ogledal, siren, tele-
vizije zaprtega kroga, alarmnih naprav itd., ali
bolje refeno, z elektromehani¢nimi sredstvi,
fotoelektriénimi sredstvi, neposrednimi sredstvi
odkrivanja, napravami za slu$no odkrivanje
z Zaznavanjem gibanja.?® ali Se drugade pove-
dano, z opremo za opazovanje in odkrivanje,
z napravami za zastraSevanje in varovalnimi
sluzbami.?

7. Vkljuéevanje v prepreéevalne dejavuosti
skupnosti

Tako »skupnost« kot »preprefevanje« sta da-
nes po svetu v kriminologiji in kriminalni po-
litiki izraza, ki ju nenchno sre¢ujemo predvsem
zato, ker sta to, kot bi rekel S. Cohen, »8arobni
besedi«, pod katerima pojmujemo marsikaj,
k ¢emer se zatekamo, ko razpravljamo o devi-
antnosti in Zelimo poudariti danasnjo naravna-
nost »sveta« za boljdi jutri. Skupnost je loka-
cija, kjer naj bi se dogajalo vse, kar je za ljudi
neprijetno, motete in nevarno in skupnost je

1% Henry, v Private Policing, s. 405,

2 Glej vet o tem South, s 301;
Rykert, s, 709; Peel, 5. 31 in drugi.

2 Crime and Protection in America, 5. 23.
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spet tista, ki naj bi se temu upirala. V »skup-
hostiz gre iskati mo#i in prizadevanj za Lkolikor
toliko naértovano in usklajeno delovanje zdru-
Zenih ljudi zoper vse tisto, kar mislijo, da je
narobe, Preprefevanje deviantnosti ali kar pre-
vencija pa naj bi bilo vse, kar lahko storimo,
da bi bilo nesprejemljivih pojavov, dogodkov
pa tudi odklonskih 1judi ¢im manj, da bi krimi-
nalne tendence onemogotili, Se preden ustvarijo
neprijetne posledice, obenem ko si pod preven-
cijo predstavljamo tudi delovanje organizacij in
sredstva za omejevanje kriminala, delinkvent-
nosti in sploh deviacij.

Skupnost (community} in preprefevanje (pre-
veniicn — crime prevention) sta torej pojma
(Ceprav samo v besedi), ki v nekaterih discipli-
nah, ki se ukvarjajo z deviacijami, pomenita ne
le zelo veliko, ampak sta pomembni tudi na
veliko podroé¢jih. O njiju je Ze toliko znanja,
da postajamo zmedeni in nezaupljivi, S po-
sebno, ker si od njiju gotovo cbetamo ved, kot
zmoreta, kajti pri obeh smo vendarle samo
ljudje, tak¥ni kot smo, drugaéni v besedah kot
pri dejanjih, V Zivijenju pa veljajo le dejanja
in devianthost je gotove pojav, ki ga ni mogoée
refevati z besedami, &eprav so lahko pot k de-
janjem. Zasebno varsvo, kakrinokoli Ze je, pa
se po svoji naravi vkljutuje v oboje, tako v
skupnost in fe posebej v prepretevanje oz. od-
vratanje nevarnosti. Kajti »zasebno varstvo« je
nasploh zaradi prepretevanja razlidnih vrst
Skod in s tem se ukvarja tam, kjer sploh je, to
je v skuprosti in é&isto konkretno. Zasebno var-
stve ni nekaj abstraktnega, kot je morebiti
groinja kazenskega prava nasploh, ki naj bi
imelo generalnopreventivni uéinek, Zasebno
varstvo je najvetkrat popolnoma resni¢en vra-
tar, ¢uvaj, strafar, varnostnik, preiskovalec, de-
tektiv ali slufba, ki vsebuje vse to in je oprem-
ljena &e s signalnovarnostnimi napravami. To
zasebno varsivo, tako notranje kot zunanje,
skupaj z drZavnim varstvom v skupnosti, z vse-
mi drugimi moZnostmi delovanja in upiranja
devianinosti, predstavlja mnoZidno ecelovito
(integral plurality)?® zatiranje razliénih pojavov.
V dolodenem delu, zlasti iz izhodi%¢ posamez-
nika in njegovih skupin, pa je samevarovanije,
ki vkljutuje samopomot, skupne pemof in dru-
ge oblike dejavnosii. T'e delujejo v lokalni skup-
nosti kot nekak$na zaSéita ter hkrati organizi-
rano in ¢estokrat tudi legitimno pri nadzoro-
vanju devianinosti.

22 Henry, v Private Policing, s. 407.

V lokalni skupnosti naj bi se dogajajo vse,
kar je mogoge pritakovati v beju s kriminalom.
V sodobnem svetu je &edalje bolj poudarjeno
njegovo preprecevanje, v katerega se vkijuduje
vse, kar je v skupnosti (zlasti kjer je obreme-
njenost z deviantnostjo visoka) mogofe upora-
biti, vitevsi lokalno policijo (community police-
man). Lokalna policija navadno {tudi prevzema,
¢e ne Ze organizatorske, pa vsa] spodbujevalne
ter instruktorske naloge.

Zasebno varstvo, ki se usmerja predvsem ftja,
kjer se stalno kaj nevarnega dogaja, je ne-
dvomno zaionieresirane, da sodeluje z ustrezni-
mi, predvsem organiziranimj in pristojnimi de-
javniki preprefevanja. Se posebej velja po-
udariti, da moZnosti zatiranja, zlasti kriminala,
povsod po sveiu prenafajo na ljudi, Seprav ob
pomoéi in sodelovanju strokovnjakov in ne-
redko tudi z (denarno) pedporo drfave. Cedalje
bolj v ospredje namret prihaja nagelo, da naj
bi bil vsakdo najprej sam odgovoren za svojo
varnost, Sele nato naj mu pomagajo drugi, ne
nazadnjie tudi drZava.

In €e izhajamo iz te premise, potem je erga-
nizacija zasebnega varstva skladma z razvejem
pogledov na vzdrZevanje varnosti kot vrednote,
in samopomol kot nafelo prihaja ¢edalje bolj
do izraza. Driava pri tem seveda ne daje ve-
liko iz rok, le bolj pomembna postaja v celot-
nem sklopu boja zoper deviantnost delujoZih
sil v lokalni skupnosti. Nespameten bi bil last-
nik ali vzdrZevalec zasebnega varstva, 8e se
v celoti ne bi vkljuleval v celovitejia prizade-
vanja lokalne skupnosti, s policijo vred, v de-
javnesti za cbvladovanje deviantnosti in zmanj-
Sevanje koli¢ine kriminala.

Od tod skupni seminarji, usklajenc izobraZe-
vanje, natrtovanje strategij, poenotenje wvar-
nostne propagande ter organizacija obvedga-
nja,? in ne le names¢anje kljuéavnic, varnostno
razsvetljevanje, alarmne naprave, drZavljansko
pairoliranje, opazovanje okoli blokov, oznadeva~
nje predmetov®® itd., kar naj bi prav tako pri-
spevalo k posameznikovi varnosti.

8. Kriminolofki in kriminalnopolitiéni
pogledi na zasebno varstveo

Kriminologija in kriminalna politika sta se
v zadnjih desetletjih mo&no ukvarjali z nadzor-
stvom kot mehanizmi in z nadzorovanjem kot

B (Glej na primer: Public Policing — Privately

Provided, s, 14.
® Crime and Protection in America, s. 59.
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dejavniostjo. ¥V kriminalno politiko sodi to po-
drot¢je Ze poslediéno zaradi tega, ker nadzorstvo
vpliva na vse tisto, kar Zeli dosedi katerakoli
druzba, ki ji je deviantnost posebna skrb.
Ljudje po svetu so fedalje bolj vznemirjeni za-
radi kriminala, ki psiholosko ustvarja marsi-
kdaj ve¢ skode od tiste, ki jo je mogofe zaznati
zaradi kaznivih dejanj neposredno. Kriminolo-
gija pa se obrada k nadzorstvu, morebiti tudi
zaradi svoje iztrofenosti na drugih podrodjih,
kjer je =zlasti v etiologiji najbolj nebogljena,
kljub obilici teorij. Hkrati pa sta kriminologija
in kriminalna politika ostali kljub neizmerne-
mu znanju, ki ga proizvajata, na ravni, ko se
v katerikoli druZbi ne da veliko napraviti, da
ki bilg manj kriminala. Narobe, Se tisto, kar bi
radi dosegli, se ne uresniluje, kijub ogromnim
strofkom, ki jih drZava daje za delovanje for-
malnih in drugih nadzorstvenih mehanizmov,
da ne omenjamo Se Stevilnih nedrZavnih, pro-
stovoljnih, poklicnih in drugih organizacij, ki
se kakorkoli vpletajo v zatiranje, omejevanje
in preprecevanje deviantnosti. Od tod tudi dve
skrajni ugotovitvi, da se kriminal splafa in da
v nadzorstvu in sploh v boju z odklonskostjo
ni¢ ne deluje. Ceprav je oboje izrazito pesimi-
sti¢no, pa nas vendarle opozarja, da je veliko
storjenega zaman, dd so dosezki neéprimerljivi
z vloZenim trudom in da vsaka druzba, kakor-
koli se Ze obrafa, vedno ustvarja nove razloge
za nastajanje dotlej neznane deviantnosti.
Toda obema, tako kriminologiji kot kriminal-
ni politiki, torej dizciplinama, katerima sta de-
vianinost in njeno nadzorovanje osrednja tema-
tika, oé€itaje, da =zasebnemu wvarstvu (zasebni
policiji) mnista posvetiili potrebne pozornosti.
Morebiti je ta otitek upraviten tudi zaradi tega,
ker deviantnost navadno proudujemo na temelju
uradno znane kriminalitete in iz statistik oz.
evidenc mehanizmov, ki se z njo ukvarjajo.
Ceprav je bilo dosti pozornosti namenjene tudi
raziskovanju t. i. temnega polja oz. neprijav-
ljeni ali prikriti kriminaliteti, je wse skupaj
vendarle §lo dokaj mimo zasebnega varstva, ki
skoraj v celoti lahko predstavlja neuradni boj
s kriminalom, mnezakonitestjo in deviantnostjo.
Zato je prispevek kriminologkih ter kriminalno-
politiénih raziskav =zasebnega varstva zane-
marljiv in Sele pri¢akovati je, toliko bolj, ker
ga je po svetu vsaj Se enkrat toliko kot drZav-
ne policije, da se tudi tu prihednost Sele odpira.
Ker je kapilarno (po Foucaultu) zasebno nad-
zorstvo dosti bolj raznoliko, neenotno, ima spe-
cificne naloge, &tevilne lastnike in je sploh
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razprieno (v nasproiju s kolikor toliko unifor-
mirano drZavno policijo), ogreZa zasebneost,
omegoda manipulivanje in kesi etiéne standarde,
véasih tudi s kriminalom, povezanim z njego-
vim delovanjem. Zato mu bo nujno tudi krimi-
nologija morala namenjati vel pozornosti in
raziskovalnega =zanimanja. Notranje varstvo
lastnikove organizacije z vsem, kar se v njem
dogaja in eventualno z ljudmi, ki so tam,
ustvarja tudi strah za varstvo intimnosti, za-
sebnosti, ¢lovekovih pravie in drZavljanskih
svoboidin, katerih ogroZanje je lahko dosti bolj
nevarno zaradi posebnosti razmerij med delo-
dajalcem in delojemalcem. Slednji mora, &isto
drugaée kot drzavljan mnasproti formalnemu
nadzorstvu, prenaSati nasilje, groznjo, prisilo in
omejevanje. Nenehno se mora, &e ne drugade,
pod vtisi delovne discipline in zaradi obdrZa-
nja zaposlitve, podrejati in ubogati, kajti sicer
si lahko nakoplje nenapovedljive neprijetnosti.

Zasehno varstve obeta tudi kot moZnost v
druZbeni delitvi dela, s Stevilnimi zaposlitvami
in novimi poklici ter razvojem varnostne iteh-
nologije, nesluteno nadzorljivost ljudi znotraj in
izven lastnikovih objektov, marved tudi njiho-
vo prozornost in é&edalje vedjo obvladljivost.
Zato je, ne glede na to, kakino je po svojih
sposcbnostih pri omejevanju nepoStenosti v za-
sebnih organizacijah, zelo pomembno in rela-
tivno novo podro¢je kriminolofkega, kriminal-
nopoliti¢nega raziskovanja. Kriminalnopoliti&-
nega $e toliko bolj, kolikor bolj bo drZava za-
sebniku omogocéala, da sam obravnava kritve
in oproZanje svoje lastnine in kolikor mu bo
prepuscala oblike reagiranja zoper delovno ne-
disciplino zaradi tatvin, zmikanja in e nevar-
nejfega ogrozanja. Zato morata kriminelegija
in kriminalna pelitika zafeti ponujati drZavi
ustrezne refitve tudi za ta vpralanja, ob ne-
nehnem iskanju ravnovesja med »zasebnim in
javnim« v omejevanju »svobode« z zasebnim
varstvom. Ali nastajajo s tem nove vizije, ki
dopuitajo odstopanje drZave od tradicionalnih
paternalistiénih izhodi3¢ njene dosedanje vse-
mogoénosti? In v kakZni druzbi? Koliko in do

- kod lahko pridemo z »zasebnif$ko« kontroliza-

cijo? Kolike lastniftvo nad stvarmi lahko omo:
gota nadzorsivo nad ljudmi? Kolikien je Iahko
prispevek lastnika proizvajalnih sredstev v ne-
uradnem boju zoper kriminal? Veliko je vpra-
ganj, pa malo odgovorov. Zato bodo morale ne
le kriminologija in kriminalna politika, marveé
Se prenekatere druge discipline odgovoriti na
stevilna vprasanja.
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Sklep

V zahodnem kapitalisticnem svetu ugotavlja-
jo, da se je v zadnjih dvajsetih letih zasebno
varstvo (zasebna policija) nepri¢akovano moéno
razvilo. »Kapitalisti¢ni« svet wvelja poudariti
zlasti zato, ker drugaéne oblike lastnine (drZav-
ne ali druZbene in Se kak3ne) terjajo drugaéno,
predvsem pa razlicmo varstve. Ali drugade po-
vedano, oblika lastnine zahteva njej ustrezno
varstivo.

V (realnem) socializmu je za premoZenje oz.
lastning nad proizvajalnimi sredstvi in wvsem
drugim skrbela drzava (ali druzba s samo-
upravljanjem), ki si je prilaStala tudi pravico
razdeljevati (tudi po elitzh) in uZivati sadove.
Za nas namen ne razmidljamo, koliko je bilo
zaradi tega devianinih pojavov, ki so predmet
pozornosti prenekaterih znanosti o temnih pla-
teh &loveske druZbe. Zagotovo pa lahko reée-
mo, da drZava ni uspevala pri varstvu ne tiste-
ga premozenja, ki naj bi bilo skupno, in ne
tistega, ki je bilo lahko e zasebno. Ugotavljamo
lahko le, da si je prizadevala za drZavno var-
stve, ki’ pa je bile pemanjkljive in nederasle
na vseh podroéjih, obenem ko ni bilo mogote
institucionalizirati zasebnega wvarstva, ki naj-
vetkrat sploh ni bilo potrebno, saj je zasebnik,
¢e nanj gledamo posamezno, imel omejeno ko-
li*ino vrednosti. Nihée ni bil bogat, druZba ena-
kosti v revi€ini je sicer bila vendarle razli¢na,
toda tetudi so bili posamezni lastniki proizva-
jalnih sredstev, teh ni bile toliko, da bi lahko
izkoris¢ali, zato tudi ni bilo »lastnine« wvelikih
razsefnosti. Lasiniftvo je krepila le drzava, fe-
tudi se je skrivala za samoupravljanjem, ki je
imelo svoje varovalne mehanizme. Ti so se
ukvarjali predvsem s konvencionalnimi devi-
antnimi pojavi, vse ostalo pa je bilo za samo-
upravne kontrolne mehanizme popolnoma ne-
dosegljivo.

V drugaénih, zlasti zahodnih druibah in tudi
pri nas polagoma prihajamo v pedobne razmere.
Zasebni lastnik proizvajalnih sredstev in prido-
bitnik je nasploh v zadnjih desetletjih ¢edalje
bolj nezadovoljen z drZavnim nadzorstvom. Le-
to mu ne daje, ne more ali node dajati pritako-
vanega varstva. Z naragfanjem lastnine, bodisi
zasebne bodisi drugaéne, ob sedanji stopnji
kriminala v posameznih drZzavah, naraitajo po-
trebe po varnosti, in le je ne nudi drZava, po-
tem si jo lahko bogaii preskrbijo sami. Naj se

drzava (kdo je to pri varstvu?) jezi ali veseli,
bogati imajo vedno moé¢ in tudi oblast, zato se
mora sprijazniti z zahtevami po zasebnem wvar-
stvu in najbolj smotrno je, da ga uredi tako,
da prenese nekaj svojih pristojnosti na zaseb-
nika, hkrati ko mu nalaga, kaj sploh naj dela
ter ravna z zasebnim varstvom, da bo imela
tudi sama od njega dolofeno korist in pred-
nosti.

7, »zasebnim varstvome« se gotovo 3e bolj po-
udarja ekonomska neenakest med ljudmi, ko-
liker na to gledamo sociolofko in po pomenu
delitve ljudi v okviru druZbene razslojenosti.
Toda to ni na§ namen, Ceprav tega prav tako,
zlasti v kriminologiji, ne gre spregledati. S kon-
trololodkega izhodiSta je predvsem pomembno,
da #irijo nadzorovanje lastniki proizvajalnih
sredstev oz. bogati. Tako postajajo lastniki in
posestniki »keontrolizacije«, &eprav v omejeva-
nem obsegu, pa vendarle, podobno kot nekoé
v fevdalizmu, ko so se imenitniki varovali pred
sebi enakimi podobno, kot se danes varujemo
pred vdorom v zasebnost, industrijskim vohun-
stvom, ali ko ogroZajo zasebnost in odkrivajo,
kaj nafrtuje tekmec na trzif¢u. Kam to pelje
v prihodnosti v postindustrijskih in kompjute-
riziranih druZbah? Koliko bo =zasebni interes
spodrinil, omejeval ali celo ogroZal skupnega
(skupinskega, skupnosinega, drZavnega) in kaks-
na bo organizacijska politika skontrolizacije«
ob dihotomiji drZavno-—zasebno varstve, ko za-
sebno po Stevilu v nekaterih drZavah za nekaj-
krat odiehta drZavnega.

Ob razumni »politiki« ne gre poudarjati kon-
kurentnosti med drZavnim in zasebnim wvar-
stvom, bolj pa gre razmiljati o povelevanju
nadzorljivosti, $tevilnej§em ogroZanju Eloveko-
vih pravic in driavljanskih svobo3éin, o razSir-
janju prepada med bogatimi in revnimi ter s
tem v zvezi o konfliktnosti med nadziranei in
nadzerevalei, ki so hkrati lahke najsposobnejsi
krsitelji (kriminal belega ovratnika, poslovni
kriminal, korporativna deviantnost), in jim je
tefko priti do Zivega, Ceprav ustvarjajo wvel
gmotne fkode kot ves konvencionalni kriminal
skupaj, vkljutno s tistim v temnem polju.

7Z zasebnim nadzorstvem nastajajo nove di-
leme, ki bodo lahko osrednja tematika tudi v
nagih razmerah, zlasti v naslednjih letih ob
razdruzbljanju premoZenja.

Rokopis kontan 21. januarja 1991.
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In view of the privatization of social property
and other forms of appropriation which will take
place in Slovenia in the near future, experiences
concerning the organisation and operation of pri-
vate security are very important for wus. Since in
the circumstances of restoring capitalism private
security will be used above all by the rich, this
issue presents several problems and not only se-
curity ones. The motivation for private security
should be sought particularly in private ownership,
conservation of property and protection of profit.
For this reason, private security is also an eco-
nomic category which will be offered more and
more as merchandise. It will, however, be available
only. to those who will be able to pay for it.

The expansion of private security also means
the privatization of particular police tasks and may
be even a rationalization of the state administra-
tion. It can better protect the individual — owner

of means of production or private entrepreneur —
than a state. This leads not only to the increasing
differentiation of people but also towards widening
the network of control in society. The state must
therefore draw boundaries between the competen-
ces of private and state protection, define rules
for operation and in general regulate the rights
and duties of owners and payers of private se-
curity. Agencies of formal control, especially the
police, are supposed to cooperate with private se-
curity agencies and appear on the »ssecurity
market« as much as possible uniformly. Both me-
chanisms should be incorporated in a local com-
munity and should strive by means of other avail-
able potentials to prevent crime.

Key words: security, private security, compe-
tences, crime control, crime prevention.
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