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iIzhodiS¢a za vrednotenje institucionalnih programov
obravnavanja odidlonskih oseb

Bojan Dekleva*

Vpraianja vrednotenja institucionalnih programov obravnavanja deviantov niso pomembna le zaradi

potreb racionalnega in vzpodbujajotega financiranja teh dejavnosti,
Oblikovanje kriterijev vrednotenja pa otezkoéata dejstvi,

nih konceptov coziroma sfroke v celoti.

temved tudi zaradi razvoja strokov-
da se

na programe obravnavanja deviantov &esto naslavljajo protislovna pridakovanja, ter da vprasanja vred-
notenja zadevajo praviloma poleg racionalnofoperacionalnih vidikov tudi vrednostno/ideolodke vidike.
Clanek razélenjuje nekaj teh dilem v zvezi s konceptom normalizacije kot kriterijev vrednotenja.

Kljuéne besede: zavodi, tretman v zavodih, evalvacija, Slovenija.

UDK 376.004.14(497.12).

Zakaj vrednotenje?

Vrednotenje je znalilna ¢lovedka lastnost, vsaj
¢e z njo mislimo na bolj ali manj zavestno opre-
deljevanje do dolofenih stvari (dejavnosti, do-
godkov, predmetov, itd), ki temelji na skliceva-
nju na (morda vnaprej) izbrane vrednote. Tako
pojmovana dejavnost se razlikuje od drugega
(Custvenega, motivacijskega, vedenjskega; posa-
miénega ali kolektivnega} »opredeljevanja«, ki
temelji na veéinoma prirojenih, bolj ali manj ne-
spremenljivih, nerelativnih in od socialnih kon-
tekstov in zgodovinskih ¢asov pretezno neodvis-

nih meril, ki jih najdemo pri drugih Zivih bitjih

in seveda tudi pri &loveku, kolikor lahko odmi-
slimo njegovo druzbeno naravo in ga opazu]emo
zgolj kot bioloSko bitje.

Vrednotenje implicira obstoj vrednot; te se-
stavljajo del ¢lovekove socialne okolice, skolek-
tivnih sentimentov«, so vkodirane v razli¢nih so-
cialnih digkurzih, sestavijajo ideologije, so lahko
tudi formalizirane, in z eno besedo, predstavljajo
{(po Durkheimu) »socialna dejstvag. Clovedka
druZba pa je pojav, ki se razvija; razvijanje in
spreminjanje druZbe spremlja {mu deloma pred-
hodi, deloma sledi} tudi spreminjanje vrednot in
njthova uporaba v razliénih oblikah vrednotenja.

V tem prispevku se bomo ukvarjali z vredno-
tenjem tistih dejavnosti, ki pomenijo druZbeno
organizirano »delo z ljudmis, in znotraj tega po-
sebej delo z odklonskimi ljudmi (njthovo obrav-
navanje), K izboru te feme je pripomoglo veé
vzrokov in okoliSéin. Naj naStejemo tri.

1. Dolocena stopnja raziskovalno-teoretskega
zanimanja za temo vrednotienja izhaja iz dveh

raziskav! Indtituta za kriminologijo, ki sta po-.

skuSali analizirati druZbeno obravnavanje od-
kionskih oseb, izhajajod iz postavk sistemske teo-
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! Vodopivec in drugi, 1984; Dekleva 1990,

rije. Ceprav se obe raziskavi ukvarjata v naj-
vedji meri s Stevilénimi »tokovi deviantove« pri
obravnavanju v razlitnih fazah postopkov pred
razliénimi ustanovami, pa obe izrecno poudar-
jata tudi vrednotenje teh tokov, oziroma tistega,
kar se z 1judmi, ki sestavljajo te tokove, v usta-
novah dogaja. Pri tem raziskavi opozarjata na
domnevo, da se lahko delovanje teh ustanov
vrednoti razli¢no, na primer glede na to, kdo
in s kakSnega stalii¢a jih vrednoti. Poseben vi-
dik vrednotenja je lahko tudi vrednotenje s
strani odklonskih oseb samih.

2. Druga spodbuda za ukvarjanje s to temo je
proces prenavljanja organizacij za usposabljanje
otrok in miadostnikov z motnjami v telesnem in
dufevnem razvoju, ki poteka v Sloveniji od leta
1985 dalje.2 Za ta proces je znacilno in pomemb-
no, da so bile pred dejanskim zacetkom prenav-
ljanja (in zbiranja denarja zanj) ustanov izde-
lana konceptualna izhodi$¢a prenove, pri demer
ti koncepti niso bili predvsem ekonomske ali
arhitektonsko-gradbene narave, temveé jih je
pripravila komisija, predstavnica tiste stroke, ki
naj bi usmerjala fudi vsebinske vidike dela z
otroki in mladino v teh zavodih. Posebno vpra-
Sanje (ki se ga na tem mestu ne bomeo lotili) je,
kak3ne koncepte je ta komisija pripravila, kako
so jih sprejeli investitorji in financeriji, ter kako
so se (leoretski}) koncepti, ob prehajanju skozi
vetplastne in zapletene mline pogajanj in odlo-
¢anj razliénih subjektov, dejansko uresnidili. Ne
glede na to pa dejstvo, da je proces prenavljanja
vendarle sousmerjala stroka (kakor jo je zasto-
pala strokovna komisija),? spodbuja razmifljanja

2 Gle] Kobolt, 1987; Kobolt, 1983; Imperi, 1987'
Dekleva 1988; Skalar 1987

3 Kormsl]a zZa prenovo organizacij za usposablja-
nje pri Zavodu R Slovenije za Solstvo; kasneje Ko-
misija- za pripravo strokovnih podlag za vsebinsko
preoblikovanje zavodov za izobrazZevanje in uspo-
sabljanje otrok in mladostnikov z motnjami v te-
lesnem in duevnem razvoiu. . .
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o tem, ali bi bilo mogode kako vrednotiti prispe-
vek stroke v tem procesu, oziroma vrednotiti
sploh uspeh procesa prenove in uspeh dela po-
sameznih prenovljenih ustanov.

3. Ob spreminjanju elementov (ali celo osnov)
slovenskega politifno-ekonomskega sistema se
spreminja tudi zakonodaja na posameznih pod-
ro¢jih, v katera sodi tudi obravnavanje odklon-
skih oseb. Nova zakonodaja (denimo na podro&ju
vzgoje in izobraZevanja ali socialnega varstva,
v okvir katerih je doslej sodilo obravnavanje od-
klonske mladine) naj bi — sode¢ po mnogih raz-
lagah — razgirila krog tistih, ki bi lahko ponu-
dili organizirano obravnavanje odklonskih oseb
v financiranje, ter zanje dosegli ustrezne, ver-
jetno €asovno omejene, koncesije. Domnevati je
mogodte, da bo Siritev kroga moZnih kandidatov
za pridobitev takih koncesij omogeéilo in celo
pripeljalo do dolotene tekmovalnosti med po-
nudniki, kar lahko pomeni ali to, da se bodo (v
ugodnejdi inadici) za izvajanje posameznih de-
javnosti prijavljali novi, doslej neznani, neuve-
ljavljeni ali prikriti ponudniki?* ali pa (v ne-
ugodnej$i inaéici), da bo spri¢o slabsih ekonom-
skih razmer freba programe kréiti.

Merila vrednotenja

V obeh primerih bo treba med ponudniki ne-
kako izbirati, pa bodisi da bo ta izbor temeljil
na ponujenih pogojih in obetanih rezultatih, bo-
disi na analizi rezultatov Ze potekajodih dejav-
nosti. Ob tem predpostavljamo, da to izbiranje
ne bo potekalo po drugafnih merilih, denimo po-
litiéni bliZzini ponudnikov obstojedim strukturam
moé¢i, pa tudi ne zgolj na ohranjanju obstojeéih
institucionalnih struktur.

Izbor med ponujenimi programi in njihovimi
izvajalei naj bi torej potekal po strokovnih me-
rilih, ali vsaj ob njih prisotnosti. Ob vpraSanju
vrednotenja institucionalnih programov obrav-
navanja odklonskih oseb, posebej Se, &e s tem
mislimo na vrednotenje zaradi dodeljevanja fi-
nanénih sredstev, pa naletimo na nekaj proti-
slovij oziroma dilem. Prva je nasprotje med do-
deljevanjem sredstev naspleh, kot v veliki meri
politi¢no dejavnostjo,® ter prej nakazano potre-

1 Tako so se na primer pojavili ob razpisu Od-
bora za prostovoljno delo za leto 1991 zelo Stevilni
novi ponudniki za organizacijo taborov, ki so na-
menjeni delu z marginalnimi populacijami otrok in
odraslih. :

5 Delitev finandénih sredsftev implicira upc_:)rabo
moéi, to pa je politi¢na kategorija oz. znagilnost
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bo po uveljavijanju strokovnih meril v tem pro-
cesu.’ Politika namreé ni vedno povsem javna
dejavnost, stroka oz. znanost pa naj bi javnost
skorajda po definiciji imela za svojo predpo-
stavko ali vsaj — v veliki meri uresnifen — ve-
denjski standard in vrednoto. Merila za dode-
ljevanje sredstev bi po tej logiki meorala bhiti
javno znana, prav tako pa tudi njihova uporaba
v dejanskem procesu odlotanja.

Drugo dilemo bomo nasli, ko pobliZje pogle-
damo moZna ali predvidena strokovna merila.
VpraSanje je, ali so ustrezne stroke zmoZne po-
nuditi kriterije, ki bi bili — na nadin ene od
paradigem znanosti kot objektivnega in social-
no-polititno nevtralnega procesa razvijanja zna-
nja — sami neodvisni od wvrednot, diskurzov,
usmeritev, ideologij in v najsirSem gmislu poli-
tike druZbe, v kateri se te stroke razvijajo. Z
drugimi besedami refeno, vprasanje je, ali bodo
nosilci ustreznih strok sploh lahko nastopali kot
zagovorniki istih, ali vsaj podobnih meril, ali pa
se bodo ob zagovarjanju razli¢nih Kkriterijev
sklicevali na razli¢ne strokovne utemeljitve, ki
bodo - Kot smo zgoraj nakazali — le odrazale-
»predznanstvenec, ideoloske, vrednostne usmeri-
tve njihovih zagovornikov.

Z mislijo o skorajda neizbeini vrednostni in
ideolodki (ali morda celo aktualno polititni)
»kontaminiranosti« strokovnih meril, pa se ne
zavzemamo za izlo€anje strokovnih kriterijev iz
procesov odlotanja, temveé za to, da je potrebno
ob njihovi uporabi analizirati tudi njihove vred-
nostne predpostavke in ideolofka aksiomatska
izhodi%¢a, ter nadin njihove uporabe v strokov-
nem (znanstvenem) diskurzu. Sele z eksplicira-
njem tega njihovega (ideoloskega) sestavnega
dela, bi bilo mogo&e o kriterijih in naéinu nji-
hove uporabe javno spregovoriti, oziroma posa-
mezne med njimi ustrezno ovrednotiti.

V doslej nakazani delitvi na tri vrste meril
(ali njihovih elementov) -— aktualno-politiéne,
strokovno-znanstvene in ideoloSko-predznanstve-
ne predpostavke sirokovnih trditev - je treba
vsaj Se okvirno opredeliti, kaj bi lahko pomenil
strokovno-znanstveni element (kriterij), ¢e bi ga
analititno loc¢ili od njegovih neizbeZnih ideolos-
kih, vrednosinih predznanstvenih predpostavk.

politiénega procesa, in lahko sama sluZi ustvarja-
nju all preoblikovanju nove politi¢he modi.

5 Pri tem seveda ne bi bilo nasprotja, ¢e bi dom-
nevali, da bo strokovno najusireznej$a razdelitev
sredstev poinenila najracionalnej$o obliko porabe
druZbenih sredstev ter s tem okrepila tudi nosilca
tega procesa.
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Poenostavljeno reteno, v takem primeru bi nam
ostal »pozitivisti¢no-znansiveni« del, torej zbra-
no (»pozitivno«) znanje ter znanstvenc-razisko-
valna metodologija pridobivanja tega znanja. Ta
metodologija, ki ji sami lahko o¢itamo ideolosko
pristranost, pa je uporabna fudi za raziskovanje
same sebe (stroke), torej tudi za odkrivanje last-
nih ideoloskih predpostavk.

Z zavzemanjem za uveljavijanje strokovnih
meril torej ne mislimo enostavno na uveljavlja-
nje takih, ki bi bila neodvisna od aktualno-po-
litiénih ali trajnejdih vrednostno-ideoloskih za-
htev in usmeritev, temve¢ bolj na uveljavljanje
takega procesa odlofanja, ki bo omogocal spre-
jemati odloditve, skupaj z njihovim politiénim
vidikom in sklicevanjem na domnevne, same po
sebi razumljive in sprejemljive ideologije, na
bolj javen in pregleden nacin.

Vrednotenje obravnavanja odklonskosti

Vrednotenje na podro¢ju obravnavanja od-
klonskih oseb je teZavno zaradi obilice razlogov,
od katerih so eni znafilni tudi za celotno pod-
rot¢je takoimenovanih druzbenih dejavnosti, dri-
gi pa se pojavljajo posebej na tem podrodju.
Splodni problem je brzkone ta, da je merilo tri-
nosti, kot eno izmed navidez najbolj enostav-
nih in »avtomatiéno« delujofih, za podrogje
druzZbenih dejavnosti le malo uporabno. L& malo
je uporabno deloma zato, ker gre pri teh dejav-
nostih — v jeziku ekonomije ~— za zelo dolgo-
ro&ne naloZbe, ki se ekonomsko uresnitujejo na
zelo zapletene in posredne nadine, le stezka do-
stopne enostavnim ekonomskim evalvacijam.
Drug razlog je ta, da te dejavnosti vkljufujejo
— tako z vidika za njihovo izvajanje potrebnih
sredstev, kot tudi z vidika njihovih rezultatov
— poleg materialnih sredstev tudi #tevilna ne-
materialna sredstva (vrednote, staliséa, kulturo,
itd.). Teh pa spet ekonomsko skorajda ni mogoée
smiselno ali zanesljivo ovrednotiti. Tretji razlog
je, da so odlotitve o druZbenih dejavnostih zelo
pogosto politiéno izredno nasiene, kar pomeni,
da je prostor odloanja o teh dejavnostih veliko-
krat — spri¢o obstojeéih kulturno-politiénih da-
nosti — izredno ozek, po drugi strani pa imajo
te odloc¢itve in njihovo uresnidevanje lahko zelo
veliko politiéno oceno, saj pomenijo nadin legiti-
miziranja dolofene druZbe in njene politike,
Tudi ta (véasih odlofujod) vidik odlodanja o
druzbenih dejavnostih se v bistvu izmika mo2-
nostim ekonomskega in morda celo sploh racio-
nalnega vrednotenja. o

Pri druzbenem obravnavanju odklonskosti smo
v obeh omenjenih raziskavah omenili e en pro-
blem, ki sicer ni znadilen le za o podrodje. Gre
za to, da odklonske posameznike obravnava
hkrati ali zaporedoma cel (pod)sistem ustanov,
ki so lahko med seboj odvisne na razlitne na-
¢ine. Do dolodene mere tudi funkcije teh usta-
nov niso povsem jasno dolofene in razloCene;
zato se dogaja, da odklonske osebe obravnavajo
v posameznih ustanovah z veliko mero diskre-
cionarnosti, glede na formalne zapisane dekla-
racije o namenth ustanov {(ali pa glede na po-
manjkanje le~-teh). Ta znatilnost lahko zelo ovira
0z. oteZuje poskuse vrednotfenja delovanja po-
sameznih ustanov.

Pojem vrednotenja implicira — kot smo ome-
nili Ze na zatetku — uporabo dolofenih vred-
not, oziroma najSirSe meril. Tisti, ki vrednoti,
bi torej na zatetku te dejavnosti moral ta merila
poznati, moral pa bi tudi vedeti, kako naj jih
uporabi, in moral bi imeti za to potrebna sred-
stva. Za vrednotenje. obravnavanja odklonskih
oseb bi prejinji stavek lahko uporabili takole:
Tisti, ki bi vrednotil nek — denimo — vzgojni
zavod, bi moral: 1. vedeti, ali med merila {na-
mene)} vrednotenja tega zavoda sodi tudi to, da
se morajo njegovi gojenci »poholjiati«; 2. moral
bi vedeti, v ¢em se pritakovano »poboljianje«
kaZe oziroma izraZa; ter 3. moral bi imeti na
voljo ustrezne informacije, metodologijo prido-
bivanja informacij oziroma sredstva za njeno
uporabo (na primer psiholefke teste in usposob-
ljenega strokovnjaka ‘za njihovo uperabo). V.
bistvu gre torej za tri stvari: za danost meril,
za njihovo zadostno operacionaliziranost ter za
mozZnost njihove uporabe.

Na podroéju odklonskosti ter njenega druzbe-
nega obravnavanja v zvezi z zgoraj razvitimi
tremi zahievami sretamo veliko tefav. Najprej
ni povsem jasno, kaj so temeljni cilji, nameni
in s tem tudi kriferiji obravnavanja. Med naj-
pogosteje navajanimi cilji (izraZenimi wvcasih
tudi sinonimno} so poboljSanje, rehabilitacija,
usposobitev, ozdravitev, kaznovanje, osebnostni
razvoj, dozorevanje, varstvo odklonskega posa-
meznika pred okolico ali obraino, generalna pre-
vencija, zastraSevanje, itd. Ceprav so {i in po-
dobni nameni navadno na deklarativni ravni na-
vedeni bolj selektivno in urejeno, pa mnogi opo-
zarjajo, da gre v druZbeni praksi obifajno ali
vsaj velikokrat za ve¢ omenjenih namenov hkra-
ti, pa bodisi da ta shkratnost« pomeni to, da
razliéni udeleZenci zaznavajo kot pomembne raz-
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ligne cilje, bodisi da so v iste ustanove z istim
prograinom poslane osebe z razli¢nimi cilji, bo-
disi da se razlitni ¢ilji navajajo celo kot ute-
meljitev oddaje enega posameznika v neko
ustanovo. Nezanemarljiv vidik je tudi- ta, da
lahko institucija, ki osebo poélje v neko usta-
novo, to stori z enim namenom, ustanova pa to
razume, ket da se nanafa na nek drug cilj, ali
pa za uresnievanje prvega cilja sploh nima
moZnosti. Nekateri od omenjenih namenov so
do dolofene mere med seboj uskladljivi, med-
tem ko so si drugi prav nasprotni, bodisi na
ravni namena samega (kazen in pomoé) bodisi
na ravni sredstev za njihovo doseganje.

Drugié¢, tudi ob danih oziroma dogovorjenih
ciljih (merilih) na podroé¢ju odklonskosti pogosto
ni dovolj trdnega soglasja o tem, kako ugotoviti,
kdaj je bil dolo€eni cilj doseZen. Tako na primer
ni jasno, ali naj bi za ugotavljanje zadosine
usposobljenosti mladoletnika v vzgojnem zavodu
upostevali merilo, kot je pridobljena izobraz-
bena stopnja, ali je to doseZena doloena stopnja
neproblematiénega vedenja, ali pa morda dose-
fena dolotena stopnja osebnostnega razvoja.
Miladoletniki so seveda glede na svoje izhodiiéne
socialne; osebnostne, druZinske in druge znaé&il-
nosti razli¢ni, in bi bilo morda ireba za vsakega
od njih zastaviti razliéna merila, oz. vsaj kvan-
titativno razliéno razumljene razli¢ne kombina-
cije istih meril.

Tretjié, za mnoge od teh — Ze nekoliko bolj
operacionaliziranih — kriterijev, nimamo na vo-
ljo ustreznih objektivnih meril. Vsi ti razlogi
posebej oteZkodajo vrednotenje programov ob-
ravnavanja odklonskosti.

Vrednotenje: kdo ga uporablja in zakaj

Vrednotenje nujno (prej ali slej) pomeni raz-
likovanje, razvrifanje, s tem pa (zavestno ali
ne) — &e ga spremlja razli¢no ukrepanje — vpli~
vanje oz. poskus spreminjanja. Ce smo si od-
govorili na vprasanje, po kaksnih kriterijih bo-
mo vrednotili, in ¢e sprejmemo, da je sam pro-
ces vrednotenja mogode tehnitno ustrezno in
nepristransko izpeljati, pridemo do vpraSanja,
kdo in v kakine namene uporablja rezultate
vrednotenja. Na to vpraSanje je mogoée odgo-
voriti na veé naé¢inov. Nekaj smo jih Ze nakazali:
vrednotenje lahko uporabi financer (drZava), ki
Zeli podpreti in razvijati najbolj ustrezne, uéin-
kovite, primerne, za¥elene programe, pa¢ glede
na svoje namene. Rezultate vrednotenja lahko
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uporabljajo tudi ustrezne stroke .oz. znanosti,
z namenom, da bi se razvijale. Evaluativne stu-
dije in njihovi rezultati lahko pomenijo prever-
janje teorij ter motno spodbudo za razvijanje
novih, imajo pa tudi veliko pedagoSko mog.

Doslej e neomenjena moZnost je, da rezultate
vrednotenja uporabljajo klienti, oz. uporabniki
ustanov. Na prvi pogled se zdi, da je to mogoce
le takrat, kadar lahko stranka sama izbira, v
kateri program se bo vkljudila, forej le v pri-
meru neprisilnega vkljuéevanja. Vendar siranke
lahko uporabljajo rezultate vrednotenja tudi v
primeru prisilnega obravnavanja, ¢e se izkaZe,
da rezultati vrednotenja doloCenega programa
ne potrjujejo, da bi se v tem programu uresni-
devali cilji, s katerimi je bila prisilna oddaja
motivirana, in seveda v primeru, ¢e obstojeta
pravna kultura in praksa sploh dovoljujeta taks-
no oporekanje.”

Uporabniki lahko nastopajo tudi kolektivno
in glede na svojo moé (izraZeno kot politi¢no,
moralno ali finanéno) selektivno podpirajo ali
zahtevajo uvajanje prav doloenih programov,
oziroma opuitanje drugih. Lahko si predstav-
ljamo, da bodo uporabljali rezultate vrednote-
nja ustanov tudi delavei ustanov, njihovi sindi-
kati, okolica ustanov, itd.

Za vetino omenjenih (subjektov in namenov)
uporab rezultatov vrednotenja so potrebni do-
logeni pogoji. Ti obsegajo po eni strani pred-
vsem to, da ima subjekt na voljo dostop do take
ali drugaéne moéi, po drugi strani pa to, da so
na voljo sploh kake alternative, med katerimi
je mogode razlikovati. Ceprav sta oba pogoja
med seboj deloma povezana v tem smislu, da je
mogole z uporabo ustrezne motéi zaleti spod-
bujati razvoj alternativ, oziroma da samo razvi-
janje alternativ spodbuja oblikovanje ustreznih
subjektov moéi, pa je tudi res, da je prav ma
podroéju obravnavanja odklonskih oseb pogosto
stanje, za katero je znactilen tako »ozek socialni
prostor«, da se jé v njem skoraj nemogode lo-
titi vrednotenja (kot razlikovanja, ki naj prinese
spreminjanje).

S tem mislimo na take kombinacije represiv-
nih druzbenih vzdusij in kategorij deviantov, ki
jih Stejejo za najbolj nevarne in/ali nespremen-
ljive/brezperspektivne, za katere se lahko obli~
kujejo posamiéne, podobno neustrezne in brez-
perspektivne ustanove brez kakrinihkoli alter-
nativ. Njihove vrednotenje je skorajda odved,

saj je vsem jasno, kakine so in &emu sluZijo, ni

7 Ferleger in Boyd, 1980.
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pa nikogar, ki bi bil pripravijen ponuditi kak
boljsi program. Nekaterim se zato zdi, da je
vrednotenje (in sploh postavljanja meril zanj)
ustanov z namenom doseéi njihovo spreminjanje
na bolj$e, bolj smiselno oziroma uresniéljivo pri
ustanovah, ki obravnavajo manj odklonske (to
je, obsojane, zavrnjene, zaznane kot nepoboljs-
Ijive ali neozdravljive) osebe® Seveda pa taka
posplogitev morda lahko velja kvedjemu kot opis
kakega (preteklega) druZbenega &asa, nikakor pa
ne kot stvarna ocenitev prihodnjih moznosti.

Vrednotenje procesa ali rezuliatov
ali obojega?

Dilemo med upo$tevarijem procesa ali rezul-
tata lahko primerjamo 2z dilemo odnosa med
sredstvi in cilji, deloma pa je z njo povezana
ge dilema med upoitevanjem racional(isti¢)nih
in iracional(isti¢)nih, vrednostnih vidikov. Na
podrodju institucionalne obravnave odklonskih
oseb bi odlod¢itev za rezultate kot merilo vred-
notenja pomenilo, da bi morali — ¢e bi recimo
za ¢ilj institucionalnih obravnav vzeli »pobolj-
ganje« obravnavanih oseb — preveriti, ali je
do takega poboljSanja zares priilo. Ceprav ob-
staja nekaj nadinov, s katerimi obiajno posku-
Samo (v odsotnosti zamisli o kakih boljsih kri-
terijth) ugotavljati tovrstno uspednost (npr. z
ugotavljanjem stopnje recidivizma), pa je vsem,
ki so se s takim razmisljanjem in raziskovanjem
ukvarjali, jasno, da smo v ugotavljanju uspes-
nosti institucionalnih obravnav silno nemoéni,
Se posebej, e bi Zeleli korektno primerjati®
ustanove med seboj po njihovi uspednosti, ali
celo iskati vzroke za njthovo razliéno uspesnost.

V stvarmem Zivijenju zato velikokrat uporab-
ljajo!'® bodisi intuitivha merila, bodisi nekaksine
nadomestne, sluéajne ali posredne kriterije, ki
niso nujno v neposredni zvezi z zamisljenim »re-
zultatome« institucionalne obravnave. To so lahko
razhcna admmlstratlvno-upravna menla (zahte-

€ Pogoste so kritike konceptov integracije, nor-
malizacije, in drugih, ¢e§ da so ti koneepti uporabni
le za manj prizadete populacije. S tem ugovorom
kritike odreka]o omenjenim konceptom vlogo tudi
idealnega, Seprav stvarno ne povsem m ne vedno
enalko dosegljivega cilja.

® Eden od temeljnih problemov je ta, da se usta-
nove razlikujejo po svojih programih in predvsem,
da sprejemajo razliécne populacije obravnavanih
oseb — torej njihov input ni primerljiv.
-1 To se pravi, kadar se sploh uporabljajo; sicer
g0 ustanove financirane pa¢ zato »ker so«, in zato
»ker morajo biti«

ve, normativi), obseg povzrotenih nenaértovanih
strogkov, odsotnost »8kandalove, itd.

" Ustanove pa je mogode vrednotiti tudi glede
na znadilnosti procesa obravnavanja, torej mimo
izrecnega sklicevanja na rezultate fega procesa.
Primeri takega vrednotenja (kriterijev) bi lahko
bili; verska vzgoja v zavodu, ki ga financira ver-
ska ustanova; zahteva, da morajo vsi-gojenci v
vzgojnem zavodu bodisi delati bodisi se Zolati;
zahteva, da v zavodu ne uporabljajo kazni sa-
mice.’? Te zahteve niso nujno utemeljene s tem,
da bi verska vzgoja, zaposlenost gojencev ali
odsotnost kazni morali pripeljati do zazelenih
rezultatov (Ceprav seveda tisti, ki bo postavil
taka merila, ne bo trdil nasprotnega), temveéd
so postavljene kot vrednostno aksiomatsko iz-
hodiice, ki izhaja bodisi iz posebne vrednosine
usmerjenosti financerja bodisi iz vrednostnih
usmeritev, ki so pojmovane kot splone in »same
po sebi sprejemljive«.

Iz prejinjih treh odstavkov je razvidno, da je
vrednotenje rezultatov velikokrat silno zaple-
teno in nujno pomanjkljive (saj je tudi Casovno
odmaknjens), medtem ko je vrednotenje pro-
cesov.— ki so tu in zdaj — obidajno laZje, Ce-
prav procesi niso vedno v dovolj jasnem odnosu
z rezultati, in ¢eprav je njihovo ocenjevanje
lahko bolj podvrzeno vrednosino-ideolodkim vi-
dikom.

Vrednotenje procesov je torej — iz obeh raz-
logov, namreé, da je laZje izvedljivo, ter da se
v njem lahko odrazijo vedno prisotni in dejavni
vrednostno-ideolodki vidiki — na nek nadin bolj
dostopno in bolj stvarno uresniéljive. V skladu
z »rdefo nitjo« tega prispevka pa se moramo
sedaj vprasSati, kako bi bilo mogo&e tudi vred-
notenje procesov (institucionalnih obravnav)
opraviti strokovno(-znanstveno). Z izrazom
»strokovno« tu spet mislimo na tak pristep, ki
bo ¢im bolj objektiven in javen, in ki bo hkrati
tudi ekspliciral in osvetlil lastne rujne pred-
znanstvene, vrednostne in ideoloike predpo—-

stavke. - @g

Primer strokovnega izhodii¢a in postopka
vrednotenja: pejem normalizacija

Pojem snormalizacija« je nastal v 60. letih v
Skandinaviji,'? najprej na podro¢ju skrbi za du-
fevno manj razvite, potem pa pri obravnava-

11 Razen ¢e se ta uporablja kot »soba za umiri-
tev« torej ne kazensko, a za§éitno ah »terapevtsko«

sredstvo
12 Nirje, 1980; Bank-Mikkelsen, 1980.
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nju dusevnih bolnikov in drugih psihiatriénih
populacij. Nato se je zacel uporabljati in razvi-
jati naprej v 70. letth v Kanadi in ZDA, kasneje
pa Se v Stevilnih drugih driavah. V Kanadi in
ZDA se je podrodje njegove uporabe razirilo,
saj so ga zafeli uporabljati pri obravnavanju
tudi drugaée motenih ali prizadetih oseb, med
drugim tudi pri ljudeh, ki so bili cbravnavani
zaradi odklonskega vedenja (ali npr. fako ime-
novanih vzgoino ogroZenih otrocih). Uveljavlja-
nju tega pojma bi lahko sledili na veé nadinov.
V strokovno-znanstvenem smislu se fo kaZe v
tevilu strokovnih é&lankov, v druZbeno-politié-
nem pa v tem, da ta pojem vkljuéujejo v wvel
drzavah v ustrezne zakonodaje, oziroma da si
% njim pomagajo tudi pri vrednotenju ustanov
zaradi financiranja.

Pojem normalizacija so razliéni pisci oprede-
ljevali razliéno. V zgodnjih definicijah je dobil
svoje ime po omenjanju cilja — normalno Ziv-
ljenje prizadetih ljudi, medtem ko se v kasnej-
Sih definicijah koren »norm« na bolj teoretic¢en
naéin nanasa na normativnost ocbravnavanja pri-
zadetih ljudi. Tako Bank-Mikkelsen leta 1969
pravi,’® da normalizirati pomeni »pustiti dusev-
no zaostalim ljudem, da doseZejo naéin zZivlje-
nja, ki je tako blizii normalnemu, kot je le mo-
gole«, Wolfensberger't pa normalizacijo opre-
deljuje kot »uporabo kulturno normativnih in
v optimalnih primerih celo kulturno vrednote-
nih sredstev, da bi se druZbenc razvrednotenim
ljudem omogoéilo dosedi in vzdrZevati pozitivno
vrednotene socialne vloge«. V prvem primeru je
motnejsi poudarek na zafelenem rezultatu, ki
je sam po sebl vrednostnega znacaja, v drugem
pa se podobno deloenemu cilju dodaja modan
poudarek zahtevanemu procesu, ki naj vodi k
temu cilju, in ki ga aviorji v nadaljevanju teo-
retiéno utemeljijo. :

Skupina raziskovaleev!® na Sirakuski univerzi
v New Yorku je na osnovi koncepta normaliza-
cije razvila veé¢ instrumentov, ki jih uporabljajo
za ocenjevanje kakovosti ustanov, glede na to,
v kolikini meri dosegajo cilje normalizacije oz.
spozitivnhega vrednotenja socialnih viog« (Social
Role Valorization). Ti instrumenti predvidevajo
v veliki meri objektiviziran postopek, s pomodjo
katerega skupina ocenjevalcev med enodnevnim

13 Bank-Mikkelsen, cit. po Wolfensferger, 1980.

14 Wolfensberger, 1983.

15 Gre za iastrumente PASS, FUNDET in PAS-
SING, ki so nastali v okviru »Training Institute for
Human Service Planning, Leadership and Change
Agentry«. .
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obiskom zbere dovolj informacij, da ustanovo
oceni glede na 40 ali 50 oZjih meril, ki jih in-
strument razmeroma natanéno opredeljuje, nji-
hovo uporabo pa operacionalizira.

Brez spuitanja v podrobna razélenjevanja poj-
ma normalizacija in njegovih razumevanj, ali
pa omenjenih instrumentov,'® poskusimo na
kratko razmisliti, kje in kako se ob tem pojmu
{in na njegovi osnovi razvitih instrumentov) iz-
razajo in uporabljajo vrednostni vidiki in kje
tisti, ki naj bi bili bolj povezani s strokovnostjo
v oZjemn smislu besedel” Prav gotovo je s stro-
kovnostjo (v smislu obviadovanja ustreznih stro-
kovnih in raziskovalnih metodologij in tehnolo-
gij) bolj povezana izdelava instrumentov (ki
pravzaprav operacionalizirajo pojem normaliza-
cije do te mere, da se lahko »meri«), njihova
uporaba in obdelava podatkov.

TeZje vprasanje je, ali je sam cilj norm&hza—
cije stvar stroke ali’ izvenstrokowvnih ideologij,
na dolocen zgodovinski £as vezanih standardnih
stali8¢, predsodkov.in stereotipov, vzorcev pre-
vladujoéih vrednot. Po mnenju mnogih piscev!s
je bolj pravi odgover drugi, saj so bile razline
zamisli o takih alirdruga®nih ciljih in nadinih
obravnavanja prizadetih ljudi prisoine vsaj v
zasnovah v razli¢nih zgodovinskih ¢asih, vendar
je bilo vedno odvisno od prevladujofih druZzbe-
nih klim in ideologij, ali se bodo posamezne za-
misli sploh lahko zadele razvijati in tudi teoret-
sko utemeljevatl. V tem smislu je tudi merilo
normalizacije v bisvu idecloska stvar, saj za
svoje uveljavljanje potrebuje dovolj motno
ustrezno ideologijo, oziroma njeno sprejetost v
tistih segmentih druZbe, ki omogotajo, spodbu-
jajo oz. sploh usmerjajo razvoj (financiranje, na-
stajanje novih oblik, itd.) na tem podro&ju.

Stvar strokovnosti ali znanosti pa je, v koliks-
ni meri in kako lahko cilj normalizacije utemelji
teoretsko in empiriéno. Gre torej za dve vrsti
odloditev: prvi¢, ali hofemo pri obravnavanju
prizadetih in razvrednotenih ljudi sprejeti kot

% To bo predvidoma predmet naslednjega pri-
spevka. Dejansko je pojem normalizacije le eden
od Stevilnih podobnlh ali sorodnih po,}mov ki se
uporabljajo vefinoma premalo jasno in definirano.
Med njimi so: Zivljenje v najmani restriktivnih
okoeliscinah, dezmstxtucmnahzacua »mainstream-
ingx«, mtegracua itd, Naj le vnaprej povemo, da po-
jem normalizacije po Wolfensbergerju ne implicira
nujno katerega koli od teh drugih pojmov kot pred—
pogoja ali posledlce normalizacije.

17 Seveda je delitev na ta dva vidika bolj peda-
goskega pomena kot kakrinegakoli drugega pomena.

18 Na prlmer Flynn in Nitsch, 1980; Bachrach,
1985; Meyers in Blacher, 1987.
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cilj spodbujanje njihovih pozitivnih socialnih
vlog {vidik rezultata) in v tem procesu uporabo
¢m bolj normativnih oz. pozitivno vrednotenih
sredstev (vidik procesa), drugié pa, ali je mo-
gode odnos med opisanim procesom in rezultati
teoretsko pojasniti in empiriéno dokazati. Vloga
stroke naj bi v odloganju o razliénih mo#nih
merilih bila, analizirati vrednostna izhodista
predlaganih kriterijev ter njihovo teoretsko-
empiri¢no utemeljenost, medtem ko odloanje
o ekonomskih, politi¢nih in podobnih vidikih ta-
kih izbir (meril) seveda presega njene okvire.

Zakljugek

Dotaknili smo se nekaterih tem v zvezi z vred-
notenjem institucionalnih programov obravna-
vanja odklonskih oseb. Med njimi so bila: vpra-
Zanje, ¢emu sploh vrednotiti; opis mnogih raz-
logov, zaradi katerih je vrednotenje na tem pod-
ro¢ju izredno tefavno; vpraanje namenov in
subjektov vrednotenja; dilema med vrednote-
njem procesa ali njegovimi rezultati; in na kon-
cu, kratka razélenitev prepletania strokovnih in
vrednostnih vidikov uporabe dolofenega merila
pri vrednotenju. Pri tem smo kot primer upo-
rabili kriterij (koncept) normalizacije, ne da bi
se spuitali v njegovo podrobno vsebino in razvoj.

Osnovna misel prispevka je bila, da se vred-
notenje, kot po definiciji aksiolofko-ideoloka
dejavnost — ne more izogniti uporabi strokov-
nih postopkov, prav tako kot se stroka (tu poj-
movana kot bolj »tehni¢na« uporaba strokovnih
metodologij in informacij) ne more izogniti svo-
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Starting Point for Evaluating Institutional Programmes

for Treating Deviants

Bojan Dekleva, Ph. D. in Psychology, Research Fellow, Institut za krlrnmologuo pri Pravni fakulfeti, Trg

osvoboditve 11, 61000 Ljubljana, Yugoslavia.

Questions concerning the evaluation of residential
programmes of treatment are important not only
for the needs of rational and stimulative financing
of these activities but also for the development of
professional concepts and of this field as a whole.
The formulation of evaluation criteria is, however,
hindered by the two facts that programmes for
treating delinquents are often met by rather con-
tradictory expectations and that issues regarding
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evaluation generally do not concern only rational/
operational aspects bul alsc the value system/ideo-
logical aspects. The paper analyses some of the di-
jemmas connected with the concept of normaliza-

tion as evaluation criteria. ‘
Key words: residential institutions, residential
treatment, evaluation, Slovenia.
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