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iKaznovalna politika sodi$¢ v Sloveniji od 1950 do 1989*

Franci Brine**

Sojenje je zadnje dejanje sodiifa, 5 katerim se uresnid¢uje kaznovalna politika druZbe. Strogost kazni
ie odraz pravnih okolii¢in kaznivega dejanja in osebnih (moralnih} stali$¢ sodnika. Za spreminjanje
kaznovalne politike sodis¢ ni dovol} menjati zakone, pomémbno je spremeniti miSljenje sodnikov. Kaznho-
valna politika se kaZe v Stevilu obsojenih storilcev kaznivih dejanj in v strogosti izretenmih sankcij.

V Jugoslaviji in Sloveniji je bilo leta 1955 najvel obsojenih na 100 000 prebivalcev (819 oz. 1111) in
najmanj leta 1979 (450 oz. 532). Leta 1989 je hilo v Jugoslaviji obsojenih 489 oseb na 100 000 prebival-
cev, v Sloveniji pa 695 ali 206 vec. V Sloveniji je bilo v obdobju 1950—89 obsojenih ve& oseb kot v
Jugoslaviji. V obdobju od 1975—87 so sodii¢a v Sloveniji pogoino odloZila vedji deleZ zapornih kazni kot
druga sodiiéa v Jugoeslaviji, kar kaZe na milejSo kaznovalno pelitiko.

Kaznovalna politika sodii¢ v Sloveniji je sodobna, ker se izogiba uporabi kratkih zapornih kazni in
namesto teh uporablja nadomestila (denarna kazen, sodni opomin, pogojna obsodba). Tudi majhna upo-
raba dolgih kazni uvrita Slovenijo med sodobnej$a pravosodja v zahodni Evropi. Iz primerjave koefi-
cienta obsojenih oseb je videti slovenska kriminalna politika stroZja kot jugoslovanska, pri tem pa teZi
Slovenija k bolj blagemu kaznovanju (manjii deleZ zapornih kazni, veéji deleZ pogojnih obsodb).

Kljuéne besede: sojenje, kriminalna politika, kaznovalna politika, kazenske sankcije, statislika.

UDK 343.15(497.12).

1. Kaznovanje in sojenje

Sojenje je zadnje dejanje sodiifa, s katerim
se izraZa druZbena nevarnost storjenih kaznivih
dejanj, ko sodisfe uresnituje kaznovalno poli-
tiko, ki jo predpisuje kazenski zakon. Kazen je
veédno dolofeno nasilje nad storilcem kaznivega
dejanja, vendar to nasilje natanéno doloda za-
kon, tako da so varovane pravice in svobo#&ine
¢loveka, saj je kazen vezana na naéelo zakoni-
tosti, praviénosti in individualizacije pri odmeri
kazni! Zakon dolota kazenske sankcije in pra-
vila za njihovo uporabo. To omogota sodi¥¢em,
da izberejo sankcijo, s katero bo najbolje dose-
Zen namen kaznovanja. Ceprav zakon omogota
individualizacijo pri uporabi kazenskih sankeij,
sodiffa pogosto ne izkoristijo vseh moZnosti.2
Tudi Bavcon poudarja, »da ¢ééprav je kazenski
zakon ozek, je vseeno Sirii kot pa je sodna prak-
sa«.® SodiS¢a si sama zoZujejo prostor za indivi-
dualizacijo, ker kazni izrekajo na spodnjem mi-

nimumu ali pa okrog minimuma za posamezno .

kaznivo dejanje.

* Prispevek je prirejen po raziskovalni nalogi in-
tituta za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljub-
!Jani z naslovom: »Javno mnenje in represijac, ki
lo je leta 1990 vodila prof. dr. Katja Vodopivec in
pri kateri je sodeloval pisec tega prispevka.

** Franci ‘Brinc, doktor praviih znanosti, vi§ji
znanstveni sodelavec, Inititut za kriminologijo pri
Pravni fakulteti v Ljubljani, Trg osvobeditve 11,
61000 Ljubljana. o

! Proevski, Sistem kriviénih sankcija. .., s. 38.

% Griveov, Primena mera bezbednosti u praksi
sudova..., s. 104, cit. po Vukovié, Sastav i udesta-
lost izredenih. .., s. 160.

8 Bavcon, Nekoliko primedbi u vezi sa prime-
nom kriviénih.._, s. 220, cil. po Vukovié¢, Sastav i
udestalost izreéenih .. ., s. 160.

V ieoriji poudarjajo, da so dobre kazenske
sodbe pogoj za dobro kriminalno politiko. Pri
tem ni pomembna samo pravna tehnika izdelave
sodbe, ki se je sodnik nauéi s pravosodno prakso,
pomembneéjia je vsebina sodbe, saj mora sodnik
vzpostaviti odnos s kazenskim zakonom in z
javnim mnenjem. Moralni vpliv kazni se naj-
bolje uresniéi s praviéno kaznijo. Ko sodnik upo-~
Steva javne mnenje, opravlja vzgojno funkcijo
kazenskega prava, ki sili ljudi, da se ravnajo
po zakonskih normah. Zato je razkorak med
javnim mnenjem in kazenskim zakonom oz. sod-
bami sodi$¢ nevaren.

Ce je teZa dejanja poglavitni element za do-
lotanje kazni, je temeljno vpradanje, kako do-
loditi teZo dejanja, saj daje zakon le nejasen od-
govor na to vpralanje, ko dopusta sodniku iz-
biro med zakonskim minimumom in maksimu-
mom kazni, ob upostevanju olajsevalnih in obte-
Zevalnih okolicin. Poleg zakonske norme mora
imeti sodnik fe svojo lastno (moralno) lestvico
vrednot, da lahko dolo¢i primerno strogo kazen.
Posledica moZnosti izbire kazni je, da so kazni
za podobna dejanja razliéne in odvisne od (mo-
ralnih) stalis¢ sodnika. Zato vsebuje sodna od-
mera kazni vedno pravne okoliiine in osebna
stali5¢a sodnika. Sodnik izbira sankcijo glede na
cilj, ki ga Zeli s kaznijo doseéi. S tem, ko daje
zakon-sodis¢em Siroka pooblastila pri izbiri sank-
cije, se veda teZavnost sojenja in odgovornost za
odlotitve sodnikov. Izkufnje kaZejo, da za do-
seganje namenov kriminalne in kaznovalne po-
Iitike ni dovolj menjati zakone, potrebno je spre-
minjati miselnost sodnikov. Za ugotavljanje in
spreminjanje kaznovalne politike sodi¢ je po-
trebno obdasno preverjati (evalvacija) prakso
sojenja. Pri tem je glavna tefava, da niso dovolj
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natanéno opredeljeni nameni kaznovanja (reha-
bilitacija, zastradevanje, onesposobitev, kaznova-
nje). Vpradanje je, koliko sojenje in kaznovanje
vplivata na prepredevanje kriminalitete? Zdi se,
da kaznovalni namen nima nobene povezave S
preventivo, temvet le z moralo storilea in osta-
lih ljudi. Tudi onesposobitev storilcev mevarnih
kaznivih dejanj malo vpliva na zmanjSanje kri-
minalitete, koliko jo zmanj8a rehabilitacija ob-
sojencev pa ne vemo.* Temeljno nacelo kaznova-
nja je, da mora biti strogost kazni v razmerju
s tefo kaznivega dejanja. Zato je kaznovalna
usmeritev popolnoma neodvisna od rehabilita-
cije, onesposobitve in zastraSevanja. Bistvo kaz-
novanja je sramota, zato strogost kazni izraZa
kolitino sramote, ki jo zasluZi storilec za deja-
nje, ¢im daljSa je kazen, vedja je sramota.®

V teoriji izbirne onesposobitve nevarnih pre-
stopnikov (»Selective Incapacitation«) je temelj-
ni problem, kako izbrati storilce, za katere je
nevarno, da bodo ponovili kaznivo dejanje, in
od ¢esa je odvisno tveganje povrainistva. Osnov-
ni namen dolofanja stopnje nevarnosti je dosedi,
da bi zaporno kazen uporabljali samo za storilce
z visokim tveganjem za povratni$tvo, za ostale
pa naj bi uporabljali izvenzavodske sankeije.
Dana3nje povetano zanimanje za onesposobitev
nevarnih prestopnikov je posledica razodaranja
nad majhnimi rehabilitacijskimi uspehi zapira-
nja. Izhodiide je domneva: e bi znali ugotoviti,
kateri so nevarni prestopniki za ponovitev kaz-
nivega dejanja in bi jih za doloen ¢as zaprli,
bi zmanjsali kriminaliteto, vendar samo tisto,
ki bi jo storili povratniki. Za sodnika je najpo-
membnejSe vpradanje, katere znadilnosti storilca
napovedujejo bodoto kriminalitefo. Toda, tudi
Ze bi sodnik znal predvideti storilea za ponovi-
tev kaznivega dejanja, ga ne bi mogel obsoditi
za bodofa kazniva dejanja, saj ni zanesljivo ali
jih bo resni¢no storil.s -

Kaznovalna in penitenciarna politika ni od—-
visna samo od vrsie in teZe kriminalitete, tem-
ved je posledica kulturnih, socialnih in politi¢-
nih razmer, ki vplivajo na delovanje policije,
toZilstev, sodnikov in kazenskih zavodov (pogoj-
ni odpust}. Vsi si morajo prizadevati za izognitev
zaporu, to pa se dosefe z opulfanjem zaupanja

¢ Von Hirsch, Comensurability and Crime Pre-
vention.. ., s. 210.

¢ Glasser, Six principles..., s. 27.

¢ Blackmore, Welsh, Selective Incapacitaion...,
s. 216,
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v zastradevalni udinek zaporne kazni.” V sodobni
kriminalni politiki priporoéajo naj bo zaporna
kazen zadnja sankcija, ne pa standardna praksa
sodigé.?

Ob uporabi zaporne kazni je odlogilno vpra-
Sanje, ali je koli¢ina kriminalitete kaj odvisna
od kolidine zaprtih storilcev. Za $tevilo zapriih
cbsojencev je odlodilno razmerje med sprejetimi
in odpu¢enimi obsojenci v dolodenem &asu. Na
odpuste iz zavoda najbolj vpliva dolZina izre-
¢ene kazni: kdor ima krajfo kazen bo prej od-
puiden, tisti z daljdo kaznijo pa kasneje. Stevilo
odpudtenih obsojencev je sorazinerno s povpreé-
no dolZino izretene kazhi. Stevilo zapornikov v
zavodih ni zato v nobeni povezavi s koli¢ino kri-
minalitete.? Za sodnika je temeljno vpraSanje,
kaj pridobimo z daljSo zaporno kaznijo, dokler
ne vemo, kak$na je onesposobitvena vioga dolgih
zapornih kazni in, ali daljSe kazni bolj rehabili-
tirajo kot kratke. Tudi ne vemo, kaksen je uéi-
nek generalne prevencije in kako meriti zastra-
gevalni udinek dolgih kazni.'® Strokevajaki opo-
zarjajo, da je v kriminalni in kaznovalni politiki
tievarno pripisovati dolgim kazaim veéji uéinek
kot ga dejansko lahko imajo. Poleg tega je mer-
jenje in raziskovanje zastraSevalnega in onespo-
sobitvenega udinka kazni problematiéno, saj je
manjsa stopnja kriminalitete lahko posledica ge-
neralnega =zastradSevanja, ufinka rehabilitacije
ali onesposobitvenega uéinka zaporne kazni.

Najbolj sporna v kaznovanju je vloga zastra-
Sevanja. Splosno previaduje mnenje, da bolj
zanesljiva kazen bolj preprefuje kriminalitefo.
Zanesljivost kazni pomeni razmerje med itevi-
lom aretacij ali obsodb in Stevilom resniéne kri-
minalitete. Ob tem opozarjajo, da veliko krimi-
nalitete zmanjia verjetnost prijetja in obsodbe,
ker je pravosodni sistemn preobremenjen. Sicer
Pa ni mogote ugotoviti povezave mied kolifino
kriminalitete in zanesljivostjo aretacije. Ni zha-
no, kak3na koli¢ina strahu pred kaznijo zmanj3a

-7 'Johnson Heuder The Dutch Deemphasize. .

s 7.

© 8 Extracts from the Report of the Slxth Uni-
ted..., s. 17. Lampe, Assessing .. ., 5. 26.

% Greéenberg, Oscilatory Punishment..., s. 648.

0 Raziskave zastrafevalnega udinka dolgih kazni
je ugotowla elasti¢nost spremembe — 0,2, kar po-
meni, da se je ob porastu povpreéne dolzme kazni
za 10%b zmanjsala kriminaliteta na merjenem pod-
ro¢ju za 27%. Razen ubojev imajo nasilna kazniva
dejanja vedjo (negativno) elasti®nost kot nenasilna
kazniva dejanja. Kljub temu $e ni mogoce trditi,
kaksna je povezava med dolZino kazni in zastrade-
vanjem drugih, da ne delajo kaznivih dejanj. Lewis,
The General Deterrent. . ., s. 47.
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zelje po kriminaliteti. Raziskave kaZejo visoko
negativno korelacijo med zanesljivostjo kazni in
stopnjo kriminalitete in zelo nizko korelacijo
med strogostjo kazni in kriminaliteto. Pomanj-
kljivost izratunov je, da upoStevajo samo ver-
jetnost zaporne kazni, torej se meri utinek za-
strafevanja le pri teZjih kaznivih dejanjih, kjer
je zaporna kazen obitajna. Stejejo, da zastraSuje
samo zaporna kazen, ali pa vsaj najbolj. Pri vseh
merjenjih je treba upoStevati dolZino kazni ob
odpustu zapornika s prestajanja kazni (pogojni
odpust in drugi naéini predéasnega odpusta s
prestajanja kazni).®* Ce se povela objektivna
verjetnost kazni, ima lahko ta za posledico
zmanjsanje kriminalitete samo, ¢e so vsi poten-
cialni delinkventi o tem obveigeni. Ce naj deluje
splogno zastrafevanje, je nujne, da wsi ljudje
enako poznajo moZne sankcije za posamezno
kaznivo dejanje, vedo, kako stroge so kazni in
koliko tvegajo, da bodo prijett in obsojeni. Raz-
iskave kaZejo, da javnost zelo male ve o delova-
nju pravoesodja, o tveganju oziroma zanesljivosti
prijetja pa sploh ni&; ker te podatke ne objav-
ljajo in jih nihe  ne izratunava. Povpreini
drzavljani so-slabo cbveifeni o pravesodnem.in
kazenskem sistemu, nimajo vpogleda v kazno-
valno politiko in ne vedo kdaj in za koliko se’ je
povelala moZnost biti prijet in kaznovan. Kri-
minologi dvomijo v zastraSevalni u€inek kazno-
vanja, ker ga ni mogofe dokazati, pa tudi ni
znano, koga naj kazen zastraZuje. Ceprav je
toliko vprasanj o zastradevanju, je zastraSevanje
temeljni kamen vsakega kaznovalnega sistema.t?

Na generalno prevencijo se veZejo Stevilni
etiéni problerni. Osnovno etino vprafanje je, ko-
liko kazni odmerjamo zaradi zastraSevanja dru-
gih ljudi. Vplivanje na druge preko kaznovanja
storilca ni etiéno, saj pomeni Zrtvovati &loveka
zaradi drugih. Zlasti je etitno vprasljivo, ¢e se
izjemno dolge kazni uporabljajo zaradi zastrade-
vanja drugih. Taka kazen res lahko doseZe za-
straSevalni namen, toda poruSena in krSena so
etiéna nacela o enakosti pred sodi3¢em in o do-
loCenosti kazni.'® Kazenska represija je Se vedno
glavno sredstvo v boju proti kriminaliteti in ra-

i1 Bailey et al., Crime and Deterrence: A corre-
lation.. ., s. 131.

12 Clusson, Les méecanismes. ., s, 14.-

13 Andenaes, Punishment and the Problem.
5. 318. Kadar se govori o stroZjem kaznovanju, se
lahko misli samo na teZja kazniva dejanja, saj za
lazja ni mogoce povectati kazni, ki bi bolj zastrase-
vala. Sedanji poskusi v mnogih drZavah s strogimi
kaznimi za prodajo mamil niso dali uspeha in so po-

¢una na zastraSevanje, utrjevanje morale in od-
govornosti. Ko se kriminaliteta poveda, iS¢emo
refitev samo v stro¥jem kaznovanju. Ceprav je
utinek kaznovanja zelo omejen, se nobena drZza-
va ni odrekla kaznovanju storilcev kaznivih de-~
janj. Od represije ni mogoée pricakovati traj-
nega uspeha v prepretevanju kriminalitete, ne
sme se pa tudi podcenjevati te oblike boja s kri-
minaliteto, ¢e se kaznmovanje uporablja smetrno
in zakonito.!4

Pojem kriminalna politika oznaéuje teorijo in
prakso boja proti kriminaliteti. Kriminalna po-
litika i%fe odgovore na vpraSanje, kako in s ka-
terimi sredstvi naj se druZba bojuje zoper kri-
minaliteto. Glede na to, ali kriminalna politika
uporablja zastraSevalne in zatiralne ukrepe ali
pa izbira v veéji meri preprefevalne ukrepe za
boj proti kriminaliteti, se oblikuje tudi kaznoval-
na politika sodis¢ kot bolj ali manj repr:eswna
oziroma stroZja ali milejga. '

V praktitnem boju zoper kriminaliteto obsega
kriminalna politika politfiko kazenskega pregona
in kazhovalho politiko, kar se odraZa v &tevilu
obsojenih storilcev kaznivih dejanj in v strogo-

.sti. izredenih kazni. Kriminalnopolitiéna usmeri-

tev odra¥a odnos drZave do zatiranja kriminali=
tete in vpliva na strogost kazenske zakonodaje
ter njeno uveljavljan]e v -pravesodni praksi.
Strogost jzretenih kazenskih sankeij je eno ‘od
meril za ocen]evan]e drufbene kriminalne po-
litike.

V okviru krlmmalne politike je kaznovalna
politika sodi¥¢ odvisna od usmeritve sodis¢ pri
sojenju storilcev kaznivih dejanj. Kaznovalno
politiko je teZko: oblikovati vnaprej in jo napo-
vedovati zaradi nepredvidljivosti teZe kaznivih
dejanj, moZno pa jo je naknadno ugotavljati na
podlagi izretenih kazenskih sankcij. Pri tem je
lahko merilo za ocenjevanje kaznovalne politike
Stevilo obsojenih storilcev kaznivibh dejanj -in
strogost izretenih sankcij, ki se odraZa v vrsti
(pogojna obsodba, zaporna kazen) in sirogosti
sankeij (kratke kazni, dolge kazni).

Kaznovalna politika sodis¢ odraZa gibanje in
druZbeno nevarnost kriminalitete v drZavi. Sod-

kazali propad ekonomske feorije, da bodo stroge
kazni zmanjSale kriminaliteto. Tveganje za kazen
samo poveta ceno mamil, povedajo se dobicki za-
radi vedje groZnje s kaznijo. Poklieni kriminalei ne
ratunajo s strogostio kazni, ker izvrSujejo kazniva
dejanja ne glede na posledlce Fattah, A A Critigue
of ..., s 89. .
14 Lazarewc, Jugo_slovenska kriminalna politi-
ka... s 35 : . : ‘
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no kaznovalno politiko ugotavljajo na podlagi
izreCenih kazenskih sankecij, ki so pokazatelj do-
gajanja na sodiS¢ih. Razumna in strokovno vo-
dena kaznovalna politika sodi$¢ nujno odraZa
druZbeno nevarnost kriminalitete in teZo kazni-
vih dejanj. Zato ugotovijeno kaznovalno politiko
sodii¢ lahko ocenjujemo kot (pre)blago ali (pre)-
strogo, glede na zamisljeno (idealno) kaznovalno
politiko.

Za ocenjevanje kaznovalne politike sodisé so
najbolj uporabni podatki o izrefenih zapornih
kaznih, manj pomembni pa so podatki o drugih
kaznovalnih ukrepih. Pri ocenjevanju usmeritve
sodi3¢ pri izrekanju kazenskih sankcij obiajno
uporabljajo Stevilo obsojenih oseb na 100 000
prebivalcev’® in Stevilo obsojencev, ki prestajajo
kazen zapora v kazenskih zavodih (fo &tevilo je
odvisno od 5tevila obsojenih na zaporno kazen,
od dolZine izre¢enih zapornih kazni in uporabe
pogojnega odpusta).

2. Sploéne znafilnosti kaznovaine politike
v Sloveniji

Iz tabele 1 izhaja, da je kaznovalna politika v
SFRJ v obdobju od leta 1950—1989 doFivela ved
razli¢nih obdobij. Najveé obsojenih oseb na
100 000 prebivalcev je hilo v ébdobju od leta
1952—59 (leta 1951 je pritel veljati nov kazenski
zakon FLRJ}, vet kot leta 1950 jih je bilo e v
obdobju od 1960—66 in 3ele po letu 1966 je
manj cbsojenibh kot leta 1950.1¢ Izrazit padec v
Stevilu obsojenih oseb je opazen v letih 1878—79,
ko je pri¢ela 1. 7. 1977 veljati nova zvezna ter
republiska in pokrajinska kazenska zakonodaja.
V obdobju od leta 1980-—89 pa ostaja 3tevilo ob-
sojenih na podobni ravni, vendar pod.tisto iz
leta 1950.

15 Stevilo vseh prebivalcev v driavi uporabljajo
tudi drZave Evropske skupnosti v prikazovanju de-
leZa zaprtih oseb v posamezni driavi na 100 000 pre-
bivalcev, Tournier, s. 18,

16 1. 7. 1966 je bil na Brionih IV. plenum CK ZKJ,
ki je obsodil »hude deformacije v delu driavne var-
nosti« in razpravljal o potrebnih reformah te sluZbe
in v pravosodju sploh. Hude deformacije v delu
drizavne varnosti. Delo, 2, 7. 1968, s. 1.

Aprila 1973 je Tito v govoru v Tovarni »Ive Lola
Ribar« v Zelezniku dejal: sKaznovanje kriminala je
bilo v prefeklosti absurdno milo. Zato smo mi vée-
raj sklenili, da je treba zaostriti kazenski pregon in
kazensko zakonodajo in to zelo moéno. Ce bi kri-
vec bil obsojen na 10, 15 ali 20 let — so drZave, kjer
se storilec gospodarskega kriminala obsodi na smrt
— tedaj tak¥nih dejanj ne bi izvrieval.« Kriminal
mora odmah pred sud. Revija »92«, Beograd
2/1973/31, 3. 4. 1973, 5. 9.
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Iz tabele 2 je mogofe sklepati na veékratno
spreminjanje kaznovalne politike v Sloveniji,
saj so med posameznimi leti znatne razlike v
stevilu obsojenih. Zlasti veliko je bilo obsojenih
v obdobju od 1951—1959, ko je leta 1955 narasel
indeks obsojenih glede na leto 1950 na 179,5.
Drugo tako obdobje je bilo od 1968-—1978. Po
sprejemu republifke kazenske zakonodaje leta
1977 se je Stevilo obsojenih nekaj let zmanjie-
valo, po letu 1982 pa se je ponovno povedalo in
doseglo vrh leta 1984, odtlej pa je vsako leto
manj obscjenih na 100 000 prebivalcev. V ob-
dobju od 1950—1989 so slovenska sodiita le v
treh letih (1964, 197§ in 1981) obsodila manj
oseb kot leta 1950. Ocitno so na usmeritev so-
dif¢ v tem &asu vplivale zakonodajne, politiéne
ter druZbeno ekonomske razmere, ki so se odra-
zile na 3tevilu obsojenih oseb. DeleZ obsojenih
oseb se ni bistveno zmanj3al niti po uveljavitvi
republike zakonodaje v letu 1977, kar kaZe; da
kazenska zakonodaja ne vpliva odlo&ilne na kri-
minalno politi¢no usmeritev organov kazenskega
pregona in sodi$¢. Po drugi strani smo lahko
zadovoljni, da se v tem obdobju ni e bolj po-
vedala represivna kriminalno politiéna usmeritev
slovenskega pravosodja glede na {pre)pogoste
politiéne klice po zaostritvi kazenske represije
»do sovraznikov drZave, Ijudstva in revolucije«
in do storilcev kaznivih dejanj v gospodarstvu.
Da so ti klici vendarle vplivali na slovensko
pravosodje, pa kaZe povedan deleZ obsojenih
oseb v posameznih obdobjih od 1950—1989, ¢e
kriminalno politi¢ne usmeritev presojamo po
3tevilu obsojenih oseb na 100 000 prebivalcev.

Iz tabele 3 je razvidno, da je bilo leta 1950 v
Jugoslaviji obsojenih 568 oseb na 100000 pre-
bivalcev, v Sloveniji pa 619 ali 51 ve&. Leta 1989
je bilo v Jugoslaviji obsojenih 489 oseb na
100 000 prebivalcev, v Sloveniji pa 695 ali 206
ved, Vprafanje je, zakaj je bilo v Sloveniji —
razen leta 1961 in 1964 — vseh 39 let obsojenih
veé oseb na 100 000 vseh prebivalcev kot v Ju-
goslaviji. Ce bi bilo v Sloveniji leta 1989 obsoje-
nih 489 oseb na 100 000 prebivalcev, tako kot je
bilo v Jugoslaviji, bi bilo obsojenih v Sloveniji
9775 ne pa 13 901 oseb.

V Jugoslaviji je 1. 7. 1951 priel veljati nov
kazenski zakonik in tega leta se je na njenem
obmodju povedéale Stevilo obsejenilh na 100 000
prebivalcev v primerjavi z letom 1950 za 51, v
Sloveniji pa za 300, oziroma petkrat bolj. V Ju-
goslaviji je Stevilo obsojenih na 100 000 prebival-
cev doseglo vrh leta 1955 z 819 obsojenimi ose-
bami, od tedaj dalje pa to $tevilo nenchno pada.
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Tabela 1: Stevilo obsojenih polneletnih in miadcletnih e¢sed na 108 000 vseh prebivaleev v Jugoslaviji

1950--1989
Stevilo obsojenih oseb v SFRJ . . .
Leto 1 o B res:é(ie\YziiIlgev V OEStgj\gllgh Ig:lc(v1 ilggu
polnoletne osebe ml%(;g%,eé ae - skupaj vaFRJ v 000¥ pﬁgbﬁgl;fggv = 100
1950 91 024 1819 92 843 16 346 568 100,0
1951 | 100 290 2335 102 625 16 588 619 108,9
1952 131 180 2862 134 042 16 798 798 140,5
1953 113 413 3710 117 123 17 048 687 1209
1954 120 235 3689 123 924 17 284 717 126,2
1955 139 105 4401 143 506 17519 819 144,2
1956 134 289 4414 138 703 1% 685 784 138,0
1957 124 288 . 3378 127 656 17 859 715 1259
1958 111 759 2700 . 114459 18 018 635 111,8
1959 122 197 : 3000 © . 125197 18214 687 120,9
1960 107 940 2422 110 362 18 402 600 105,6
1961 119 496 2658 122 154 18 612 656 115,5
1962 121 259 2898 124 157 18 819 660 116,2
1963 118 626 3220 121 846 19 029 630 110,9
1964 113 803 3998 117 801 19 222 ¢ 613 107,9
1965 113 877 4682 118 559 19 434 610 107,4
1966 114 772 5572 | 120 344 ' 19 644 .. 613 107.9
1967 100 274 5663 115 937 ‘ 19 840 584 | 1028
1968 . 98132 6468 104 600 20 029 522 919
1969 101 367 6607 117974 20 209 584 102,8
1970 101 915 7178 109 093 20 371 535 94,2
1971 99 079 7563 106 642 20 572 518 91,1
1972 101 968 8565 110 533 20 772 532 93,7
1973 91 408 7075 ' 98 483 20956 470 82,7
1974 106 031 : 7859 113 890 21 155 538 . 94,7
1975 115 649 7198 122 845 21 352 575 | 1012
1976 113 576 : 7273 120 849 - 21520 561 98,8
1977 107 398 6833 | . 114281 21 780 524 92,2
1978 93 880 5266 99 146 21 974 .. 451 79,4
1979 94 395 . 5307 99 702 22 167 450 79,2
1980 98 865 6095 104 960 22 304 471 82,9
1981 98 213 5738 | 103 951 22471 463 81,5
1982 104 317 5703 110 020 22 642 486 - 85,6
1983 107 770 7129 © 114899 22 805 504 88,7
1984 113 655 : 7246 120 901 22 966 526 92,6
1985 107 593 - 6793 114 388 23 124 - 495 87,1
1986 110 091 - 7087 117178 23 274 504 88,7
1987 111 604 7705 119 309 23 417 510 89,8
1988 109 581 7000 © 116 581 23 566 495 87,1
1989 109 049 6856 115 905 23690 489 86,1

* Podatki o $tevilu prebivalecev na dan 30. 6. za obdob]e 1950—1989.
Statisticki godiinjak Jugoslavije 1990 s. 95.
Vir: Statisti¢ki godi¥njak Jugoslavije: 1954—1990.




Revijo za kriminalistiko in kriminolagijo | Ljubljana 42 | 1991 12

Tabela 2: Sievilo obsojenih polneletnili in miadoleini oseb v SR Sloveniji . od 19501989 na 100 000

prebivalcev
Obsojene osebe v SRS# ;
prosyiey | obsolenm | Iodeks

Leto : mladoletne ) v SRS na 100 000 leto 1950

-polnoletne osebe osebe skupaj v 000 _ pre%igglcev = 100
1950 8 434 654 _ $ 088 1467 619 100,0
1951 12 758 841 13 599 1480 919 1484
1952 13 026 836 13 912 1494 931 150,4
1953 12 558 791 13 349 1508 885 143,0
1954 13 207 855 14 062 1521 924 149,3
1955 16 204 840 17 044 1534 1111 179,5
1956 15 921 928 16 848 1546 1090 176,1
1957 14 007 624 14 631 1557 940 151,9
1958 12335 527 i2 862 1567 821 132,6
1959 12 126 549 12 675 1576 804 129,9
1960 10 595 495 11 090 1580 702 1134
1961 9 969 _ 500 10 469 1595 656 106,0
1962 10 406 507 . 10912 1605 680 109,8
1963 19 856 592 11 448 1614 709 114,5
1964 9182 648 9 870 1631 605 97,9
1965 9 546 ‘ 866 10412 1650 631 101,9
1966 10212 988 11 200 1670 671 108,4
1967 " 10345 1116 11 461 1691 878 - 109,5
1968 10 842 982 11 824 1704 694 112,1
1969 10 957 976 11933 1714 696 1124
1970 10 452 972 11 424 1727 661 106,8
1971 10 949 122 12 071 ‘ 1738 694 112,1
i972 : 11 754 186 12 940 1752 738 119,2
1973 11 387 1110 12 497 1766 © 708 - 114,4
1974 11 942 1085 13 027 1782 731 118,1
1975 12 472 841 13 303 1800 739 1194
1976 12711 945 13 656 1819 751 121;3
1977 13 292 1099 14 391 1839 782 126,3
1978 11 954 810 12 764 1863 685 110,7
1979 9415 601 10016 1882 532 85,9
1980 11 040 856 11 896 1901 626 101,1
1981 10 913 825 11743 1917 613 99,0
1982 - 11 673 924 12 597 1925 654. " 105,68
1983 12 297 1164 13 461 1933 698 1124
1984 13 782 1297 15 079 1943 76 . 1254
1985 13528 1098 14 626 1973 741 1197
1986 13 102 1043: T 14145 1981 714 . 115,3
1987 12 002 1104 13106 1989 659 106,5
1988 11 986 972, 12 953 1999 648 104,7
1989 12718 1183 13 901 1999 695 112,3

* »Pravosodje 1989« Zavod R Slovenije za statistiko, Ljubljana_ 15?.?0, s. 12, ’
*+ Stevilo prebivalcev na dan 30. 6. za obdobje 1950 --1989: Statistiéni letopis Republike Slovenije 1990,

8. 78—179.
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Tabela 3: Kaznovalna politika sodi3¢ v Jugoslaviji in Sloveniji v obdobju od 1950—1989*

feto Steviio obso;en;ﬁ ﬁ)gl&oﬂlﬂ::’glgi vlz?l cg;ladoletmh oseb Indeks leto 1950 = 100
Jugoslavija | Slovenija l . razlika ... - Jugoslavija I 'Slovenija

1950 T 568 619 + 51 | 100,0 100,0
1951 ' 619 919 + 300 | 1090 ©143,4
1952 798 . 931 + 133 1405 150,4
1953 - 687 885 + 198 ' 120,9 : 143,0
1954 717 924 + 207 126,2 149,3
1955 819 1111 + 292 144,2 179,5
1956 784 1090 + 306 138,0 . 178,1
1957 715 940 + 225 125,9 151,9
1958 635 821 + 186 ©o111,8 1326
1959 887 804 + 117 121,0 1209
1960 600 702 + 102 105,6 113,4
1961 656 636 - 115,5 106,0
1962 660 680 + 20 116,2 1098
1963 630 - 708 + 79 110,9 114,5
1964 613 605 — 8 107,9 97,9
1965 610 631 + 2t 107,4 101,9
1966 613 : 671 + 58 107,9 108,4
1967 584 678 + 94 102,8 108,5
1968 522 694 + 72 91,9 112,1
1969 - : 584 698 + 112 - 102,86 o 124
1970, 535 661 + 128 94,2 106,8 -
1971 518 : . 894 + 176 91,2 112,1
1972 532 738 -+ 206 937 119,2
1973 470 708 + 238 82,7 1144
1974 538 731 + 193 94,7 118,1
1975 575 739 + 164 ' 101,2 1 1194
1976 561 ' 751 + 190 98,8 121,3
1977 524 782 - 285 ' 92,2 126,3
1978 451 685 + 234 79,4 110,7
1979 : 450 532 4 .82 79,2 85,9
1980 471 : 626 + 155 82,9 101,1
1981 463 613 + 150 : 81,5 : 99,0
1982 486 , 654 + 168 85,6 105.6
1983 504 695 + 192 - 887 1124
1984 526 776 +250 92,8 ' 125,4
1985 495 741 -+ 248 - 87,1 119,7
1986 504 7 714 + 210 88,7 - - 1153
1987 510 659 + 149 - 89,8 106,5 -
1988 495 648 -4 153 A 104,7 -
1989 489 . 695 + 206 86,1 - 112,3

* Uporabljeni so podatki iz tabele 1 in 2.

V obdobju od leta 1950—1989 je bilo v Sloveniji
obsojenih sorazmerno ve¢ oseb kot v Jugoslaviji.
Iz indeksnih razmerij za Jugoslavijo in Slove-
nijo je opazno, da je v Sloveniji od leta 1950 da-
lje 3tevilo obsojenih nad ravnijo tega leta (ra-

zen leta 1964, 1979 in 1981), indeks za Jugosla-
vijo pa je vsaj od leta 1968 pod ravnijo iz leia
1950. Odgovor na vpraSanje, zakaj je tako, je
zapleten, saj je treba upoStevati stopnjo prijav-
Ijivosti kaznivih dejanj, ufinkovitost odkrivanja
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Tabela 4: Peolnoletni obsojenci po pogejno izreéeni kazni zapora v Jugoslaviji in Sloveniji v obdobju od

19%3—1989*%
J‘ugoslavij'a_ Slovenifa -
Leto Stevilo obsojenih pogoino ‘Z’S;?i‘;“a kazen itevilo obsojenih pogone ggll)%zlzlna'kazen
na kazen zapora - na kazen zapora
gtevilo | 3y dtevilo I e
1973 56 818 33 432 58,8 7110 4085 57,4
1974 64 746 38 985 60,2 7193 4208 58,5
1975 TL 300 44 399 62,3 7370 4755 64,5
1976 71722 43 651 60.9 71 5186 66,7
1977 67 087 42 0687 62,7 7813 5225 66,9
1978 56 510 35 889 63,5 6830 4702 68,3
1979 56 550 35279 62.4 5645 3919 69,4
1980 59 57 38 346 64,4 6922 4918 71,0
1981 60 423 38 903 64,4 6831 4820 70,6
1982 61 852 40 960 66,2 T22% 5134 71,0
1983 64 236 40 293 62,7 7755 5409 69,7
1984 66 809 42 031 61,9 81806 5924 72,4
1985 61 809 38 742 62,7 8298 5871 70,7
1986 64 026 39513 61,7 7967 5676 71,2
1987 65 157 41 798 64,1 7206 5340 74,1
1988 50 418 38 770 76,9 7224 5076 70,2
1989 50 407 39 274 77,9 8224 6067 73,8

* 7 statistiki so lofeno prikazani podatki o pogojni denarni in zaporni kazni od leta 1973.
Vir: Statisticki godiSnjak Jugoslavije, letniki 1975—1990.

stortlcev kaznivih dejanj, prizadevnost policije,
njeno strokovno usposobljenost, kadrovsko in
materialno opremljenost, stopnjo raziskanosti
prijavljenih kaznivih dejanj, dovoljenost .poli-
cijske diskrecije, selekcijo na toZilstvu, poleg
stevila obsojenih oseb je pomembna tudi vrsta
sankeij in zlasti dolZina izredenih zapornih kazni.
Na $tevilo obsojenih oseb vpliva tudi veéja kri-
minalnost prebivalcev Slovenije v priinerjavi s
prebivalei drugih jugoslovanskih republik.

Iz tabele 4 je razvidno, da so sedii¢a v Jugo-
slaviji in Sloveniji v obdobju od 1973--1989 po-
gojno odloZila veé¢ kot polovico vseh izreéenih
zapornih kazni. V obdobju od leta 1975—87 so
sodisfa v Sloveniji pogojno odlozila vedji dele
zapornih kazni kot v Jugoslaviji, zato je bila
kaznovalna politika sodis¢ v Sloveniji milejSa od
kaznovalne politike v Jugoslaviji.

Iz tabele 5 je razvidno, da se je 5tevilo obso-
jenih oseb v Sloveniji od leta 1973-—1989 med
posameznimi leti le malo spreminjalo. Pray tako
ostaja na podobni ravni (okrog 60 %/} deleZ obso-
jenih oseb na zaporno kazen. V tem obdobju pa
se je znaino povefalo Stevilo pogojno. obsojenih
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oseb na kazen zapora in je znadalo zadnjih deset
let okrog 70 % vseh izredenih zapornih kazni. V
obdobju od 1973—1989 je bilo v Sloveniji na ne-
pogojno zaporno kazen obsojeno povpreéno letno
9237 obsojencev. DeleZ nepogojno obsojenih oseb
se od leta 1973 dalje zmanjduje. To:ka%e na vse
milej§o kaznovalno. politiko sodis¢ v Sloveniji.

1z tabele 6 je razvidno, da je ostal v obdobju
od 1973—1989 deleZ obsojenih na nepogojno za-
porno kazen v Jugoslaviji prakti¢no nespreme-
njen, z rahlimi odstopanji po posameznih letih,
dot¢im se je v Sloveniji to Stevilo nenehno zmanj~
Sevalo. V Sloveniji je bil ta deleZ vse od leta 1975
znatno nizji, kar kaZe na milej3o kaznovalno po-
litiko v primerjavi z Jugoslavijo. S tako kazno-
valno politiko se Slovenija pribliZuje sodobnim
teoretiénim zahlevam po €im manjdi uporabi za-
porne kazni.

Iz tabele 7 je za obdobje 1980—1988 razvidno:

— zmanjSala se je uporaba kazni do 1 meseca
in od 1—2 mesecev;

-— povetala se je uporaba zapornih kazni od
2—3 mesecev; .

— zmanjial se je deleZ kazni do 3 mesecev;
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Tabela 5: Polnoletni cbsojenci v Sioveniji cbsojeni na kazen zapora po pogojnosti kazni zapora v obdobju

od 1973-1989*

.. Deles - DeleZ - DeleZ

. Stavilo obsojenih Stevilo pogojno Stevilo nepogajno

Stevﬂg vseh obsojenih na kazen pogojno obsojenih nepogoing obsojenih

Leto obsojenih na kazen Zapora obsojenih od vseh obsojenih od vseh

oseh zapora od vseh na kazen obsojenih na kazen obsojenih

obsojenth zapora na kazen zapora na Kazen

o zapora zapora

19%3 11 378 7110 62,4 4085 57,4 3025 42.6
1974 11 934 7193 60,3 4208 58,5 2985 41,5
1975 12 463 7370 59,1 41755 64,5 2615 35,5
1976 12 702 7771 61,2 5188 66,7 2585 33,3
1977 13285 7813 58,8 5225 66,9 2588 33,1
1978 11 810 6830 57,3 4702 68,8 2128 312
1979 9403 5645 60,0 3919 69,4 1726 30,6
1980 11 027 6922 62,8 4918 71,0 2004 29,0
1981 10 915 6831 62,6 4820 70,6 2011 29,4
1982 11 784 7227 61,3 5134 71,0 2093 28,0
1983 12 339 7755 62,8 5409 69,7 2346 30,3
1984 13 765 8180 59,4 5924 72,4 2256 27,6
1985 13 528 8298 61,3 5871 70,7 2427 29,3
1986- 13 089 T967 60,9 5676 71,1 229_1 28.8
1987 11 981 7206 ! 60,2 5340 74,1 1866 25,9
. 1988 11 950 7224 80,5 50176 70,3 . 2148 28,7
‘1980 12 680 8224 . 64,8 6067 73,8 2157 26,2

* V zvezni statistiki se do leta 1973 ni vodila lodena statistika pogojne izrefenih kazni zapora.
Vir: Statistidki godi$njak Jugoslavije, letniki 1975—1990.

— povegala se je uporaba kazni od 3--6 me-
secev;

-— delez kazni do 6 mesecev se bistveno ni
spremenil;

— naras¢a deleZ kazni od 6—12 mesecev;

— zmanjsuje se uporaba kazni do 1 leta za-
pora;

— delez kazni do 3 let oziroma nad 3 leta za-
pora ostaja ves €as na ravni iz leta 1980, kar
kaZe na ustaljeno kaznovalno politiko sodisé. To
pomeni, da imajo sodi8¢a trajnejde kriterije za
odmero in izrekanje nepogojne zaporne kazni.

V obdobju od 1980—1988 so sodiita v Sloveniji
trikrat izrekla kazen 15 let in nikoli kazni 20
let zapora. V tem obdobju je bilo na nepogoino
zaporno kazen obsojeno 19 363 obsojencev, ka-
zen 15 let pa je bila izrefena enkrat na 6454 ob-
sodb ali povpretno enkrat na tri leta. Taka
kaznovalna politika je lahko odraz manj hude
kriminalitete, lahko pa je tudi posledica usmeri-
tve slovenskega pravosodia, ki se na ta nadin
pribliZuje sodobnejgim kriminalnopolitiénim us-
meritvam v svetu, Po teh podatkih ocenjujemo

slovensko kaznovalno politiko kot milo, &e upo-
gtevamo, da Stevilne drZave uporabljajo Se do-
smrini zapor.t?

Glede na izrefene nepogojne zaporne kazni v
Sloveniji v obdobju od 1980—1988 je razvidno,
da se je kaznovalna politika sodii¢ v najvedji
meri spreminjala ha podrofju kazni do 6 mese-
cev, manj pa na podrocju kazni od 1—3 let za-
pora, doéim se na podroéju kazni 3 in veé let
zapora sploh ni spreminjala. . Ustaljena kazno- .
valna politika ‘kaZe, da imajo sodiféa izdelana
merila za kaznovanje in se jih drZijo. Tudi, ¢e
so sodis¢a v dolodenih &asovnih obdobjih pod

17 YV obdobju 1981—83 je na dolofen dan presta-
jalo kazen dosmrinega zapora naslednje Stevilo ob-
sojencev: Avstrija 131; Belgija 199; Danska - 20;
Francija 380; Gréija 150; Irska 51; Italija 215; Ni-
zozemska. 1; Norveika 6; Svedska 15; Velika Prita~
nija 867; ZRN 961; skupno 3166 obsojencev. V ZDA
je 1. 1. 1983 prestajalo dosmrini zapor 864 obsojen-
cev, Vir: TURNEY, A.: Enquéte sur la politigue et
la pratique concernant les peines de prison a vie.
Bulletin d’information pénitentiaire. Conseil de
UEurope; Strasbourg, 5t. 4, leto 1984, s. 4—13.
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Tabela 6: Polnoletne osebe obsojene na nepogejno kazen zapora v Jugoslaviji in Sloveniji v obdobju od

1973—1989
Jugoslavija Slovenija
Sl QP P Thooedini” | onsti? ne " hepoia
zaporno kazen zaporno kazen’ -
Etevilo i ®fy . Atevilo | oy

1973 56 818 23 576 41,5 7110 3025 42,6
1974 84 746 25 936 40,1 7193 2985 41,5
1975 71 300 27 070 38,0 7370 2615 35,5
1976 1722 28 218 39,3 7771 2585 33,3
1977 67 087 25 005 37,3 7813 2588 33,1
1978 56 510 20 621 36,4 6830 . 2128 31,2
1979 56 550 21281 37.6 5645 1726 30,6 -
1980 59 557 21211 35,6 6922 - 2004 29,0
1981 60 423 21 520 35,6 6831 2011 29,4
1982 61 852 20 892 33,8 7227 - 2093 29,0
1983 64 236 23 943 31,3 7155 - 2346 30,3
1984 66 809 . 24778 37,1 8180 . 2256 27.6
1985 61 809 23 067 37,3 8208 2427 29,2
1986 54 026 24 513 454 T967 2291 28,8
1987 85 157 23 359 35,8 7206 - 1866 25,9
1988 50 418 21 648 42.9 7228 2148 29,7
1989 50 407 21133 41,9 8224 2157 26,2

* 7 zvezni statistiki se do leta 1973 ni vodila lofena statistika pogojno iz_rgéenih kazni zapora in denar-

nih kazni. A -
Vir: Statisticki godisnjak Jugoslavije, letniki 1975——1990.

(denarna kazen, sodni opomin, pogojna obsodba}.
Tudi majhna uporaba dolgih kazni uvria slo-
vensko pravosodje med sodobnejSa pravosodja v
zahodni Evropi.t8

vplivom politidnih, ekonomskih ali drugih pri-
tiskov obsojala vedje $tevilo oseb, taka usmeri-
tev ni v ve&ji meri vplivala na strogost Zapor-
nih kazni. To kaZe na utrjena merila za odmero

zaporne kazni. Tako prakso sodis¢ bi bilo treba
spoitovati tudi naprej in sodii€em dopustiti, da
sodijo po kazenskem zakonu in (svojih) ustalje~
nih merilih. Sojenje ne sme biti podrejeno (tre-
nutnim) politiénim ciljem drzavne oblasti, saj
s0 s kazenskim pravom (in moralo) zavarovane
osebne in drufbene vrednote trajnejiega zna-
taja. Taka kaznovalna politika sodis¢ je tudi so-
dobna, ker se izogiba uporabi zelo kratkih kazni
zapora in namesto teh uporablja nadomestila

18 Primerjava uporabe nepogojne zaporne kazni
v Sloveniji in Ifaliji v obdobju od 1980-—1883 (po-
datki v arhivu Brinc Franca), ka¥e: v Sloveniji je
v tem obdobju poraslo, v Italiji pa se je zmanjsalo
itevilo obsdjencev na nepogojne zaporne kazni;
kazni do enega meseca se uporabljajo v Sloveniji
v manjii meri kot v Italiji; kazni do 3 mesecev se
v Sloveniji uporabljajo v znatno veéji meri kot v
Italiji; kazni nad 3—6 mesecev se Vv Sloveniji in
Italiji uporabljajo v podobnih deleZih; kazni do 6
mesecev se v Sloveniji uporabljajo v znatno vecji
meri kot v Ftaliji; kazni od 6 mesecev do 1 leta se

Vir: Kazenska sodna statistika, Zavod SRS za statistiko, Ljubljana 1980—1988.

V kniigi »Pravosodje

1089« za leto 1989 ni podatkov o pogoino obsojenih oesebah, zato ‘manjkajo v tabeli. Podatke smo pre-

verili e s pregledom Statistiénega letopisa SR Slov
‘da se ujemajo . po

{letniki 1970—1989) in ugotovili,

enije,
datki o #tevilu izredenih kazni 15 in 20 let zapora.

ki ga izdaja Zavod SR Slovenije za statistiko

Dodatno pa smo ugotovili, da je bilo v obdobju 1970--1979 izredenih 6 kazni zapora 20 let (tri leta
1970.ter po ena leta 1974, 1977 in 1978) ‘ter dve kazni 15 let zapora (po ena lefa 1977 in 1978). Ker pa je
splofno znano, da je bila pred leti izretena. obsojencu kazen 20 let zapora, ki ni zajeta v prikazani sta-
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Tabela 7: Pelnoletni obsojenci pe dolZini nepogojno izrefene kazni zapora v Sloveniji v obdobju od

19801988
DolZina izretene Leto izredene kazni zapora
kazni 1980 1981 1982 1983 1984 1985 C 1086 | aser | 1988
Skupaj zapor . ) .
nepogoino 2003 1995 2080 233¢% 2256 2424 2291 1866 2149
8o 100,0 160,0 100,60 - 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 . ) 100,0
Do 1 mesec 199 197 203 213 248 213 125 141 135
oy 9,9 97" 9,7 .91 S 11,0 88 | 5,5 76 | 63
Nad 1—2 meseca 305 247 228 264 275 287 245 200 177
%y 15,2 12,3 | 109 | 11,2 |- 122 11,8 10,7 11,2 8,2
Nad 2—3 mesecev 269 273 | 413 306 328 275 312 230 403
/g 13,4 13,6 19,8 13,0 14,5 11,3 13,6 12,3 18,8
Do 3 mesece 773 717 844 783 - 851 - 775 682 580 715
/o . 33,6 359 | 406 33,5 37,7 31,9 29,8 31,1 33,3
Nad 3—6 mesecev 476 485 |- 460 587 539 | 607 577 424 518
A 23,7 24,3 221 . a50 | 2391 -925,0 25,2 22,9 - 24,1
Do 6 mesecev 1249 1202 1304 1370 1390 1382 1259 1008 . 1233
%Yo 62,4 60,3 62,7 58,6 61,6 57,0 55,0 54,0 57,4
Nad 6—12 mesecev 333 342 - 355 398 . 365 408 462 323 398
95, 16,6 LA 17,0 17,0 16,2 16,8 20,2 17,3 18,5
Do I leta . 1582 1544 1659 |. 1768 1755 1790 1721 1331 1631
%5 79,0 T74 |- 79,8 75,6 77,8 ‘73,8 75,1 71,3 75,9
‘Nad 1.1eto 421 451 | 421 571 501 6341 570 535 518
*/p ' 21,0 22.6 20,2 24,4 22,2 26,2 249 28,7 24,1
Nad 1--2 leti 206 265 228 301 294 360 322 303 200 .
%5 10,2 13,2 10,8 12,8 13,0 14,8 14,1 16,2 13,5
Nad 2—3 leta 84 77 72 139 78 129 89 101" 112
/o 4,1 3,8 34 5.9 35 | 53 3,9 5,4 5.2
‘Do 3 let 1872 - 1886 1959 2208 2127 2279 2132 1735 2033
oy 93,5 945 94,2 94,4 943 | 94,0 93,1 93,0 94,6
Nad 3 leta 131 109 121 131 . 129 145 159 131 116
*/p 6,5 5,5 5,8 5,6 59 6,0 69 |. 7,0 | 54
Nad 3—5 let 86 71 79 .75 66 94 104 - 92 75
B/y , 42 35 3,7 3.2 2,9 39 4,5 49 35
Do 5 let 1957 1957 2038 2283 2193 2373 2236 1827 2108
%y 97,7 98,1 98,0 . 97,6 97,2 979 - 97,6 97,9 98,1
Nad 5—10 let 43 36 35 |. 45 53 43 50 31 35
o/p 2,1 1,8 16 | 19 .23 18 .22 1,7 1,6
Do 10 let 2001 1993 2073 2328 2546 2416 |. 2286 1858 2143
% 99,8 899 99,6 99,5 99,5 99,7 99,8 99,6 99,7
Nad 10—15 let 2 2 q o 10 9 7 5 8 6
/g 0,1 0,1 0,3 04 0,4 0,3 0,2 0,4 0,3
15 let — - = i 1 1 — — —
/o — — - - — — | —_ — —_
20 let ' — — —_ —_ — — — — —
/o - — — - — - — — -

{istiki, smo pri pristojnem sodiféu ugotovili s poizvedbami, da je postala sodba pravnomoéna 28. 9. 1983.
7 dodatnim poizvedovaniem na pristojnem organu smo 3e ugotovili, da je bila 22. 4. 1987 izredena Je
ena kazen 15 let zapora, ki tudi ni zajeta v prikazani statistiki. Vendar teh dveh kazni v razlagi sta-
tisti¢nih podatkov ne upoitevamo, : :
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V obdobju 1930—1988 je bila v pevpredju iz-
refena kazen zapora:

— do_ 3 mesecev pri 34,7%; in nad 3 mesece

pri 65,3 %, obsojencev,

— do 6 mesecev pri 58,8 %) in nad 6 mesecev
P

pri 41,2 %, obsojencev,
— do 1 leta pri 76,2 %, in nad 1 leto pri 23.8 %,
obsejencev, :

— do 3 leta pri 94,0 %, in nad 2 leta pri 6,0 %,

obsojencev,

~ do 5 let pri 97,8% in nad 5 let pri 2,2%,
obsojencew,

— do 10 et pri 99,7 % in nad 10 let pri 0,3 %,
obsojencev.

Po zakonu imajo obsojenci (ne glede na tefo
dejanja, povratni§tvo in dol%ino kazni) zakonsko
in praktiéno moZnost dobiti pogojni odpust po
polovici, izjemoma po iretjini prestane kazni.
Zato je (oziroma bo) v resnici vedina obsojencev,
ki so bili obsojeni na nepogojno zaporno kazen,
odpuifena na prostost prej, kot kasejo podatki o
dolZini izreéene nepogojne zaporne kazni.

3. Zakljucki

»Trdno sem prepri¢an, da tri €etrtine od skup-
nega Stevila vseh sodnikov ni imelo moZnosti vi-
deti kako Zivi obsojenec v kazenskem zavodu in kaj
v resnici pomenijo za éloveka meseci in leta kazni
odvzema prostosti, ki jo vsakodnevno izrekajo in
nimajo nobenega znanja o tem, kakine rezultate so

dale njihove sodbe.« o oniavia Diskusija, s. 512,

»To kar me najbolj pr,zadene, je brezéutna hlad-
nost sodnikov, ki za majhno tatvino vzamejo #loveku
nekaj let prostosti. Al vedo, kaj delajo? Ali vedo,
kaj pomeni Ziveti za zidovi ve& let le z nekaj sli-
kami, kot spominom na Zivljenje na prostosti.«

Livrozet, De la 'pr-ison ... 8. 124,

Razlik v 3tevilu obsojenih oseb v tazli¢nih
drZavah ni mogote pojasniti samo s stopnjo kri-
minalitete temvet so pomembne tudi druZbene,
politi¢ne in gospodarske razlike med drZavami.
Ne drzi, da so eni narodi bolj in drugi manj

v Sloveniji uporabljajo v znatno manjii meri kot
v Haliji; kazni do-enega leta se uporabljajo v Slo-
veniji in Italiji v podobnih dele?ih; kazni nad eno
leto zapora se uporablajo v Sloveniii v manjdi
meri kot v Ifaliji; kazni nad 12 let, nad 2—3 lets,
do 3 let in nad 3 leta se uporabljajo v Sloveniji in
Ifaliji v podobnih deleZih.

Primerjava uporabe nepogojne zaporne kazni v
Sloveniji in Italiji v obdebju od 1980—83 ka¥e, da
sta si v mnogih pogledih kaznovalni politiki- Slove-
nije in Italije podobni. :
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nagnjeni h kriminaliteti. Statistika $tevila obso-
jenih oseb na 100 000 prebivalcev ne upodteva
stopnje kriminalitete in teZe kaznivih dejanj.
Statistika obsodb tudi ne kaZe padca ali porasta
kriminalitete, temveé odraZa le kriminalnopoli~

‘ti¢no usmeritev v delovanju policije, javnih to-
_Zilstev in sodi¥¢. Zato so v Stevilu obsojenih oseb

lahko tudi velike razlike med posameznimi kraji

" ali obmodji znotraj drZave in ne samo med dria-

vami. Primerjava strogosti kaznovanja v razlié-
nih drzavah ni mogofa samo na podlagi Stevila
obsojenih oseb, kajti dvakrat veéje Stevilo ob-
sojenih oseb ne pomeni, da je drZava tudi dva-
krat bolj represivna v obravnavanju kréitev. Tak
sklep bi bil moZen le, ée bi primerjava zajela
tudi strukturo kriminalitete. Taka primerjava bi
lahko pokazala, da je drzava, ki ima manj ob-
sojenih oseb bolj represivna kot druga, ki ima
sorazmerno ved obsojenih oseb.

Temeljno vprasanje kazenskega pravosodja je
odmera kazni. Ob vpraSanju, kateri dejavniki
najbelj vplivajo na odmero kazni, je dolgo &asa
prevladovalo staliSée, da so to samo okolisé¢ine v
zvezi s kaznivim dejanjem in storilcem kazni-
vega dejanja. Sele novej$a proudevanja kazejo,
da na razlike v sojenju v podobnih zadevah vpli-
vajo tudi stalif¢a sodnikov. Sodno odmerjena
kazen je rezultat pravnih dolodb in osebnih sta-
lis¢ sodnika. Zato za spreminjanje kaznovalne
politike sodis¢ ni dovolj menjati samo zakone,
pomembno je spreminjati miselnost in kriminal-
nopolitiéno usmeritev sodnikov. To je Ze zlasti
pomembno, kadar se poostrena kaznovalna poli-
tika opravituje s povefanim prepredevalnim
ufinkom na podroéju zatiranja posameznih vrst
kaznivih dejanj.

V Jugoslaviji in Sloveniji je bilo glede na leto
1950 najvet obsojenih oseb v obdobju od 1951 do
1959. V Jugoslaviji Sele po letu 1966 sodiita ob-
sojajo manjsi delez oseb kot leta 1950. V Slove-
niji je bilo v vsem obdobju od 1950—1989 veé
obsojenih oseb kot leta 1950 in se Stevilo ni
zmanjsale po uveljavitvi slovenske kazenske za-
konodaje leta 1977.

V obdobju od 1953--8%9 je v Jugoslaviji in
Sloveniji nara¢al deleZ pogojno obsojenih oseb.
V posameznih letih je bil ta dele? visji v Jugo-
slaviji, v drugih pa v Sloveniji. Od leta 1979 je
ta delez visji v Sloveniji, kar pomeni milejso
kaznovalno politiko sodid¢ v primerjavi z Jugo-
slavijo.

'V obdobju od 1973—89 so sodisda v Jugoslaviji
in Sloveniji pogojno odlozila veé kot polovico za-
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pornih kazni. Od leta 1975—87 so sodiséa v Slo-
veniji pogoejne odlozila ved zapornih kazni kot
v Jugoslaviji, to kaZe na milejSo kaznovalno po-
litiko v Sloveniji.

Stevilo obsojenih na nepogojno zaporno kazen
se v Jugoslaviji od leta 1973—89 praktitno ni
spreminjalo, v Sloveniji pa se je nenehno zmanj-
tevale. To #tevilo je v Sloveniji od leta 1975
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Sentencing Policy of Courts [y 'the Period 1950—1989

Franci Brine, S. J. D., Senior Research Fellow, Indtitut za krlmmologl]o pri Pravni fakulteti, Trg osvobo-

ditve 11, 61000 LJubljana Yugoslavia.

Sentencing is the final act of a court with which
society implements its penal policy. Sentence se-
verity is a reflection of the legal circumstances of
the criminal offence and the perscnal (moral) atti-
tudes of the judge. In order to change the courts’
sentencing policy, it is not enough to change laws,
it is more important to modify the judges’ attitudes.
Sentencing policy is manifested by the number of
offenders convicted as well as by the severlty of
the penalties imposed.

The highest- rate of conv1cted offenders per
100,000 inhabitants in Yugoslavia and Slovenia oc-
cured in the year 1955 (819 and 1111 respectively)
and the lowest rate in the year 1979 (450 and 532
respectively). In 1989, 489 persons were convicted
per 100,000 .inhabitants in VYugoslavia and 695 in
Slovenia, which makes 206 more. In the. period
1950—1989 there were relatively more convicted of-
fenders in Slovenia than in Yugoslavia. Slovene

102

courts conditionally suspended imposition of more
prison sentences than other courts in Yugoslavia,
which points to a more lenient sentencing policy.

Sentencing policy in the Slovene courts is con-
temporary, because it aveids imposing short-term
prison sentences and uses substitutes (fines, cau-
tion, probation). On the other hand, the relatively
limited use of long-term sentences places Slovenia
among the contemporary criminal justice systems
in Western Europe. When comparing the coefficient
of convicted offenders, Slovene criminal policy
seems to be more severe than the Yugoslav one is,
Nevertheless, Slovenia tends towards more lenient
sentencing, as is indicated by the imposition of fe-
wer prison sentences and more conditional senten-
ces.: ‘ .

Key words: sentencing, criminal policy, senten-
cing policy, criminal sanctions, statisties,
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