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ZdruzZevanje in nadzorovanje

Janez Pedar*

Za vsako zdruZevanje je kljuna prostovoljnost. Driava navadno dovoljuje le tisto zdruZevanje, ki
je skladno s splofnimi interesi, ti pa se oblikujejo po politiénih izhedid¢ih. Ljudje se zdruiujemo za-
radi nekih interesov. ali zadovoljevan;]a dolotenih potreb, ki jih sami in posamezno ne bi mogli doseéi
ali uresnitevati. ZdruZevanje nam je dopustno zato, ker drZava omogofa le nekatere »servisne« de]aw
nosti, druge pa si 1judje lahko zagofavljamo sami, pod njenim nadzorstvom ali z njenim omejevanjem.
C‘lane strank, zdruZenj, drustev, druZbenih organizacij, verskih skupnosti itd. nadzoruje driava in me-
hanizmi lastmh zdruZenj, ki opazujejo vsaj tisti del njihovega vedenja, ki izhaja iz narave zdruZevanja.
Zato je tudi Zivijenje »zdruZevanj« do neke stopnje sformalizirano oz. regulirano ter vedenje v njem
omejevano in formalno nadzorovanc od posebe] postavljenih mehanizmov, neformalno pa kot v druZbi
sploh, z obitaji, navadami, tradicijami, rituali ipd.

Prostovolmost vpliva tudi na izraZanje moéi v institucionaliziranih skupinah. Toda tisti, ki jih vodijo,
imajo vedje meoZnosti obvladovanja drugih kot tisti, ki so oddaljeni od srediféa modi. Zato so vodilne
pozicije in posebni kontrolni mehanizmi pomembm VZVOdI za vzdrZevanje konformizma in discipliniranja
&lanov, kljub morebitni demokratiénosti in samoodvisnosti. Ti se navzven izraZata tudi s simboli; ki so
¢utni zraz komuniciranja in vplivanja na trdnost navznoter in poudarjanje modéi navzven. Ka]tl vsako

zdruZzevanje je motivirano s cilji,

ki jih mora dosegati za svoje ¢&lanstvo, to pa ima ve¢ modi, kKolikor

bolj je kohezivno in prodorno in kolikor bolje zastopa svoje interese.

Kljuéne besede: druZbene skupine,
benega nadzorstva,

UDK 316.738:316.353.

Quod omnibus commune est, facile fertur
(Kar je vsem skupno, je lahko prena3ati)

' ZdruZevanje je (tudi v kontrolnem smislu)
pojmovano kot iskanje dolodene blizkosti meéd
ljudmi zaradi obéutkov enotnosti, ki nastaja s
prostovoljnim sporazumevanjem. Prostovoljnost
je kljutna sestavina zdruZevanja, ki svojih last-
nosti ne izgubi niti takrat, kadar &lani pristajajo
na omejevanje svobode na dolofenem podrodju
in s tein omogotajo nastajanje avtoritet, ki nato
vodijo neko organizacijo. Z zdruZevanjem v or-
ganizacije -pa posamezniki dobivamo veéji po-
men kot bi ga imeli loceno, vsak za sebe. Zdru-
Zevanje je torej moZnost za uresnifevanje ne-
kega posebnega vendar skupnega interesa in
sredstev za upiranje raznim oviram, ki jih pred
ljudi navadno postavlja drZfavna oblast s svojo
regulacijo, nenazadnje tudi s tem, da sploh brani
ljudem zdruZevati se za doloCene namene, ki so
formalno Iahko tudi prepovedani. MoZnost zdru-
Zevanja je pogosto odvisna od namenov in se-
veda predvsem od tega, do kakine stopnje
drzavna oblast dovoljuje uresni¢evati posamez-
niku in njegovim skupinam ¢lovekove -pravice
in drZzavljanske svoboitine. S tem v zvezi tudi
svoboda zdruZevanja kaZe na demokratitnost
doloCene druibe, permisivnost neke oblasti in
njeno pluralisticno naravnanost. Seveda pa je
ta svoboda povsod dolofena z ideolofkimi po-
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interesne skupine, zdruZenja, oblike, delovanje, mehanizmi druz-

gledi, ki vphva]o na pravno uredztev zdruze—
vanja.

Ker pa je sodobna drzava ob koncu dvajsefega
stoletja v -marsifem tudi servisna institucija, ki
za ljudi opravlia veliko raznth dejavriosti, mora
hkrati nujno, Ze zaradi svojih omejenih zmoZ-
nosti,- prepustiti dosti opravil samim ljudem,
zdruZenim med seboj, da skrbe zase. Ze iz teh
razlogov jim mota omogociti, da se zdruZujejo
glede na svoje potrebe ter interese, hkrati drzavi
pomagajo zadovoljévati zahteve, ki so sicer pre-
veé raznovrsine, da bi se jih lotevala drZavna
oblast sama, razen tega pa so zanjo tudi preveé
obrobne in obenem predrage, da bi jih omogo-
#ala organizirano, uspefno in v sploino zado-
voljstvo tistih, ki naj bi jim bile namenjene.

Zato ima zdruZevanje e poseben pomen. Pred-
stavlja tudi priloZnost za nastajanje, vzdrZeva-
nje in razvijanje druZbenega, skupinskega in po-
sameznikovega vedenja. In kjerkoli gre za to,
tam gre iskati tudi mehanizme za nadzorovanje
vedenja, ki imajo v prvi vrsti nalogo skrbeti za
vsebino-zdruZevanja, katere sestavina je povsod
tudi nadzorovanje tistega, kar se dogaja na poti
do cilja in sploh pri uresnitevanjuzahtev ter
initeresov dolofenega’ zd.ruzen]a _

Ljudje se formalno. ter mstltucmnahzlrano
zdrufujeme za skupno izraZzanje navadno le de-
lofenega dela sicer pestrih moZnosti svojih ob-
veznosti, pridakovanj, prizadevanj .in $e &esa.
Zato najvetkrat ne gre za Zivljenjsko pomembna
vpradanja na splo¥no, éeprav na podrodju politi¢-
nosti, nacionalnosti, religioznosti in Se-¢esa na-
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letimo na skupnosti, ki zaradi svoje zagnanosti
véasih postajajo celo deviantne in odstopajo od
povpretja. Zato prihaja ne le do pojavov akti-
vizma, marveé tudi do vsiljevanja interesov, pa
celo ekstremizma in terorizma. Toda to so iz-
jeme, ki jih ne obravnavamo, ker presegajo moz-
nosti normalnega institucionaliziranega zdruZe-
vanja in delovanja.

DrZzava doveljuje predvsem zdrufevanje za

sprejemljive in keristne dejavnosti. Prednost

daje humanitarnemu povezovanju z ustreznimi
programi, s katerimi naj ljudje, kot socialna bit-
ja, zadovoljujejo tiste posebne interese, ki niso
v nasprotju s splofnimi. Zato se zdruZujemo v
stranke, drustva,! druZbene organizacije, verske
skupnosti in morebiti e kakSne skupnosti, ki
se jih z izjemo strank, verjetnc v kontrolnem
smislu ne splaa obravnavati posebej. Vse oblike
pa tako ali drugade kaZejo na institucionalizacijo
druZbe in s tem tudi na priloZnost za nadzorova-
nje ljudi zaradi uresnifevanja njihovih lastnih
interesov in predvsem z njihovo lastno priprav-
Ijenostjo in prostovoljnostjo.

Zdruzevanje je v vseh svojih oblikah organi-
ziranje ljudi, ki je kot sistern odvisen od uspes-
nosti komunikacij. Komunikacije firijo ustveno
toplino in delujejo tako, da se ljudje drZe sku-
paj.? Kakrinokoli zdruZevanje je zato skupnost
z nekimi ¢ilji, ki jih njeni ¢lani Zele dosedi, ali
vsaj teZijo k zadovoljevanju neke posamezne tre-
nutne potrebe. Toda to nikeli in nikjer ne po-
teka brez nadzeorovanja. Zato dajemo temu nad-
zorovanju v zdruZevanjih osrednji poudarek.
Vendar o tem dosti manj vemo, kot sploh vemo
o delovanju raznih oblik medsebojnega zdruze-
vanja ljudi. TeZko bi rekli, zakaj je bilo doslej
tako malo zanimanja za kolikortoliko sformali-
zirane skupine in njihove dejavnosti. Znanosti,
ki se ukvarjajo z deviantnim vedenjem, se z ve-
liko pozornostjo ukvarjajo z zdruZevanjem za-
radi kriminala in deviantnosti, dokaj pa S0 pre-

1 Na dan 31 12. 1989 je bilo po Zakonu o dru-
stvih v Sloveniji vpisanih 10 846 druitev, Med njimi
s0 najitevilnej§a: 3Zportna (2037), gasilska (1536),
kulturno-prosvetna (1161), rdeCega kriza (910), stro-
kovna (824), rezervnih vojaskih starefin (541), strel-
ska (462), lovska (449), prijateliev mladine (352) pa
znanstvena, ljudske tehnike, planinska, taborniSka,
poditniska, sSahovska, mb]ska, invalidska, &tudent-
ska, esperantska, f11atehstlcna duhovmska itd. Glej
»Stevileni pregled druitev po stanju 31. 12. 1989, iz
neobjavljene magistrske naloge ga. Sonje Kotmk
z naslovom »Drudtva, kot neformalni mehanizmi
druzbenega nadzorstvae, tipkopis.

2 Anderson/Carter, s. 27.
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zrle zbiranje ljudi za vedenje s pozitivnim pred-
znakom ali celo zaradi izvajanja altruizma. Zato
naj bi morebiti s kontrololoikimi pogledi na
zdruZevanje prinesli nekaj vel spoznanj o insti-
tucionaliziranem povezovanju, &eprav s poudar-
kom na nadzorstvenih razseZnostih, ki gotovo
vplivajo na diferenciacijo &lanstva, delujejo na
razli¢nost modéi, stopnjo humanizacije in doje-
manja organizacije ter razumevanje pravic po-
sameznika in njegove prostovoljnosti.

1. Interesi ter interesne skupine

V teoriji imajo interesi® zelo razliéen pomen.
Ponavadi pojem dojemajo kot nekaksno nagnje-
nost k materialnim koristim ali celo identifici-
ranje z njimi. Nekateri jih razumejo kot Zelje
po ¢em, medtem ko jih spet drugi kratkomalo
poistijo s potrebami in motivi. Marksizem pa gle-
da nanje kot na nekaj, kar ne izhaja iz zasebnih
stali¥® posameznika o svetu okrog njega, marveé
iz dejanskosti dru?benega stanja in posamezni-
kove objektivhe utemeljenosti z njegovim raz-
rednim poloZajem. Glede na vsebino razlotujejo
duhovni, materialni, znanstveni, umetniski,
praktini in Se kak drug interes in v njem ne
zanemarjajo ¢ustvenih nagnenj, tako posamez-~
nikov kot druZbenih skupin, bodisi velikih bo-
disi malih. Zato ima interes tudi dosti sinonimov,
kot so na primer teZnja, hotenje, nagnjenost,
simpatija, pozornost itd. )

Socioloiko prouevanje pa interese lotuje od
ciljev, vrednot, ideologij in itudi od pojmov, ki
poudarjajo biopsiholo3ke plati €lovekovega ve-
denja, kot so nagoni, impulzi, volja, nagnjenost,
tefnjat itd. Kot so potrebe predvsem bioloike,
psiholoike in socialne, so tudi interesi splo$ni in
posebni, vsaj nekatere zakonodaje jih poudar-
jajo v tem smislu, morebitl Ze zaradi regulacije
posameznih podroéij, ki jih Stejejo bodisi za
druZbene, bodisi za individualne, razlotujejo in-
terese tudi iz docela praktiénih raziogov. Za
splosnimi interesi naj bi se skrivali interesi neke
domnevne skupnosti, ki jih kot take razglaSajo
kake druZbene elite, politiéne stranke, centri
moéi itd., in s katerimi Zele uirjevati neka, prav
dolofena verovanja, ki jih postavljajo in vzbu-
jajo za Zeljena druZbena razmerja.

4 Latinsko »infer esse«, »interessume, »interesse«
— biti skupaj.
- 4 Socioloski leksikon, Savremena administracija,
Beograd, 1982, s. 235. .
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Interesi pa so vedno v razmerju de vrednot,
ki prav tako uravnavajo ljudi v dolofene smeri
ali cilje, eprav vasih sploh niso racionalni.
Zato so cilji vsebinska plat posameznih intere-
sov, ki jih gre lodevati od samega interesa. Na
interese vpliva dosti vrednostnih naravnanosti,
kot so na primer tradicionalizem, modernizem,
individualizem, kolektivizem, (ne)egalitarizem,
(neodprtost, (he)zasebnost lastnine, (ne)materia~
lizem, (ne)humanizem?® in morebiti fe kaj. Di-
ferenciacija ali razlikevanje interesov pa ustvar-
ja potrebe po zdruZevanju ljudi za morebiino
uresnidevanje prav dolofenih hotenj, ki so v
skladu z njihovimi prizadevanji, motivirani iz
najrazliénejdih izhodidé, kot so etiéna, psiholo-
$ka, religiozna, Sportna, socialna, politiéna in Se
kakina. Doslednost v doseganju interesov posa*
meznih interesnih skupin v&asih pelje tudi do
konfliktnosti, ki se kdaj pa kdaj reluje celo z
nasiljem, kar zlasti velja za narodnosine, ver-
ske, razredne in druge interese, posebno veéjih
druzbenibh skupin. Zaradi teh interesov prihaja
do nasprotovanja pri drugih ljudeh, ker menijo,
da se s prizadevanji za uresni¢evanje teh ogro-
Zajo njihovi, take materialno kot nematerialno.
Zato je pomembno spoznavati interese ljudi, ne
glede na to, ali so splodni, posebni ali indivi-
dualni.

Interesi so potemtakem, Cetudi so »konjitkis,
gibalo za zdruZevanje, zbliZevanje in medseboj-
no sodelovanje in ljudje se prav zaradi njih
zdruzujejo v kulturne, prosveine, umetniske,
strokovne, znanstvene, Sportne, socialne, huma-
nitarne in kak$ne druge namene, pa tudi v po-
litidne stranke. Kolikor ne gre za politiéne stran-
ke, pa ta zdruZenja navadno lo¢ujejo fe na stro-
kovna in na mnoZitna.

Druitvo je, ne glede na hierarhijo interesov,
najpogostejsa pa tudi vetinoma legitimna oblika
zdruZevanja, ki ima za uresnifevanje zamisli
svoj program in razlifno stopnjo regulacije, s
katero sku8a uresnifevati tiste interese, zaradi
katerih dolodeno zdruZenje sploh obstaja. Pri
tem je nepomembno, ali se ljudje zdruZujejo za-
radi altruizma ali egoizma v posamezne skupine,
ki so prav zato razlitne narave. Kljuéno pri tem
je, da Zele delovati skupaj, ker kot posamezniki
ne morejo uveljavljati svojih interesov, ker so
vsak zase preveé mepomembni, da bi se »sligal«
njihov glas ali preveé nemoéni, revni, nesposob-

5 Boléié, v Drudtveni slojevi i drustvena svest,
s 109, 110, 112. :

ni, neiznajdljivi, neustvarjalni in %e kaj, da bi
sami dosegli tisto, kar bi radi.

Zato prihaja do skupinskega reSevanja indi-
vidualnih zadev, kar razlitne zadeve tudi racio-
nalizira. Inieresi mnoZice posameznikov posta-
nejo skupinska potreba, vendar se z zdruZeva-
njem iz omreZja uravnava k ciljem le nekatere,
Ti dobijo z zdruZevanjem podpore zadosinega
stevila ljudi in dovelj moéi, ko zdruZeni posa-
mezniki prostovoljno in s svojo organizacijo
uveljavljajo lastne interese.

Interesne skupine, navadno tudi legalizirane
in »priznane« od pristojne oblasti, nato prevze-
majo skrb za opravlijanje dolofenih dejavmosti,
ki so v interesu njihovih &lancv, organizirajo po-
samezne akcije v korist ¢élanov, se odzivajo na
njihove zahteve, jih vzgajsjo oziroma izobraZu-
jejo in delujejo po zamislih, ki izhajajo iz pro-
grama. Kolikor nanje gledaino iz tega izhodi8¢a,
je'zdruzevanje preteZno antropocentriéno, éeprav
véasih njegovo vsebino pojasnjuje ali »vprega«
v svoj voz tudi kaka politika ali oblasi.

Bibi¢®* v konceptualnem pogledu razlotuje
zdruZevanje v interesne skupine (ki delujejo na
drZavne organe), polititne interesne skupine {(za
polititno dejavnost), skupine pritiska (z groZnjo
sankcije) ter interesna zdruZenja (za organizira-
no uveljavljanje veolje). Ker pa nas »asociacio-
nizem« zanima predvsem s kontrolnega wvidika,
se na razlodke ne bomo ozirali, razen morebiti
pri polititnem zdruZevanju.

2. {lanstve

Po Gestalt teoriji se za &lana §teje vsak se-
stavni del, ki ima specifitno vlogo v posamezni
celoti. Clanstvo pa je razmerje med posamezni-
kom in neko trajno strukfurirano druZbeno sku-
pino, v kateri ima posameznik nek poloZaj in
neko vlogo. Clani imajo dolofene skupne cilje in
napredovanje k cilju se dojema kot napredova-
nje wvseh, €eprav ne vseh enako. Kolikor &lan
ne sprejema skupinskih ciljev, lahko zaradi tega
izgubi svoje élanstvo.”

Za vélanjevanie, iz katerega izhajajo tudi kon-
trolne sestavine neke skupine, v katere se Ijudje
zdruZujejo, je naprej gotovo potrebna dolofena
motivacija. Motivacija pa ni le pomembna za
vélanjevanje, marveé prav tako, te ne $e dosti

$ Bibi&: Interesne skupine kot predmet politi¢ne
znanosti, s. 20.
7 Obuhvatni reénik psiholoskih i psihoanalitskih

pojmova, Beograd, 1972, s. 67.
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bolj, za dejavnosti, ki peljejo neko skupino k
prostovoljno zastavljenemu cilju. Doseganje ci~
lia je spet tisto, kar drZi skupino skupaj, 3e zla-
sti, ¢e so njeni interesi specifiéni oziroma imajo
prav dolofen namen. To kar naj skupino ljudi,
ki se zdruZujejo za skupno doseganje namena
»drzi skupaje, pa je spet bolj ali manj (ne)sebié-
ho sodelovanje in zdruZevanje vseh tistih last-
nosti 1judi, ki jim omogola doseganje skupnih
ciljev. Medsebojna povezanost je torej kijuénega
pomena. Od stopnje skupinske kohezivnosti je
pogosto odvisna zmogljivost obvladovanja zaprek
in premagovanja tefav, kar prav tako vpliva na
medsebojna razmerja in na cobéutek za »mi«, ne
glede na to, kako je élanstvo strukturirano. Kaj-
ti v nobeni skupini ni ¢istega egalitarizma. Pov-
sod se 1judje razlodujejo po viogah, ki jih v sku-
pini ali za kakrinokoli zdruZevanje imajo. Zato
sc za uspednost kateregakoli zdruZevanja vedno
v sredistu pozornosti blizkost ¢lanov, fusivena
povezanost, pripadnost skupini; dolofena stopnja
odvisnosti, kolikortoliko podobna usmerjenost,
pa tudi &isto doloeni odnosi med &lani, po ka-
terih merijo koeficient asociacije. Nanj zlasti
vplivajo: red, disciplina, druZabnost, obéutki
svobode (ali njeno pomanjkanje), vidnost posa-
meznega &lana (ali anonimnost) itd.

Sicer pa je za vstopanje v &lanstvo kake sku-
pine ali zdruZenja, ki se tudi razlitno formali-
zira, lahko zelo pomembno, tudi s kontrolnega
izhodi¢a, zakaj se Ijudje zdruZujejo ali pridru-
Zujejo drugim, ki so %e skupaj zaradi doloéenih
namenov in se z njimi zbliZujejo, da bi uresni-
devali skupne ali sorodne zamisli, ko morebiti
sploh &e nimajo ustreznih organizacijskih oblik.
To velja za drufbeno sprejemljivo ali nespre-
jemljivo doseganje ciljev. Tu se ukvarjamo pred-
vsem z druZbeno sprejemljivim zdruZevanjem,
Ceprav tista, na drugi strani »zakonax, niso prav
ni¢ manj zanimiva. Nasprotno, e bolj, kajti po-
gosto so zgrajena na dosti bolj trdni hierarhiji,
ki jim omogoéa obstoj in s tem moZnost za upi-
ranje tako legitimni kontroli, kot konkurenci
enakih zdruZevanj; &etudi s podobnimi tekmo-
valnimi cilji (primerjaj zdruZbe v kriminalnem
podzemlju, organiziranost mafije, teroristitne
skupine in Se posebe] razne oblike podtainega
politi¢nega delovanja).

V Cem gre torej iskati motiviranost za zdru-
Zevanje, vstopanje v &lanstvo in pridruZevanje?
Predvsem gre za skupno doseganje ciljev, ki 50
posamezniku nedostopni iz najrazliénejsih raz-
logov katerekoli plati njegovega zZivljenja, tako
v socialnem, kulturnem, $portnem, materialnem
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ali kakrinemkoli drugem pogledu, vkljutno =z
insuficientnostmi njegove osebnosti, pa jih Zeli
premagovati ali obvladovati skupaj z drugimi,
ali vsaj potefiti v dolodeni meri, odvisno od nje-
gove zahtevnosti. Iz tega, s ¢im ali zakaj se po-
sameznik zdruZuje, se vidi njegova motiviranost.
ZdruZenja (ali zdruZevanja), ki imajo majved
dlanstva, so verjetno »organizacije«, ki najbelj
privlaéijo Jjudi in zadovoljujejo njihove interese.
Ce ne, pa vsaj domnevno omogodajo ljudem, da
se zatekajo k njim in z njihovo pomocjo dose-
gajo, vsaj deloma, »vrednote«, ki jim nekaj po-
menijo. Pri tem velja e posebej poudariti, da
pri nas, ljudeh, nikoli ne gre samo za altruistié-
ne namene, in da se celo v marsikateri pomodi
skriva egoizem ali pridakuje povratilo. Toda
nikoli ne gre hkrati zanemarjati dejstva, da je
vsako vilanjevanje, zdruZevanje, skupno delova-
nje itd. tudi dolofena stopnja neke socializacije,
konformiranja, nadziranja, vplivanja, omejeva-
nja, uravhavanja, vodenja in Se &esa. Ker pa se
ljudje v tem smislu lodimo na voditelje oziroma
elite, &lane, somisljenike, podpornike, simpati-

‘zerje itd., je s tem ne le »&lanskost¢, marvet

tudi pripadnost in sugestibilnost zelo razlina,
vrednote posameznega »zdruZevanja« razliéno
upoitevane in dosegljivost ciljev spet razli¢no
uresniéljiva ter za posameznika razli¢no po-
membna. Zato .razlodujejo poleg rednega €lan-
stva Se fastno ¢lanstvo, pemeoZno in $e kakino,
kar véasih oblikuje razne podskupine, cbrobne,
nezadovoljne in druge, ki jih tudi zakoni imita-
cije ne motivirajo k posnemanju. '

Seveda pri zdruZevanju nikoli ne gre prezreti
nesposobnih za samovodenje, ki véasih narav-
nost potrebujejo avieriteto, cilje, razpoloZljiva
sredstva za njihovo doseganje in marsikaj, fesar
sami ne znajo dosefi zaradi lastne nemodi, ne-
vztrajnosti, nedejavnosti in lastnosti, ki jth ima-
jo. Toda, tudi to, da jim te moZnosti kdo daje,
jih wodi, uravnava in nadzoruje, gre gledati v
pozitivnem smislu, éeprav ne vedno in s previd-
nostjo. Kajfi v wsaki &loveski dejavnosti gre
obenem za nasprotja, ki imajo na enem konen
dobro in na drugem slabe.

3. Formalizacija razmerij

Za formalizacijo razmerij je nasploh potrebna
dolodena stopnja organiziranosti. Organizacija je
potemiakem sine qua non za formaliziranje raz-
merij med Ijudmi in za kolikortoliko vsklajeno
uresniCevanje interesov, kajti sicer bi vsakdo
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»vlekel ma. svojo strang, in ved &lanstva ko bi
bilo v nekem zdruZenju (Ze bi to sploh lahko Se
bilo), bolj bi se oddaljevali od svojih ciljev.

Organizacija je iz socialnopsiholo8kih izhodisé
in za na$ namen skupnost razli¢nih Ijudi, ki so
med seboj povezani in sodelujejo, in ki fako
opravljajo vsklajevalne vloge ter zaradi tega
pomenijo neko celoto. Clove§tva in njegovega
delovanja si skozi vso zgodovino sploh ni mo-
godte predstavljati brez organiziranosti.

Za tloveiko organizacijo so kljutne naslednje
sestavine: organiziranost neke dejavne celote;
&lani, ki so med seboj na doloten nacin povezani
zato, da bi uresnitevali ali dosegali sporazumno
izbrane cilje; ter regulacija razmerij med nji-
mi?® Potrebne so torej organizacija, norme ozi-
roma pravila, nadzorstvo in ukrepanje zoper ne-
poslusne. Ljudje lahko le s skupno organizacijo
dosefejo prenckatere cilje in organizacija do-
biva moé od svojih €lanov. Ta moé pa je moé ne
le vedjega ali manjiega 3tevila posameznikov,
marved je skupna moé, in prav v tem ima vsako

zdruZevanje svoj smisel. Organizacija vedno ra-

guna s skupno modjo, Seprav seveda tudi moé
kakega posameznika ni brez pomena, toda Se ta
ima najvetkrat moé¢ zaradi skupine ali skupin,
ki stoje za njim. Ce se mu odregejo, osiaja naj-
vetkrat brez moéi, Se toliko bolj, ¢e kr#i pravila
skupine, ki ga postavlja na poloZaj moéi-

Kar je kljudno za organizacijo in njeno delo-
vanje, so pravila vedenja, ali obnaSanja, oziro-
ma regulacija razmerij. Odnosi med &lanstvom,
vsaj kolikor zadeva cilje oziroma smotre organi-
Zacije, niso ved prepuieni neformalnim oblikam
komunikacij, marved so urejeni z normami. Vse
norme, bodisi pisane bodisi nepisane, pa Ze od
nekdaj nekaj prepovedujejo, zapovedujejo, na-
lagajo oziroma narofajo, vsklajujejo in 3e kaj,
zaradi &esar je €lovekova sveboda nenehno ome-
jevana. Vsako zdruZevanje pa si mora prizade-
vati ne le za vsklajenost interesov, marveZ mora
tudi skrbeti za ustrezen Yesprit de corps, za
vzdrzevanje motiviranosti biti in delati skupaj,
za obnavljanje &lanstva, za njegovo spodbujanje
in razvoj, naprezanje in Gestokrat tudi za finané-
no sodelovanje, kolikor ne za &isto preprosti ak-
tivizem, ki naj vzdriuje Zeljeno kohezivnost, €e-
prav so pritakovanja vodstev vedno viSja od
ravni uresniéljivosti. '

‘Zato zahteve po formalizaciji razmerij navad-
no prihajajo iz »sredine«, ki jo predstavljajo eli-

8 Glej tudi Sociolodki leksikon, s, 427

te ali vrhovi zdruZenja (v zadetku tudi iniciatorji
oziroma ustanovitelji}. Ne glede na to, kakini so
modeli vodenja in kako prihaja do elit v skupno-
sti, so vedno nekateri pomembnejsi od drugih in
s svojo moéjo, ugledom, prestiZern, avtoriteto, de
ne s kakimi bolj negativhimi lastnostmi, deluje-
jo na vse druge, da jim slede. Morebiti dosti
bolj zaradi koristi in privlaénosti ciljev in dru-
gega, kot zaradi njih samih. Toda, ljudje vdasih
dolgo zaupajo karizmatiénim voditeljem zaradi
podobe, ki so si jo ustvarili ¢ njih in ne toliko
zaradi vrednot, ki so jih ti posamezniki obetali,
pa jih ni bilo mogote ved uresniCiti, ker se je
»tas« toliko spremenil, da ne pomenijo ved ti-
stega, kar so bili, in so zato postali bolj cvira
kot spodbuda za napredek.

$ formaliziranostjo in organizacijo postaja
tudi zdruzevanje razlitno centralizirano in véa-
sih celo zbirckratizirano, e ne odtujeno, seveda
odvisno od organizacije in njenega delovanja,
pri ¢emer delitev vlog ni nikoli nepomembna.
Ceprav so zdruZevanja ljudi po namenih izredno
razlitna in tudi njihove organizacije pogosto od-
visne od $tevild &lanov, je pritakovati, da bodo
majhne organizacije delovale bolj nesformalizi-
rano, bolj pristno in neposredno, z manj obrob-
nega ¢lanstva in ve&jo stopnjo udeleZenosti.
Prednost imajo gotovo tudi tista zdruZenja, ki
onemogotajo razli¢nost podkulturnih stikov, pa
vendarle dopuséajo individualnost, samostojnost
in podobne lastnosti, ne da bi pri tem trpele ko-
hezivnost, reciproénost in e kaj drugega.

Medsehojna odvisnost v zdruZfevanju je tore]
vedno v dolotenem obsegu sformalizirana in
omejevana. Zato v sformaliziranih skupinah ter
institucionaliziranih &loveskih organizacijah pri-
haja do veliko kriitev vedenjskih pravil, éeprav
se velina ljudi v njih vede povsem normalno.
»Drutveno« vedenje je pod nadzorstvom sfor-
malizirane skupine, vse drugo pa je prepuicéeno
nedrustvenim normam, &eprav je tudi to vede-
nje, ki se navadno dogaja izven zdruZenja festo-
krat opazovano in vrednoteno skozi prirejena
»skupinska o¢ala«. Neredko tudi vedenje izven
drudtva ne ostaja brez drustvenega ocenjevanja.
Toda pogosto je to odvisno od tega, ali je kdo v
skupinski organizaciji vidji ali niZji, boljsi ali
slab#i in bolj ali manj pomemben, podobno kot
je »formalizacija in standardizacija postopkov
odvisna od obseZnosti organizacije«.?

o Aldrich/Marsden v Handbook of Sociology, s.
373. :
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4. Pravila delovanga

Vsaka organizacija ali zdruZenje, druStvo itd.,
je sistem, dolodena ureditev, prirejena za name-
ne, ki naj jim sluZi. »Rojeni smo v organizaciji,
vzgojeni od organizacije in vedina izmed nas
Zivi pri delu za organizacijo. Vetino prostega
fasa prezivimo, ko platujemo, igramo in moli-
mo v organizaciji. Veéina od nas bo umrla v
organizaciji, in ko pride éas za pogreb, mora naj-
visja organizacija od vseh — drZava, dati urad-
no dovoljenje«.!® Ne glede na to, kako posamez-
ne od -teorij, kot so teorija klasi¢nega modela,
teorija €loveskih razmerij, strukturalisti¢ne teo-
rije, neoklasina ali teorija sistemskega odloda-
njal' opredeljujejo in pojasnjujejo organizacijo
ter kako dojemajo kljuéne sestavine organizaci-
je, nobena ne more mimo delovanja organizacije
in pravil, ki jih za to imajo. Ta so lahko razliéna,
toda predvsem so formalna in nefermalna, ali
bolje redeno, meralna oziroma etiéna.

Ne glede na to, kak3na so pravila v zgoraj
omenjenem smislu, velja poudariti, da vsako
pravilo vsebuje nekakino navodilo za dejav-
nost, po katerem se velja ravnati. Pomeni smer,
merilo, predpis itd., in hkrali vedno razmejuje
Zeleno od neprimernega, skodljivega in prepove-
danega oziroma nezaZelenega. Pravila ali norme
vedno, zlasti ¢e zadevajo vedenje, lofujejo kon-
formno od nekonformnega in gotovo tudi devi-
antno od nedeviantnega, ¢e ne kar od nckrimi-
nalnega. Iz pravil ali norm (pisanih ali nepisa-
nih) vedno izhaja lo¢evanje ljudi na posluine in
neposluine in %e kakéne, katerih oznafevanje
ima dosti bolj stigmatizirajote posledice, ki ne-
redko tudi niso brez vplivov na to, ali posamez-
nik oziroma kar cele skupine sploh lahko S3e
ostajajo v prav dolofenem zdruZevanju. UpoSte-
vanje pravil je potemtakem merilo za Elanstvo,
razlog za nagrajevanje in kaznovanje, napredo-
vanje in prevzemanje posameznih vlog itd. Upi-
ranje pravilom pomeni nestrinjanje z ureditvijo
zdruZevanja, kar je spet lahko razlog za raz-
litne sankcije ali sploh zavrafanje- tistega, ki
ostaja nepostuSen in s tem izraZa svoje naspro-
tovanje. )

Ker so pravila ali norme vedno sredstvo na-
rotanja, zapovedovanja, prepovedovanja, dovo~
ljevanja itd., pomenijo hkrati tudi instrumenta-
Lizacijo nadzorstva. Po svojem obstoju klidejo k
nadzorovalnosti, vzbujajo potrebo po ocenjeva-

. 10 Etzioni v navedbi Anderson/Carter, s. 57—58.
1 Pray tam, s. 59—860, :
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nju, vrednotenju in ukrepanju zoper kriitelje.
In ne le to, zaradi racionalnosti, u€inkovitosti in
discipliniranja €lanstva, silijo k organizaciji nad-
zorovanja znotraj posamezne skupine. Ce ima
vsaka organizacija, zdruZenje, druitvo, (pred-
vsem institucionalizirana) skupina svo] namen
zaradi dejavnosti, ki naj jo opravlja, ali cilj, ki
naj ga dosega, vedno Ze vnaprej doloéa mehaniz-
me kontrolizacije. Le-ti razlitno ustrezno obvla-
dujejo nadzorovalne dejavnosti, ki sodijo v nji-
hovo pristojnost in take po svoje, z »disciplin-
ske« plati, neredko tudi z cgroZanjem lastnega
obstoja, ali zahtevami po posluinosti, podred-
liivesti, ubogljivosti, opozarjajo na potrebno
stoprijo konformizma, oziroma na pri¢akovani
obseg discipline, kolikor ne celo na kaj veé.

Ceprav sam obstoj norm ali pravil ter hkrati
z njimi ustreznost kontrolnih mehanizmov ni
vedno kljuéni razlog za discipliniranost, kajti
vedno gre iskafi motivacijo za prav doloteno
skupinskost v doseganju ciljev in zadovoljevanju
potreb po zdruzevanju, vendarle pravila in nor-
me bistveno oblikujejo delovanje in ga uravna-
vajo v poti, ki so morebiti vendarle najbolj ra-
cionalne in potrebne. Koliko je to odvisno od
ustanoviteljev, spodbujevalcev, organizatorjev,
elit itd., je seveda drugo vpraSanje. Toda no-
beno, kolikortoliko smotrno zastavljeno zdruze-
vanje he more brezplodno zapravijati svojega
skupnega ¢asa, sil in sredstev, marveé mora ver-
jetno od vsakega ¢lana in od wvseh skupaj »iz-
tisniti« tiste prednosti, znanje, zmogljivesii in -
vse drugo, kar je najbolj pomembno za ustvar-
janje smotrov, zaradi katerih neka organizacija
(skupina, zdruzenje, drusdtvo itd.) sploh je. In
prav v tem gre videti prednosti katerekoli »re-
gulacije« za skupinsko delovanje.

Ker pa so posamezna zdruZevanja po svojem
&lanstvu zelo Stevilna, je-gotovo nujno, da are-
gulacijaz plahni, bolj ko je posamezni élan od-
daljen od sredisCa in v obrobju. Zato se ponotra-
njanje pravil (delovanja) nikoli ne dogaja pri
vseh enako, kot tudi posameznik ni nikoli enako
budno opazovan in nadzorovan. Toda, s kakri-
nimkoli pravilom ali normo se &lan v organiza-
ciji sretuje, pomeni to zanj formalizacijo ali
standardizacijo vedenja, vabilo k skupinski eti-
ki, priloinost za soglasnost ali upiranje, meore-
bitni pritisk ali opozorile k posludnosti in e
marsikaj. Na to spominjajo pisani statuti, pra-
vila, pravilniki, dogovori in sporazumi kot pi-
sane norme, pa tudi mnoZica »vedenjskih pra-
vil«, ki Ze neformalno izhajajo iz obifajev, tra-
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dicij, navad, morale itd., brez katerih ne more
nobeno »zdruZevanjes, zlasti v tistem delu de-
lovanja, ki ostaja povsem nesformalizirano. Tega
pa je vetina, ¢eprav se zdi, da je nepomembno
in obrobno.

5. Porazdelitev moéi

Kadar razmigljamo o moéi, vedno pomislimo
tudi na oblast in avioriteto ter hkrati na prisilna
sredstva za uveljavljanje katerekoli od omenje-
nih treh lastnosti. S temi vprasanji sta se ukvar-
jala ¥e Niccolo Machiavelli (1469—1527} in Tho-
mas Hobbes (1588--1679). Do danes je o tem ve-
like napisanega, predvsem v politiéni sociologi}i
pa tudi drugod. Predvsem Max Weber (1864—
1920} se je s tem ukvarjal v zvezi z organizacijo.
Mof naj bi bila sposobnost dosefi poslusnost
drugih in s tem tudi ubogljivost pri delovanju.
Dosega se na razne naéine, éustveno, telesno, go-
spodarsko in e kako drugage. Klju¢no za mot je
uveljavljanje volje tudi pri tujih odloditvah. To
pa poteka bodisi legitimno bodisi nelegitimno,
ali bodisi fermalno bodisi neformalno. Oblasti
si navadno ne moremo zamisljati brez modi.
Oblast brez moé¢i ni oblast in brez nje ne more
pomeniti avtoritete. Pri tem ni pomembno, kako
pridobiva, ohranja ali vzdrZuje svojo mo¢, kajti
moznosti za pridobivanje moéi ni malo. O tem
je éedalje vel znanja ne le v teorijah o drZavi in
pravu, marvet tudi v psihologiji osebnosti, so-
cialni psihologiji, sociologiji druZbenih skupin,
tja do politologije. ‘ '

MoZ je torej lastnost vplivanja na posamez-
nike ali skupine, dele druzbene skupnosti in
spleh zmoZnost uravnavati druge na razli¢ne na-
gine, s pametjo, iznajdljivostjo, prepriéljivostjo,
pronicljivostjo, ugiedom, hrabrostjo, lepoto, ko-
likor gre =za posameznika, ali s Stevilnostjo,
¢vrstino, mobilnostjo, dinamiénostjo, pomemb-
nostjo i{d., kolikor gre za skupine, ki so predmet
tegale zanimanja. ,

ZdruZevanje temelji na prostoveljnosti, ki jo
motivirajo potrebe ter interesi. Ta prostovolj-
nost pa ni brez pomena za izraZanje moé¢i v for-
malno institucionaliziranihk skepinah. Prostovolj-
na zdruZevanja vedno omejuje mocC in s tem
oblast nad ljudmi, ki so skupaj, ker hocejo biti,
in se razhajajo, e to Zele. Te okoliS€ine pa de-
lujejo na soglasje, kako urejati medsebojna raz-
merja pri uresnicevanju interesov, oziroma do-

seganju ciljev. Od tega soglasja sta seveda od-
visni porazdelitev moéi in »discipliniranje« €la-
nov za dejavnosti. Hierarhi¢na ureditev mofi je
po eni plati prostoveljna, po drugi pa dokaj de-
mekratiéna in rahla. Zato je formalno mogoce
hitro dosegati spremembe v porazdelifvi oblasii,
geprav je v praksi lahko dosti drugace. Toda, ker
nihée ni Zivljenjsko pomembno vezan na ¢lan-
gtvo v posameznih oblikah zdruZevanja, se lahko
resi vseh tegob s tem, da iz zdruZenja izstopi, ko-
likor ga seveda ne izkljuéi skupina, zaradi nje-
gove nekonformnosti, ki je ni mogoce vel pre-
nasati, in ker posameznikovo vedenje pomeni
disciplinski prestopek v skupini.

Moé v skupini je vedno odvisna od poloZaja,
ki ga kdo v njej ima. Visje ke je nekdo na hier-
arhiéni lestvici v porazdelitvi moé&i, veé moZnosii
ima, da opazuje in obvladuje druge, ki so niZe
oziroma pod njim. Razprienost moéi v skupini
(drustvu, zdruZehju, organizaciji itd.) pa je od-
visna od stanja v njej in je lahko: anarhiéna,
poliarhi¢na, avtokratiéna in demokratiéna. Na
oblike razprSenosti mod¢i in njene stratifikaeij-
ske lo¢nice gotovo najbolj vplivajo elite ali celo
posamezniki, dosti manj pa navadno &lanstvo, ki
zato tudi ne more razkazovati svoje moéi, razen
nekaterih izjem, ¢e se v kaki skupini posebej
zdruZujeio v podskupine, zaradi upiranja kaki
avtoriteti ali oblasti, kar se tudi dogaja, zlasti v
(politignih) sirankah. Vsaka stratifikacija, ne le
v globalni druzbi ampak tudi v 3e tako majhnih
skupinah, usivarja sistem neenakosti, prinada
diskriminacijo in ustvarja nezadovoljstvo. S tem
je vedno treba radunati in razmerja modi urav-
navati nenazadnje tudi z nadzorovanjem elit,
mogoénikov in drugih posameznikov, ki imajo
vpliv ter moZnost za njegovo zlorabljanje. Zato
vedno prihaja do distribucije in redistribucije
mo&i, uravnavanja razmerij moéi in oblasti, po-
treb po elekeiji in reelekeiji, ki temeljijo na ne-
nehnem opazovanju in vrednofenju, merjenju
sil in spreminjanju ter reorganizaciji funkeij,
pomembnih za odlodanje. (Re)distribucija moti
vedfinoma zadeva tako formalno kot neformalno
socialno promovirane, kajti navadni &ani v ka-
terikoli organizaciji najvefkrati nimajo veliko
mod¢i in pristojnosti, kolikor seveda ne gre za
resniéno demokratiéno organizacijo. Toda koliko
je takih? Zlasti ob mnoZicah judi, ki se pustijo
voditi, detudi v neznano! In to ne glede na raz-
lifnost v dominantnosti hierarhije, ki je lahko
linearna, asimeiriéna in tranzitivna.
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. 6. Avitonomnost

V pohtoloskem pomenu je avtonomnost dolo-
¢ena stopnja samostoinosti (zlasti tudi za nase
razpravljanje) kake druZbene skupine, ki ob-
staja v okviru drzave. V oZjem smislu pa je
lahko posebna oblika v drZfavni ureditvi, ki se
uresni¢uje na podlagi prava in v okviru ustave
doloéene ureditve, v prid posamezni druZbeni
skupini zaradi kakih pesebnostil? Iz tega iz-
haja, da ta samostojnost lahko pomeni tudi moz-
nost sprejemanja posameznih pravil, ki izraZajo
voljo, kako refevati posamezna vprasanja v okvi-
ru avtonomnoesti neke skupine, ustanoevljene za
prav doloten namen. S tem pa je mogode tudi
pri¢akevati, da »avtonomna skupina« izvaja do-
pusten nadzor mad dejavnestmi, ki jih opravlja
z lastnimi pravili, relativno samostojno in na
kolikortoliko samoregulativen nadin.

Ob vsem tem pa avtonomija pomeni tudi raz-
merje med delom in celoto, ki ga v marsi¢em
spet oznacuje dolofena samostojnost delovanja
in urejevanja posameznih dejavnosti, Pri tem se
kaksni skupini prepuiéa tudi moZnost, da oprav-
1ja, reSuje ali obravnava posamezna vpraSanja,
ki jih drZava prepui€a posameznim »enotamc,

saj naj bi imele ali sploh bile upravi¢ene do do-

lofene avionomije. Iz tega razloga so posamezne
»avtonomije« tudi bistvene sestavine druZbenega
gibanja in dinamike.!3

Avtonomija pomeni tudi stopnjo necdvisnosti,
moinost vzdrzevanja integritete lastne organiza-
cije, zmogljivost spoprijemati se z nevieénostmi,
ovirami in zadregami, sposobnost socializacije in

vplivanja na &anstvo, zmoZnost oblikovati po-
sameznikovo preprit¢anje, vedenje in reagiranje,

moé uspesabljati ga in navdihovati za cilje, ko~
likor sploh ne gre za prav dolodeno zadovolje-
vanje interesov in potreb, za katere jih posa-
mezna avionomna enota Zeli tudi motivirati. Se-
veda odvisho od svoje organizacijske in funkeio-
nalne usposobljenosti ter primernosti ciljev, ki
naj privabljajo ljudi za predvsem. prostovoljno
vstopanje v posamezne organizacije.

Avitonomija oziroma avionomnost se kaze v
samostojnem urejevanju delovanja, s svojimi
pravili oziroma normami, nalogami, ¢ilji, vred-
nostnimi merili, vsebino dejavnosti.in dologeno

2 (3lej, Leksikon CZ, Druzboslo*qe LJubIJana,‘

1979, s. 25.
13 Glej tudi, Sdciolodki leksikon, Beograd, 1982,
s. 17 - - T
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stopnjo enovitosti. To problematiko refuje avio-
nomija- na dva nafina, na primarni in sekun-
darni.t*

Primarni nafin pomeni nadzorovanje lastnega
okolja in delovanja znotraj enote, ki naj pred-
stavlja s»svobodo od«. Sekundarni pa izhaja iz
postavljenih ciljev, pravil in moZnosti njihovega
uresnitevanja, ter pomeni vidik »svobode za«,

Glede na raznovrstnost zdruZevanja in moZz-
nost institucionaliziranega skupinskega delova-
nja, ne glede na njuno razseZnost (ali prav za-
radi nje), ta »svoboda« ni toliko problemati¢na
pri organizacijah, ki nimajo politi¢nih ciljev in
se lotevajo zadovoljevanja potreb po zdruzeva-
nju iz docela drugih namenov. Sicer pa nobena
drZavna oblast ne dovoljuje zdruievanja, ki ne
bi bilo v korist druibeni skupnosti, nenazadnje
tudi zaradi njenih politiénih ciljev. To pa je go-
tovo »filter«, skozi katerega prehajajo vsebinsko
Ie tiste moZnosti zdruzZevanja, ki v kontrololo-
Skem smislu predstavljaje moZnost poudarjanja
dolodéenega konformizma, njegovega izboljSeva-
nja, poglabljanja itd., kajti nobena oblast ne Zeli
imeti sitnosti z disidenti, prevratne#i, nekonfor-
misti, revolucionarji, skrajnezi in podobnimi
»elementi«. Le-ti so namrel posami¢no dosii
manj nevarni in bolj ukrotljivi, kakor bi bili, &=
bi se zdruZevali za prav doloen namen.

ZdruZevanje je gotovo zaZeleno, e se po svoiji
vsebini loteva takSnih dejavnesti, v »korist«,
ki jo pogosto opredeljuje drzava in njena oblast,
oziroma prevladujofa politika sploh. Korist je
navsezadnje odvisna od vrsie zdruZevanja, ki
ga doloéajo ljudje, ko se motivirano odlo¢ajo za
zblizevanje. Toda, fo je odvisno od njihove volje
vse dotlej, dokler s svojim zdruZevanjem ne po-
stajajo moteéi, dokler ne prekoradujejo dopust-
ne ravni »svobode odg, in ée se na posameznem
podrodju vendarle ne potegujejo preveé pri'ssvo-
bodi za«. _

Na splosno je avienomnost zele relativma in
odvisna od dolodene politike, nenazadnje tudi
zdruZevanja, kot ¢lovekove pravice in temeljne
svobostine. Toda preteklost %e kako dokazuje,
da so pravice nekaj, o ¢emer vedno odloda nekdo
drugi, zaradi &esar je v pravice same po sebi zelo
tezko verovatl. Zato si jih je ireba izboriti, saj
je Ze Per1k1e1 (Perikles 499—*429) rekel: »Svo-
bodo si-moramo sami ustvar1t1 '

1+ Rjetnik sociologije i psihologije, Zagreb, 1977,
s. 43, ‘. o S .
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»Samostojnost« je dosti bolj, to kar naj bo
sele potem, ko je neko zdruZevanje odobreno,
legalizirano, registrirano ter znotraj in navzven
regulirano. To pa daje oblasti ne le jamstvo,
ampak tudi moZnost, da posega v primeru krii-
tev dovoljenega. S tem pa zdruZevanje avtonom-
no razfirja ne le dopustne dejavnosti, ampak
ima tudi dodatno moZnost nadzorstva na pod-
rofjih, ki so za drzavo obrobna. Ali se s tem za
zdruzevanje in élansivo v njem avtonomija ne
spreminja v neavtonomnost?

7. Razmerja do drZave

Nobena driava ne ostaja ravnodugna do zdru-
Zevanja ljudi v institucionalizirane skupine in do
organiziranega zbliZevanja za uresnifevanje in-
teresov in potreb, za katere so posamezniki mo-
tivirani individualno in skupinsko. Sicer dovo-
ljuje, da se ljudje zaradi »posebnih inferesove
zdruZujejo, toda ti interesi morajo biti »v skladu
.. s splodnimi druZzbenimi interesi«.'s Ob fem bi se-
< veda lahko razpravijali, kaj so »splosni druZ-
beni interesi«, kﬂo_jih dolo¢a, s ¢im, na podlagi
kakénih meril, komu jih dolo¢a, za kakSen na-
men itd. Toda s tem se oddaljujemo od bistva
stvari, feravno je zelo pomembno. Cisto pre-
prost odgovor pa je: interese dolofa kdor ima
moé, da io dela in da svojo voljo vsiljuje dru-
gim, od katerih tudi zahteva, da se po njem ray-
najo, tudi pod groZnjo sankcije. Svoboda zdru-
Zevanja je ofitno omejevana v katerikoli druZz-
benopoliti¢ni wreditvi, ¢eprav je utemeljevanje
omejevanja lahko povsem razlitno in sluZi na-
menom posamezne politike. Golovo pa je v tota-
litarnih in nedemokratitnih druzbah dosti manj
moznosti za zdruZevanja kot v drugih, &eprav
nikjer ni mogode pri¢akovati popolne svobode.
Ta bi lahko bila véasih in za kaksen namen fudi
Skodljiva. Toda oblast (ni vaZno, kdo jo pred-
stavlja), si vedno jemlje diskrecionarno pravico
odloéati, kaj je skladno »s splodnimi druZzbeni-
mi interesi« in kaj ne, in v tem smislu tudi pazi
Se pred ustanavljanjem in med delovanjem
pravnoformalno organiziranih skupin na tiste
okoliséine, ki po njeni oceni niso skiadne s
splodnimi druZbenimi interesi.

Svoboda zdruZevanja je omejevana vsaj dva-
krat. Najprej, z dolotanjem splo$nih interesov

s 1. ¢len Zakona o drudtvih (Ur. list SRS, 37-
429/74) ,

in primerjavo ali se skladajo s posebnimi ter z
ocenjevanjem izvajanja posebnih interesov med
delovanjem in preverjanjem, ali ne prekoraéu-
jejo podroéja dopustnosti. Oboje je lahko selek-
tivna in diskrecionarna dejavnost, ki je po drugi
plati zopet Iahko tudi diskriminatorna, Ker je
tako, morajo tudi pesebni interesi v dolotenem
obsegu reproducirati drufbo, ji pomagati, &e sa-
ma ne Zeli, ne zmore ali nofe opravijati posa-
meznih nalog, ali pa so zanjo tako obrobne in
nepomembne, da jih prepuifa samim Iljudem,
zdruZenim zaradi prav dolofenih namenov. Ali
se potemtakem del oblasti sseli« v zdrufenja, v
katerih so ljudje z njihovo prostovoljnostjo in'
vnaprejinjim odobravanjem, kolikor so ozave-
S€eni tega procesa? Gotovo. Saj katerckoli in-
stitucionalizirano zdruZevanje opravija najbolj
pomembne nadzorstvene viege, ki so: usmerja-
nje, reguliranje, vplivanje in vodenje, ne glede
na to, kdo in kako to izvaja, ter s kak&no spo-
sobnostjo in uspefnostjo se dogaja. Ustavna re-
gulacija zdrufevanja povsod kaZe, da je v in-
teresu drZavne oblasti (za katero vedno stoji
dolo¢ena politika) omogofati in nadzorovati
zdruZevanje, ‘tudi zaradi prednosti, ki si jih
drZava obeta, Ceprav so te razlidne, odvisno od
tega, ali je druZba avtoritarna, totalitarna ali
pluralno demokratiéna. Narava drZave in njene
oblasti pa vpliva na nadin, kako zdruZevanje
Ijudi nadzoruje, usmerja, in, ali gibanja za zdru-
Zevanje na Siroko cmogoda ali zatira.

V celotni problematiki razmerij med zdruZe-
vanjem in drZavno cblastjo so vedno metno v
ospredju pravil politifne igre, v kateri naj drza-
va formalno kaZe (ali zeli poudarjati) svojo per-
misivnost, hkrati ko so lahko zdrufevanja tudi
posebna prizadevanja za razkazovanje lojalnosti,
vsa] do dolofene meje (ali vsaj do registracije).
Toda o tej zanimivi problematiki pri nas e pre-
malo vemo, da bi, zlasti s kontrololokih iz-
hodi3¢, lahko temeljiteje ocenjevali spremembe
teh razmerij, ki izhajajo tudi iz sprememb na~
rave oblasti in morebitne depolitizacije, vsaj
dolofenega Stevila nekaterih oblik zdruZevanja.

Ker pa v delovanju zdruZenj, drudtev in
kakrinihkoli institucionaliziranih skupin postav-
ljamo v srediite pozornosti »nadzorstvex, ki iz-
haja iz formalne regulative, vsaj v razmerju do
drzave in z njo, je to nadzorovanje po eni plati
drZavno, kot je po drugi skupinsko in samoregu-
lativno. DrZava v razmerju do zdruZevanj ureja
problematiko, ki se ji zdi pomembna, globalno s
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sploSnimi predpisi in podzakonskimi akti, pri fe-
mer se ne spudfa v posamezna podroéja »dru-
itvenega delovanjac (razen v izjemnih primerih).
Institucionaliziranim in pravnoformalno usta-
novljenim skupinam pa prepui¢a, da s svojim
lastnim notranjim urejevanjem, s pravili, pravil-
niki, postopki ali kake drugade, organizirajo
svoje dejavnosti, ki jih nato tadi nadzerujejo in
sankcionirajo. Pritakuje se, da Zivljenje v teh
skupinah poteka v dopustnih okvirih, pri ¢emer
so pri nas v nekaterih drudtvih dopustne tudi
gospodarske dejavnosti, ki pa ne smejo biti
sosnovhi namen drudtva«1® Sicer pa jih drZava
nadzoruje tako vsebinsko kot materialno-finang-
no, kolikor ne tudi politi¢no.

Driava je zato pomemben dejavnik nadzoro-
vanja druitev, s katerimi spus€a nadzorstvo na-
vzdel de €lanstva, ne sicer nadzorstvo na splosno,
ampak predvsem »kontrolizacijo« tistega pod-
ro¢ja, za katero je bilo neko drudivo ustanovlije-
no. To pa je seveda raziirjanje kontrolne »kapi-
Iarnesti« v druzbeni prostor, kar se najpogosteje
niti ne obduti, zaradi njene vsebinske zamaski-
ranosti.

8. Simbeli (skupinski simbolizem)

ZdruZenja Ze od nekdaj oznadujejo simboli, ki
so zato, da Ze navzven predstavljajo dolofena
hotenja, interese, potrebe in vse drugo, zaradi
&esar simboli za &lovestvo sploh imajo pomen,
in kar &lovek Zeli izraZati z njimi. Simboli so
dolodeni znaki in znamenja, s katerimi se pred-
stavlja nek pojem ali opozarja nanj, neka po-
doba, s katero se Zeli popredmetiti nek abstrakt-
ni pojav, ki je enakovreden njegovemu pomenu.
Vsebuje asociativne in sugestivne sestavine in je
tudi izraz neéesa duhovnega.l” Glede na to, ima-
jo simboli za szdruZevanje« predvsem dolo€en
psihiéni pomen, s katerim izra¥ajo neke odnose,
pomembne za zunanji svet in za ljudi — &lane
posameznih skupin. S simboli se nenehno izraZa
posameznikova in drustvena pripadnost in po-
meni, ki se jih tudi s simboli sku3a dose€i. Naj-
vetkrat so to izrazi, ki jih je lahko dojemati s
&utili,’® in vzbujajo zveze z nefim, kar se Zeli
vzpostaviti, to pa je zveza s posameznikom ozi-
roma s skupino in v nafem pomennu z neko idejo,

16 10. ¢len Zakona o drustvih.
17 Glej, Filozofijski rjetnik, Zagreb, 1989, s. 301,
18 (zlej Sociolodki leksikon, s. 753.
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predstavo, zamislijo ali pa kratkomalo z organi-
zacijo ali skupine. Doloéen simbol opozarja svoje
in druge ljudi ne le na obstoj, marvet tudi na
doloten pomen v druZbenih skupnostih. S sim-
boli se Zeli poudariti, da neka skupina opravlja
neko bolj ali manj pomembno viogo, ki je more-
biti zanjo in za druge celo tako pomembna, da se
mora navzven predstavljati s prav dolodenim
znamenjem.

Simbole kot znake proufuje hermenevtika, v
katero sodi tudi spoznavanje ali, znaki ustrezno
in predvsem resniéno izraZajo tisto, kar naj pred-
stavljajo. Zato je smisel simbolov predvsem v
komuniciranju, ne le ¢lanstva, ki se predstavija
z dolodenim znakom, marved tudi z drugimi
druzbenimi subjekti. Simboli torej vzpostavljajo
ustrezne interrelacije!? v druZbeni strukturi, zla-
sti ker: obeleZujejo obsto] tistega, kar Zele pred-
stavljati (za nad3 namen neko instifucionalno
zdrufeno skupino); napotujejo na vse tisto, kar
oznatujejo v funkcionalnem smisluy; prenasajo
pomen, ki ga naj predstavljanje ima, ter izraZajo
dolodeno samostojnost, v nafem pogledu, organi-
zagijo, ki jo oznadujejo.

Iz tega gotovo izhaja, da imajo simboli tako
emocionalni, obujevalni, kot politiéno ideoloSki
in Se kakSen drug pomen, ki ga morebiti v orga-
nizaciji, ki jih predstavijajo, Ze posebej goje,
vzdrzujejo in razvijajo navznoter in mnavzven,
seveda odvisno od mod¢i, ugleda, prestiZa in 3e
marsitesa, kar izhaja iz vsebine nekega zdruZe-
vanja in njegove vloge v druZbi.

Zato posebno politi¢ne simbole ‘opredeljujejo
kot znake, ki v pomembnem obsegu obelezujejo
izvajanje mo@i, mediem ko so nepolitiéni dru-
gatni in pomenijo opredeljevanje najrazliénejsih
oblik socialnega vedenja, ki je sestavljen iz raz-
li¢nih dejavnosti,?® in ki jih predstavljajo tudi s
pornodjo simholov. Zato simboli cznaujejo naj-
razliénejfo fizifno, socialno, estetsko, wversko,
moralno in drugo dejanskost in nedvomno hkrati
tudi kulturne tradicije, ideje in verovanja, koli-
kor nanje gledamo s socioloSkih gledisé in kot
posledico konvencij med ijudmi, ki se Zele ne le
identificirati, marveé tudi predstavljati z dolo-
teno simboliko.

»Simbolizem«, o katerem razpravljamo, po-
vezan z razlifnostjo hotenj ljudi, pomeni plura-
lizem, razslojenost, divergentnost in gotovo tudi

1 Rjef:nik sociologije i socialne psihologije, s. 709.
» (Glej, A Dictionary of Social Sciences, s. 711.
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konfliktnost, v kateri simboli izraZajo druZbeno
razklanost in ne le razlitno urejenost, pripad-
nost in pluralnost. Gléde na to so simboli zdru-
Zenj le zunanji Cuini znak dosti bolj globoke
misljenjske ali kak3ne druge naravnanosti, ki
izhaja iz potreb ter interesov, za. katere se je
lJjiudem vredno ne le potegovati, marved pogosto
tudi boriti, in kot vidimo, tudi z oroZjemn v roki
dosegati svoje cilje, véasih celo za ceno smrti.

Simbolika je torej, ée gre za ideolosko, politié-
no, narodnostno, versko iid., odraz predstavlja-
nja idej, misli, ¢ustev, preprifanja in fe Sesa, kar
je dogovorjeno v druzbenih skupinah, ki svojo
vsebino Zele vasih ustvarjati, oziroma dosegati
tudi na ratun ali v Skodo drugih. Glede na to
simbolizmu pesvedajo precejinjo pozornost. Ne-
redko je zanifevanje kakih simbolov razlog za
spopade med skupinami in ljudje celo umirajo
za simbole in za tisto, kar predstavljajo.

K simboliki pogosio sodijo tudi posarhezni ri-
tuali, navade, obitaji in véasih celo prav dolo-
€eni izrazi. Od vseh se pric¢akuje, da bodo imeli
nek uporabni, konkretni in ¢ustveni pomen za
ustvarjanje podobe, ki si jo neka skupina Zeli

" ustvariti, obdr¥ati in razvijati. Pogosto se sku-

pinske simbole ali pripadnost, ki izhajajo iz prav
dolofenega zdruZevanja, razkazuje tudi z nogo,
obladenjem, okraski, tetoviranjem, barvo las,
glasbo in njenim izvajanjem, doloditvijo krajev
za shajanje itd. Smithova®!' v povezavi z okoljem
razlofuje Etiri podrodia simbolizina: asociativne-
ga, kulturno pogojenega, simbolizem domaZega
in arhetipitni simbolizem. Ceprav se ta simbo-
lizem nanada predvsem na prostor, pa prav tako
v marsi¢em prihaja v poStev za zdrufevanje in
oznatevanje lastnosti ter dejavnosti skupin.

Skiep

Z »zdruZevanjem« se tu ukvarjamo kot z moz-
nostjo, ko Ijudje zaradi svojih potreb ter inte-
resov oblikujejo ustrezno povezovanje, ki jim
omogofa skupno doseganje nekih, najvedkrat
vnaprej doloCenih ciljev. Iz razprave o tem pa
izpuifamo tiste skupine, ki nastajajo neformal-
no. Kajti. tu gre predvsem za skupinskost =z
dologeno, lahko bi rekli pravno-formalno institu-
cionalizacijo, Ceprav se pri tem ne ukvarjamo z

2 Smith, P. F.: The Dynamics of Urbanism Lon-
don, Hutchinson, 1974, v navedbi Polid et al: An-
thropos 1981, IV—IV, s, 209.

administrativaimi vpraanji. Toda vsaka forma-
lizacija je vezana na preverjanje, odebravanje in
regulacijo, kar opravlja drZava s svojimi meha-~
nizmi nadzorstva. Zato je normalno, da tudi zbi-
ranje, zdruZevanje, povezovanje, skupinsko de-
lovanje itd., za prav dolofene cilje in namene,
ne poteka brez soglasja in nadzorstva driave, ki
zeli tako obvladovati ne le posameznika, ampak
Se toliko bolj njegova zdruZenja, ki so lahko to-
liko bolj nevarna, kolikor vet somifljenikov je
zbranih v njih ¢ skupnimi interesi in pofrebami
in kolikor belj so agresivni pri njihovern uve-
ljavljanju. Toda tudi te nam je okvir za druge,
in sicer za konirolnoe problematike, ob domnevi,
da ni ¢loveSke dejavnosti, ki ne bi bila nadzoro-
vana, in &e je Ze samo zdruZevanje, zbiranje lju-
di za skupinsko delovanje itd., nadzorovano od
driave in to od ustanovitve, prek delovanja, do
prenchanja obstoja, potem tudi zdruZeno delo-
vanje ne more potekati brez institucionalizira-
nega ali nofranjega nadzorovanja &lansiva. Saj
navsezadnje nih€e, ki se pridrufuje drugini za-
radi neke vsebine, ne meore pedeti, kar bi hotel,
marvef mora predvsem upoétevati norme, ozi-

. vroma pravila zdruZenja, e ne nasploh, pa go-

tovo v tistemn delu, ki kakorkoli povezuje ljudi
za doseganje prav dolofenih ciljev in namenov.
In &e so0 cilji in nameni bolj ali manj skupinsko
dogovorjeni, potem so tudi poti do njih veé ali
manj dolodene in zapuéanje teh poti navadno ni
dopustno.

To seveda pomeni, da katerckeli sformalizi-
rano skupinsko delovanje za doseganje dolode-
nih ciljev ali za zadovoljevanje prav dolofenih
poireb zahteva priéakovano stepnjo konform-
nega vedenja in kolikortoliko disciplinirano upo-
Stevanje individualnega in skupinskega obrav-
navanja. Zato je v ospredju naSe pozornosti
shkupinski konfermizem institucionaliziranih pro-
stovoljnih organizacij, ki imajo tako kot katere-
koli druge formalne ali neformalne skupine,
lastna sredstva za doseganje posluinosti svojth
¢lanov, Poudarek je golovo »na svojih«. Trdnost
in €vrstost navznoter pa je peotrebna tudi za moé@
navzven. Ni formalno zdruZene skupine, ne glede
na to, za kaj je ustanovljena, ki ne bi razkazo-
vala svoje moél do drugih, v imenu »stvaric, za
katero je ustanovijena. Zlasti to velja za poli-
tiéna zdruZevanja. Ustvarjanje »pritiskov« torej
ni nepomembno in iz tega izhaja tudi konflikt-
nost interesov, ki so pogojeni z vizijami o netem
in za kaj. Zaradi uspeSnosti navzven in zaradi
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zmogljivosti zadovoljiti pofrebe navznoter, si
vsako zdrufevanje prizadeva za kohezivnost
¢lanstva, ki ga mora motivirati in drZati na do-
loteni stopnji delavnosti, Ceprav pretezna od-
govornost za uspefnost leZi na majhnem krogu
vodilnih, aktivnih ali elite. Le-ti navadno pred-
stavljajo zdruZenje in imajo mo¢ nad drugimi,
to moé pa lahko razliéno izvajajo, bodisi permi-
sivno, bodisi represivno. Brez nadzorovanja ne
gre nikjer in zanj je potrebna spet dolocena
stopnja organiziranosti, bodisi formalne bodisi
neformalne, ki spet pozna bedisi pozitivno bodisi
negativno sankcioniranje vedenja.

Kolikor zdruZevanje 1judi poteka predvsem
prostovoljno, je gotovo v fem iskati razloge za
permisivno doseganje posludnosti. Zato naj bi
v teh in tako sformaliziranih skupinah prej
kot kaznovalne uporabljali nagrajevaine oblike
discipliniranja. Kajti discipliniranju in normali-
ziranju se posameznik v teh organizacijah lahko
7e prej izogne z izstopom, ne da bi ¢akal na ne-
gativne sankcije, hkrati ko se vefina anomalij,
nepravilnosti, neposluinosti, nedejavnosti itd.,
lahko odpravlja na nesformaliziran na€in. Torej
mimo in brez institucionaliziranega ukrepanja

LITERATURA

1. Agassi, J.: Institutional individualism. The Bri-
tish journal of sociology, London 26/1975/2, s.
144—-155.

9, Aldrich, H. A., Marsden, P. V.: Environments
and organizations. V: Handbook of criminolegy
/ ed. N. J. Smelser. London [etc.], Sage 1988, s.
361—392.

3. Anderson, R.; Carfer, I.: Human behavicr in
the socizl environmeni. Chicago, Aldine 1974,
181 s.

4. Bates, F., Bacon, L.: The communily as a social
system. Mental health digest. Washington 4/
1972/8, 5. 11—14.

5. Bernik, I.: Oblast, norme in sankecije ter dru#-
bena neenakost. Anthropes, Ljubljana (1985)
1—2, s. 404—413.

6. Bernik, 1.: Seciolofki pojam drustvene nejed-
nakosti. Sociologija, Beograd 25/1983/2—3, s.
287—310.

7. Bibi?, A.: Inferesne skupine kot predmet poli-
tiéne znanosti.’ Anthrepos, Ljubljana /1970/3—4,
5. 12—32.

8. Binder, R.: Gruppe — die graue Eminenz. Er-
zieher Blatt, Graz /1975/100, s. 34—40.

9. Binder, R.: Sozio-Psycho-Gramm der Gruppe.
Erzicher Blatt, Graz /1975/103, s. 96—102.

10. Bojanovi¢, R.: PsiholoSka klima organizacije.
Psihologija, Beograd 20/1987/3—4, s. 68—78.

11. Boldié, S.: Interesi drudtvenih slojeva i deter-
minante njihovog formiranja. V: Drustveni slo-

122

zoper neposludne ali celo Skodljive. Ker pridru-
Yevanje interesnim skupinam nikoli ni Zivljenj-
skega pomena, je to hkrati tudi razlog za ohlap-
nost discipline po eni strani, kot je lahko po
drugi mo?nost za prostoveljno »prilagaj anje, in-
tegracijo, iskanje ciljev, strukturno prezivljanje
in strukturno spreminjanje.«® Ob formalno ena-
kih razmerah pa je participacija« vezana na
drusbeno aktivnost posameznikov in skupin in
na proces odlofanja«.?® Discipliniranost je tore]j
motivirana z interesi zdruZevanja, je v dolote-
nem obsegu tudi sebina feravno ne gre izklju-
fevati altruistiénih razlogov.

Formalno zdruZevanje je iz kontrolnih razlo-
gov toliko bolj zanimivo, kolikor bolj gre za po-
sebnost interesov ter razlifnost ciljev in sred-
stev, ki si jih zdruZenja postavljajo. Nadzorova-
nje élanov znotraj pa sluZi predvsem za potreb-
no stopnjo kohezivnosti, da lahko elife »legitim-
no« predstavljajo svoje skupine.
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Associating as Social Control

Janez Pefar, S. J. D., Professor of Criminology, Inititut za kriminologijo pri Pravni fakulteti, Trg osvobo-

ditve 11, 61000 Ljubljana, Yugoslavia.

Any kind of associating of people is based on
voluntariness. A state generally approves only such
associations as conform to its general interests,
which develop according to its political starting
points. Pecple join together for common interests
or to meet certain needs which they could not
achieve by themselves or individually. Associating
is possible because the state allows only certain
»gervice« activilies, others can be provided by peo-
ple themselves, whether under the siate’s super-
vision or its restriction. Members of parties, associ-
ations, societies, social organizations, religious com-
munities and so forth are controlled either by the
state or by mechanisms of the respective associa-
tions which observe at least that part of their be-
haviour which arise from the nature of the associ-
ation. For this reason the life of associations is, to
some extent, formalized or regulated. Behaviour
within them is supervised and controlled formally
by specially assigned mechanisms and informally by
such mechanisms as exist in society in general, i. e.
by custorns, habits, traditions, rituals, etc.

124

Voluntariness also has an influence on the mani-
festation of power in institutionalized groups. Those
who direct them, however, have greater possibilities
of control over other people than those who are
far away from the centre of power. For this reason
leading positions and special control mechanisms
are crucial agents in maintaining conformism and
disciplining members, in spite of a possible spirit
of democracy and selfdependency. These are exter-
nally manifested by symbols as well, which visibly
express comununication and an influence on firm-
ness within and emphasize the power emanating
outwards. Any associating is motivated by objecti-
ves which have to be achieved for its membership

‘which is the more powerful the more cohesive and

penetrating it is and the better it represents its
own interests. '

Key words: social groups, interest groups, associ-
ations, forms, operation, mechanisms of social con-
trol.
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