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Nadzorovanje in discipliniranje pri delu

Janez Pedar*

Vsako -delo-je pod organiziranim nadzorovanjern ki ga opravljajo pristojni subjekti naéeloma po nor-
mah drzave, sicer dokaj samostojno in zato tudi labko diskrecionarno in selektivno. Stevilne oblike ne-
discipline obravnavajo nedrzavni organi, ustanovijeni za izrekanje sankeij, tako za la¥je kot za teije
kr&itve, med katerimi je odpust z dela med najhuj$imi. V doloéenem delu se nedisciplina pokriva tudi
s kaznivimi dejanji, gospodarskimi prestopki in prekrSki, kar pomeni, da je posameznik lahko hkrati
v postopku pred sodiitem in pred disciplinskim organom.

Delovna nedisciplina je najbolj prikrita deviantnost, tako zaradi razSirjenosti kot zaradi obrobnosti ve-
éine pojavov. Ljudje jo strpno prenasajo tudi zaradi medsebojne solidarncsti. Hkrati pa je za disciplin-
ske mehanizme preteino nedosegljiva zaradi posebnosti vedine delovnih mest in nezmoZnosti nenehnega
nadzorgvanja. Zato kaznovanje-dosega le nekatere, ki sp zaradi tega véasih tudi stigmatizirani, obenem
ko se kaznovanje in disciplinsko obravnavanje uporablja tudi za drugacne namene od tistih, ki se kaZejo
v posameznih postopkih. To gotovo izraZa disciplinsko mo# nekaterih struktur in nepraviénost kaznoval-
ne oblasti, ki resni¢no etiologijo disciplinskih kriitev prikriva z neetiénim ukrépanjem.

DlSClphnSkO kaznovanje ne pomeni upadanja drZavne kontrole. Le §iri se bolj v druZbeni prostor in to
zaradi krSenj delovnih obveznosti. in dolZnosti, ki- so za drZavo obrobnega pomena, de fih upoitevamo in-

dividualno. Kolikor pa gre za masovnost, lahko ustvarjajo razloge =za -obCuthe moralne in gospodarske

krize,

Kijuine besede: druibeno nadzorstvo, disciplina, kriitve, delo, disciplinsko kaznovanje.
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navedenc po Foucault: »Nadzorova-
nje in kaznovan;e« DE, Ljubljana,
1984, s‘l:r 22, P

- O »delue« inh njegovem bistvu je veliko napisa-
nega v najrazliénejgih strokah, kljuéno zanj pa
je, da »zadovoljuje katerokoli posameznikevo
in dru¥beno potrebo, tako da proizvaja ali
ustvarja ustrezna sredstva ali opravlja dolotene
druge;posredno proizvodne oziroma proizvodne
koristne funkcije«.! Hkrati povzrota razlitne
druzbene procese in pojave v gospodarstvu, po-
litiki, kulturi in %e kje. Vsaka druZba sloni na
delu, delo je temelj &loveSkega napredka, pro-

izvodnja presefkov omogoda civilizacijo in~

hkrati izkoriSfanje, pogojuje delitev Ijudi na
razrede, sloje in %e kaj. »Clovek — neposredni
proizvajalec naj bi imel pri tem odloéujodo
vlogo in naj bi bil temeljni nosilee, spodbuje-
valee in nadzorovélec celokupnega’ procesa
dela.«2

Delo je lahko bodisi produktwno bodisi ne-
produktivno, rogno-ali umsko in je tdko ali dru-
gate, zlasti &e je organizirano,. pod nenechnim
opazovanjem, vrednotenjem in -ocenjevanjem
tistih, ki to lahko poéno, bodisi kot lastniki pro-
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izvajalnih sredstev bodisi to dela po njihovem
narotilu kdo drug, ki skrbi za vzdriZevanje de-
lovne discipline. Kajti »delo« mora biti uspedno
in prinaSa naj dobilek, &e ne, je brez smisla,
zlasti ¢e ustvarja skodo ali izgubo, k1 ne pelje
k razvoju. :

Zato je nujno, da so tud1 na podroqu dela
razhan negativni pojavi in procesi, ki jih
obravnavajo kot spore, konflikte in krsitve. In
glede na obseg dela je pritakovati, da je pri
njem najveé kriitev, ki so pogosto prikrite.
Kajti, organizacija dela je najveckrat tudi »za-
prt sistem«, ki se opravlja v dolofeni bolj ali
manj »totalni skupmnosti«, v kateri se razvija
ustrezen sistem industrijskih odnosov, ti pa va-
sih ustvarjajo tudi dezintegracijske udinke. S
tem v zvezi delo. potrebuje disciplinske sankcije,
organe in postopke za obravnavanje dogodkov
in 1ljudi, ki so-zanj moteéi in ne peljejo k pred-
videnim ciljem. VzdrZevanje potrebne discipline
pri delu je torej v €lovedki zgodovini, in danes
fe toliko belj, vedno osrednje in aktualno vpra~
Sanje. Mehanizmi za obravnavanje delovne ne-
dlsc1p11ne in sploh krs1tev pravil, po katerih
potekd del kaznovalnega sistema vsake druzbe
za_ privajanje’ IJudl k delu .in za vzdrievanje
potrebne poslu$nosti in ubogljivosti, pa so tako
marsikdaj v sredi¢u druzbene pozornosti. Tudi
zaradi dela postajamo »disciplinska druZba« Se
bolj, kot bi sicer lahko bili, kajti samo delo
pmogoda nad slehernikom, &e ne drugalen, pa
vendarle nek delovni nadzor, ki izhaja Ze iz
samega delovnega mesta. Zato pri delu ni male
nadzorstva, enako pa tudi deviantnosti ob delu
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ni male, zaradi esar CloveStvo pozna Ze od
nekdaj razlitne zunanje in notranje oblike di-
sciplinske tehnologije. Zaradi nje mnaj bi bili
delavei pridni in delavni, produlktivni in korist-
ni, ¢e ne poniZni in vdani, predvsem pa naj se
ne bi upirali, kar se ¢uti tudi iz »podjetniskega
pravax preleklosti do dana¥nje industrijske
druzbene kontrole. Ob slednji sku3ajo delovni
sindikati in delovna zakonodaja dosegati razne
prednosti (oziroma pravice) v korist delavcev,
ki bi bili brez svoje organizacije na nemilost
prepuddeni lastnikom proizvajalnih sredstev.

Vefino disciplinskih kriitev obravmavajo ne-
driavni organi, kajti drZava prepuifa ravnanje
z delovnimi deviacijami predvsem mehaniz-
mom, ki so tam, kjer se kriitve pojavljajo, torej
v okolju, ki jih poraja, in ljudem, ki so blizu
krdilcem. Med drugim tudi to Sedalje bolj sodi
v participativno koncepcijo pravic delaveev, Ce-
prav je ravno na disciplinskem podroéju najbolj
neprijetna in morebiti tudi zato neudinkovita.
In &e je, kot je zapisal Foucault, »disciplina..
tip mo#i, model za njeno izvr3evanje, ki vsebuje
celoten zbir tehnik, postopkov, ravni uporabe,
cilje; je fizika ali anatomija moéi, tehnologija«?
potem jo delavei med seboj Ze zaradi solidar-
nosti ne morejo udinkovito izvajati, pat pa jo
lahko vsi, ki so nad njimi. Disciplinska praksa
potrjuje, da je res tako.

Kaznovanje pri delu je torej posebna oblika
neposrednega delovanja nadzorstva, za katerega
se niti kriminalna politika niti kriminologija
nista zanimali z ustrezno pozornostjo. Kot da
tu ne bi Zlo za sankcioniranje vedenja, ob ka-
terem bi se veljalo vprafati, zakaj sploh je pri
delu potrebno kaznovanje in predvsem kakino
naj bo, da ga lahko opravljajo nedrzavni organi,
kar se sicer ne dogaja, ali vsaj zelo poredkoma.
Gotovo je taka ureditev zgodovinsko pogojena
in izbaja iz delitve moti med drZave in podjet-
nisfvem, ki sta se morala dogovoriti, kako nor-
malizirati in disciplinirati iretjo siran, to je
delavstvo. Hkrati pa velja tudi tehtati teZo ne-
discipline, ki je preteZno takine narave, da je
za drfavo obrobna in ker je ni malo, je seveda
tudi ni najbolj racionalno obravnavati z ne-
drzavno represijo. Ce je tako, potem nediscipli-
na pri delu ni Ie poseben problem kaznovalnega
prava, ampak naletimo na to problematiko tudi
v »okviru delovnega prava, socialne varnosti,
delovnih razmerij ipd.«*

3 Henry, s. 365.
4 Belih, A., tipkopis, s. 15,

1. Etiologija nediscipline (na delu)

Mogole je trditi, da ni dela in ne delovnega
mesta, ki ne bi omogotalo deviantnosti. Povsod
so prilofnosti za tatvine, goljufije, zatajitve,
najrazlinejse zlorabe, prilaitanje, ne le gmot-
nih dobrin, marved tudi pravic itd., tja do izko-
rig¢anja soljudi in razkazovanja moéi nad nji-
mi, Res je tudi, da nekatera delovna mesta, po-
klici, opravila itd. nudijo za to ved moZnosti kot
druga, vendar gre na sploSno prifrditi spozna-
nju, da »priloZnosti ustvarjajo kriminal — ne
morales,® in da priloZnost lahko oblikuje svojo

moralo, docela drugafno od pri¢akovane, ki je

nato podlaga za posnemanje, zgledovanje, ¢e ne
e kar za ucenje, kar upostevajo tudi nekatere
kriminolofke etiolofke teorije, ki iltejo vzrof-
nost za deviantnost v ufenju od drugih. PriloZ-
nost je tako izredno pomembno podrocje ne le
krimjnolofkega, marved tudi sociolofkega, zlasti
pa viktimoloskega prouéevanja odklonskosti v
vedenju. In &eprav vsaka disciplina obravnava
priloznost s svojih izhodis¢ in seveda tudi
sakterje« bodisi v posameznem bodisi v skupin-
skem ali kar masovnem pomenu, je priloZnost
vendarle nekaj, kar je suporabno« za storitev,
opustitev ali doseganje netesa, kar se glede na
zahteve pri delu ne bi smelo zgoditi.

Zato tudi pri disciplinskih krSitvah ni druga-

Ze kot pri katerikoli drugi odklonskosti, ki je
lahko dosti hujfa od pojavov ned1sc1p1me pri
delu.
Zanje velja le ta posebnost, da izhajajo iz
dela in so povezane z delom, zaradi Cesar po-
meni ne le konflikt z delovno, marved marsi-
kdaj tudi z obéelloveSsko meralo in njenim
prekorafevanjem, ki jo veasih z normami ureja
tudi drzava. Ze zato bi bilo izredno zanimivo
raziskovati povezanost kriminalne odklonskesti
z - disciplinskimi krSitvami, pri &emer je ireba
ratunati, da so disciplinske krfitve prav glede
na priloznosti lahko dosti bolj razdirjene kot
kriminaliteta na splofno in iz tega ter drugih
razlogov tudi dosti bolj latenine kot karkoli
drugega.

Prav s tem v zvezi bi, podobno koi npr. za
tatvine, tudi za na¥ namen rekli — »motivaci-
ja + priloZnost - racionalizacija = disciplinska
kriitev, razen seveda, kolikor ne gre pri tem
za nesposobnost, nezmoZnost, nepravofasnost,
neizkudenost, lahkomiselnost in e kaj na strani
kr¥iteljev, iz &esar pri »resnem delu« lahko na-
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s. 16.
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stajajo nezaZeljene posledice, kakorkoli sankcio-
nirane pri delu.

Disciplinskoetiolo$ka problematika je toliko
bolj zanimiva, ker gre pri njej ne le za delovne
kriitve, izhajajofe iz posebnosti posameznikov,
ki so Ze glede na svoje osebnostne strukture
lahko problematiéni, pozornost privlaéujoii, za-
nimivi, ¢e ne kar nevarni {(alkoholiki, narkoma-
ni, invalidni, nagnjeni h kritvam, frustrirani,
nevyrotiéni, nestabilni, nesocialni in Sievilni
drugi, tako da govorijo celo o akecidentogenih),
ampak gre tudi za razlidne pojave, izhajajole
iz industrijskih konfliktov, intraorganizacijskih
spopadov, incidentnih situacij, razli¢nosti sku-
pinskih inferesov itd., in ne le za pojave iz oseb-
ne odgovornosfi.

QO disciplinskih krSitvah, kakrine nastajajo v
nagih razmerah, pa je prav z etioloske plati pre-
male znanja. To toliko bolj, kolikor bolj so
kriitve individualizirane in kolikor manj nji-
hovo obravnavanje omogoia vpogled v krimi-
nogenost situacij, v katerih nastajajo. Etiologija
disciplinskih kr#itev je vse preved povriinsko
obravnavana in pojavoslovno premalo dognana,
pri ¢emer manjka ustrezna dokumentacija ogro-
Zanja iz izhodit formalne regulacijé in se na-
sploh vsi premalo spusStamo v tisto problema-
tiko, ki posameznika pelje v to, da postaja tak-
Sen, kakrSen je. Navsezadnje je v marsifem
»produkti« priloZnosti, ki jih najvetkrat ne
ustvarja sam, ampak je potisnjen v poloZaj, v
katerem bi sicer lahko deloval drugade, toda
zaradi ugodnosti ni ravnal tako, kot bi moral.

To pa gotovo pomeni, da je »priloZznosts tudi
pri disciplinskih krSitvah moZnest za preizku-
Sanje posameznikove delovne zanesljivosti, trd-
nosti, vneme in sploh lastnosti, ki jih zahtevajo
prav dolocéena delovna mesta. Toda pri fem se
hkrati tudi nenehno potrjuje, da ni le pomemb-
no, »kdo je krdilec, kdo ga opazuje in kako ga
opazuje«,® ampak tudi zakaj, oziroma s kaks-
nim namenom ga pozorno nadzoruje. Zato so
v etiologiji delovne nediscipline izredno po-
membni ednosi med Ijudmi pri delu, njihova
medsebojna razmerja, tako formalna in Se bolj
neformalna, porazdelitev modi, priznavanje
prednosti, upoStevanje uslug, reciproénost itd.
Prav zaradi tega, kot pravi spet Foucault,? delo
nima le produktivne in simbolne funkcije, am-~
pak tudi dresurno. In prav ta zadnja je kljufna
za discipliniranje in sploh nadzorovanje, ker je

§ Brine, Raziskava IK it 74/II, s. 65.
7 Foucault: Vednost — oblast — subjekt, s. 52.
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v njej vsebovan tudi panopticizem, ponekod iz-
veden do tiste stopnje, ko povzro&i upor, ne
nazadnje tudi z razliénimi oblikami delovne ne-
discipline, vkljufno s kriminalom na delovnem
mestu.

Morda zaradi tega pri delu ni malo prisile,
represivnosti in konfliktnosti, iz katerih nastaja
nedisciplina. Zato se pri vzdrZevanju delovne
discipline uporahbljata, kot pravi F. Taylor, »bid
in sladkors. Bi¢ za tiste, ki se oddaljujejo iz
normativnih okvirov, in sladkor za tiste, ki upo-
Stevajo delovno moralo® Gotovo gre poleg raz-
mer na mikroravneh v etiologiji nediscipline
upostevati tudi makreorazmere, kot so krize
raznih vrst, drufbena in gospodarska nestabil-
nost, upadanje zakonitosti in morale, kult sile
in nasilja, propadanje celih gospodarskih po-
drotij in druge neugodne razmere, ki vplivajo
na posameznikovo vedenje tudi ob slabljenju
pomena kontrolnih mehanizmov. Ali bi se po-
temtakem lahko vpraZali, koliko so pojavi ne-
discipline pri delu sploh normalen odziv na ne-
normalne razmere?

2. Krsitve delovnih obveznosti in dolZnosti

Tako kot kazensko prave temelji na treh se-
stavinah — kaznivem dejanju, krivdi in kazno-
vanju — so podobno urejene tudi kriitve de-
lovne obveznosti in dolZnosti. Regulacija le-teh
mora prav tako wupoftevati reSitve naslednjih
vpraSanj: katero vedenje naj bo dolofeno kot
tovrsina krfitev; kaj naj doleti domnevnega
kriitelja, e se ugotovi, da ni ravnal po ustrez-
nih pravilih, in kaj je treba storiti z osebo, za
katero so spoznali, da je krsila delovno obvez-
nost in dolZnost.?

Ker pa gre pri tem velinoma za manj po-
membne deviacije, jih driava preteZino prepuséa
regulaciji posameznih kaznovalnih subjektov,
da sami s svojim sankcijskim sistemom urejajo
problematiko »notranje discipline«, dolini pa
so, kolikor posamezna krditev posega tudi na
kazensko podro¢je, obvei€ati o pojavih tfudi
drzavne kaznovalne oziroma represivne organe.
To tudi pomeni, da tu ne velja pravilo sne bis
in idemc, saj krsitelja lahkeo zadenejo tudi sank-
cije drZave, kakor disciplinski ukrepi subjekta,
katerega delovno disciplino je ogrozil. Zato se
neredko dogaja, da disciplinski mehanizmi iz-

8 Kovatevidé, J., s. TT4.
® Glej, podobno za kazniva dejanja, Packer, L.:
The limits of the Criminal Sanction, s. 17,
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ven drzave obstojeCih subjekiov €akajo na od-
loditev dr¥avnih kazenskih organov in $ecle nato
sami obravnavajo sporno vedenje, povezano
Zz opravijanjem delovnih dolZnosti in obveznosti.
Ce ne drugega, pomeni to vsaj ekonomizacijo
postopka, kolikor ne oportunizma, prelaganja
odgovornosti na drZavo ali v skrajnem primeru
celo moZno solidarnost s kriiteljem, ker noéejo
ukrepati sami v lastni pristojriosti.

Navadno povsod delijo krfitve delovne obvez-
nesti in dolZinosti na laZje in teZje. Ker pa je
delo glede na izvedbo in na poklice oziroma
delovna mesta izredno pestro, dinami¢no in
g tem nenehno spremenljivo, in ker se wvelja
posebej strinjati s spoznanjem, da marsikdaj
sdejansko ni mogofe dati nekega splosnc upo-
rabnega odgovora na vpraZanje, na kateri tocki
preide normalno poslovno vedenje (v zasebnem
podjetju) v zlorabo«,1® ureja drZava disciplinska
vpraSanja le okvirno. Pri tem pa najpogosteje
podrobnejfe »inkriminiranje« prepusta sankcij-
skim subjektom, ki nikjer nikoli niso posebno
ustvarjalni.

Zato naj bi kriitve pomenile predvsem ne-
ustrezno, neetiéno in neodgovorho ravnanje fer
razli¢ne negativne pojave ob delw, skratka, ne-
gativno vedenje tako do ljudi kot do stvari, ki
predstavljajo predvsem neznatnejSo »nevarnoste,
zlasti pa nevestno delo, povzrofanje nevarnosti,
ustvarjanje konflikiov, nepodtenost, neudinko-
vito delo, samovoljnost, neupostevanje navodil,
povzrotanje nereda, pa neodgovornost ter druge
oblike »delovnih ilegalizmov«, storjenih v zvezi
7z delom. Locus skrSitev« je torej samoc delo,
modusi pa so raznovrstni, in ¢eprav je »delov-
na nedisciplina« v bistvu obiobna devianinost
za druZbo, je po drugi plati vendarle lahko ka-
tastrofalna, kolikor je masovna in vpliva na
upadanje proizvodnje, zmanjSevanje nacional-
nega dohodka in sploh krizne razmere (zlasti
v gospodarjenju), ki nikoli niso brez politiénih
posledic.

Disciplinska dejanja torej nisc nepomembna,
¢e jih ne gledamo osamljeno, marvet so pove-
zana in skupaj s tisto njihovo vsebino, ki Ze
posega v kazensko represijo, ko gre hkrati tudi
za kazniva dejanja. Zato velja pri njih prav
tako tehtfati ne samo pomena, marvel fe pose-
bej posledice in to toliko bolj, kelikor bolj so
za njimi deviantne motivacije.

Delovne kriitve, poleg tistega, kar sploh so
po svoji vsebini na delovnem mestu, so marsi-

M Berghuis/Paulides: Abuse of Duich Private

Companies, 1983, s. 6.

kdaj tudi kriminal zoper premoZenje, zoper Ziv-
ljenje in telo, zoper &ast in dobro ime in so
poleg kaznivih dejanj tudi gospodarski prestop-
ki in prekrski. Delovno mesto in poklic nudita
in omogotata neslutene moznosti izkoris¢anja
zZnanja, usposobljenosti in poloZajev za deviant-
nost, ki ga v kriminologiji gledajo tudi kot na
kriminal belega ovratnika, kriminal modrega
ovratnika, kriminal modrih in kaki bluz, tja do
makro kriminalitete, strukturaine kriminalnosti
in 3e &esa, odvisno kaj kdo je, kaj lahko dela
in kako lahko svoje delovno mesto uperablja za
drugafne namene od tistih, zaradi katerih fo
delovno mesto sploh je. Ceravno nas povsod in
nenehno omejujejo ne le pravne, moralne, etié-
ne, marved tudi poklicne in celo verske norme,
je delovno mesto vendarle »leglo« kriminala in
deviantnosti sploh, pri éemer so krfitve delovne
discipline ali delovne dolZnosti in obveznosti
gicer najbolj razSirjene, toda hkrati 3¢ najbolj
nedolzne, kolikor gre seveda samo zanje in niso
v koliziji z nadzorstveno vi§jimi normami, zlasti
drzave.

Inkriminacija in kr3itev delovnih obveznosti
in dolZnosti vsebujejo tudi sankecije, ki so pri-
lagojene nevarnostim dejanja, kot je to Ze od
Jeremyja Benthama naprej, odvisno od nekaks-
nega ravnovesja med zadovoijstvom s krSitvijo
in bole€ino kaznovanja.

3. Prikritost nediscipline

Iz kriminologije je Ze dolgo znano, da je de-
viantnost tem bolj prikrita oziroma v t. i. »tem-
nem poljue, bolj ko je neznaina njena nevar-
nost. To velja seveda za kriminaliteto na splos-
no, Zeprav so tudi pri njej stopnje »prikritosti«
razlitne in odvisne od narave posameznih vrst
kaznivih dejanj. Hujfe ko je kaznivo dejanje,
vidnejfe je in tudi druZbena reakcija se kaZe
v vigji stopnji preiskanosti. To izhaja iz dolgo-
letnih izkufenj represivnih drZavnih mehaniz-
mov in potrjujejo tudi raziskave neprijavljene
kriminalijtete.

Kar pa zadeva delovno nedisciplino na splos-
no, tako, ki izhaja iz kritev delovnih obvez-
nosti in dolZnosti, pa smo v tem pomenu popol-
noma »tabula rasa«. ¢ prikritosti nediscipline,
podobne kot jo merijo z ustreznim inStrumen-
tarijem pri kriminaliteti, ne vemo dosti, éeprav
o njej sklepamo iz izkufenj ter iz obravnavanih
primerov pred disciplinskimi mehanizmi. Ce so
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Ze kriitve odvisne od kakovosti t. 1. »korumptiv-
nih zonk, kot pravi Dragutin Papes v svoji
knjigi »Privredna kriminalistika«,!? potem je
tudi njihova vidnost funkecija zgoitanja in po-
razdelitve, nedosegljivosti, prijavijivosti in pri-
pravijenosti obravnavanja pred disciplinskimi
mehanizmi, bodisi domadimi (nofranjimi) bodisi
drZavnimi (zunanjimi).

Ceprav je na delovnem mestu, npr. za teko-
éim trakom, v pretovarjanju in skladistenju
blaga, v blagajnitkem in radunovodskem poslo-
vanju itd., mogefe marsikaj storiti le s sodelo-
vaniem in v soglasju z drugimi, vendarle delov-
ne mesto vsakomur emogofa, da dela marsikaj,
ne da bi za to vedeli drugi. Ce je po eni strani
potrebno sklepanje zvez in ustanavljanje zdruZb,
je po drugi strani hkrati neskonéno veliko pri-
loZnosti za dosledno zasebnost v ravnanju =z
dolZnostmi, pravicami in dobrinami. Zato na
eni strani individualnost, kot na drugi moZna
kolektivnost. Obe lahko =zavirata preglednost
in &eprav je delo wvsakogar, vendar ne wvseh
enako, vedno v dolodenem smislu in obsegu
s»panoptiziranc«, je $e.vedno delovni proces z
njegovim prostorom take prirejen, da marsikaj
ni vidno vsakomur in je zasebnost omejevana
le v dolofenem obsegu. Zato bi lahko rekli,
skorumptivaih zon« je toliko veé, koliker veé
zasebnosti je na delovnem mestu oziroma pri
opravljanju doloenega poklica.

»Vidnost« delovanja nikoli ni v prid krSit-
vam, razen ¢e ne gre za dogovor in solidarnost-
no odzivanje pri vedenju na prav doloteni de-
lovni lokaciji. Zato je »lokacijax wvedno =zelo
pomembna, saj omogo¢a kriitveno delovanje in
vpliva na razmerja med ljudmi, ki nato nasto-
pajo v okviru svojih organizacijskih, tehniZnih
in tehnologkih moZnosti do tistega, kar labko
kakorkoli ogrozajo. Iz tega pa izhajajo razlogi
ne le za odkrivanje kritev, marveé tudi za nji-
hovo preprefevanje, kajti vsakde je v nekem
funkcionalnem razmerju do tistega, kar je. okoli
njega na delovnem mestu in to ne le fizi¢no,
marved tudi drugaée — netelesno. Pomisliti
moramo samo, koliko je na kateremkoli delov-
nem mestu majhnega zmikanja, odnaSanja, zlo-
rabljanja itd., da ne refemo tatvin. Ponekod je
to Ze normalno in okolje zdrami le, e se zgodi
kaj posebnega, nepredvidenega in tako ogroZu-
jotega, da Skoduje »firmiz. Ker nihfe in nikjer
ne odkriva rad svojih slabosti, kajti sl'aba po-

U Dragutin Paped: Privredna kr1m1nahst1ka,
RSPU SR-Hrvatske, Zagreb, 1986, 364--strani.
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doba moti ugled in sloves subjekia, v katerem
se kaj dogaja — se krditve (s kriminalom vred)
skrivajo pred javnoestjo in organi pregona, hkra-
ti ko se disciplinske kriiive pogosto obravnavajo
povsem selekiivno in diskreéionarno. To je od-
visno tudi od tega, kdo je kriitelj in kdo je
prijavitelj, oziroma kdo Zeli izvajati mo& nad
kom in zaradi esa.

Kolikor ne gre za »normalnost kriiteve, za
strpnost do njih, najvetkrat od zgoraj navzdol,
pa gre Se posebej za laZno solidarnost, ki vpliva
na prijavljanje, In ker gre pri disciplinskem
obravnavanju marsikdaj tudi za endkost med
Ijudmi, ni rafunati na zaostrovanje discipline.
Ta izhaja le iz delovne hierarhije, ki jo pred-
stavljajo vodilni. Ti naj bi bili ne le bolje infor-
mirani o dogajanju v njihovi delovni organiza-
¢iji, marvet tudi manj ovirani pri represivnosti
nad niZjimi na lestvici poloZajev v delovni or-
ganizaciji. Zatorej ni ¢udno, ¢e je pri formalno
izvedenih disciplinskih postopkih najvef fistih
iz spodnjith strukter, ki so procesirani velinoma
zaradi dokaj banalnih prekrikov, kot je odsot-
nost z déla, prepozno prihajanje na dele, delov-
na neulinkovitost ipd., medtem ko je hierarhi¢-
no viijih v disciplinskem obravniavanju razme-
roma male, deprav so prenekateri med njimi
privedli podjetje do propada, do tega pa ni
moglo priti z eno samo kriitvijo, marved z dol-
goletnim ponavljajodim se delovanjem. In &e to
%e posebej primerjamo z Benthamovim »Panop-
ticonome«, v katerem »vsak tovari¥ postane nad-
zornik«, 2 potem vidimo, da v delovni organiza-
ciji to ne pride v poftev, zlasti ne z nadzorstve-
nega zornega kota, ¢eprav je vidnost kriitev
vendarle v marsifem panoptidna in bi vsi (fe
bi Ze ravno #lo za to) vendarle lahko nadzoro-
vali vsakogar. Toda temu ni tako. Morda je celo
bolje, da ni tako. Ker ne gre delovnih odnosov
med ljudmi graditi na »vohunstvu« in neneh-
nem nadzorovanju ter kaznovanju, marved na
prav. nasprotnih moZnostih, ki pa so prav tako
slabo izrabljene. »Za laZje kriitve pa se najved-
krat sploh ne sproZa postopkov«,!® morebiti tudi
zaradi dokaj egalitarne naravnanosti v delovnih
organizacijah't in prenizke stopnje samodisci-
pline. ' .

1z Foucault: Vednost — oblast — subJekt s. 16.

13 Jazbingek Ernest: Disciplinska odgovornost v
podjetjibh ..., v Odgovornost v samoupravm druzbi,
FSPN, LJubl]ana 1982, s. 281, -

14 Glej, Pantit Dragom1r Vrednosti i ideologke
on_]entacme druftvenih slojeva, v Druftveni- S].O]EVl
in drustvena svest, Beograd, 1977, s. 329. -
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4, Drisciplinska 'odgovornost

V sedanjih fasih je disciplinska odgovornost
eno izmed osrednjih vpraanj zlasti druzbé, v
kateri je dosti krizriega nastalo tudi zaradi raz-
litnega pojmovanja odgovornosti, kolikor jo
ljudje sploh imajo pri najbolj kljudénih vpra3a-
njih nafega Zivljenja. Ob tem se Ze posebej po-
nuja vpraSanje, ali smo sploh odgovorni za
prave reéi in pravim ljudem oziroma tistim de-
javnikom, ki nas lahko kot druZbeo peljejo v
blagostanje in deirickrati¢nost. Odgovornost je
nedvomno kljuéno podrodje tudi zd nadzorova-
nje. Ob tem se nam pojavlja dilema, kaj je prej.
Toda ravno zaradi odgovornosii se oblikuje ka-
terokoli nadzorevanje in kjerkeli, hkrati ko je
nadzorstvo tisti dejavnik, ki naj vzdrZuje odgo-
vornost na pri®akovani- ravni, da bi z obema

dosegali bliZnje in daljne cilje; ki si-jih zastavlja

katerakoli &loveika skupina in ne nazadnje Ved-
no in vsak dan tudi posameznik, ki ne Zeli, da
bi njegovo Zivljenje §lo po zlu. :

Prav glede na to Siroke pojmovanje lofujemo
prédvsem moralno, materialno, disciplinsko in
kazensko odgovornost. Frommovo!®
filozofsko dojemanje odgovornosti pda jo pove-
zuje z dol¥fnostjo. To je nekaj, kar je naloZeno
od zunaj, vnanje vsiljeno in avtoritativno uka-
zano. Vsakdo mora namre? izpolnjevati ne le
predpise, marveé tudi delovne naloge, navodila,
napotila in vse drugo, kar prihaja od avtoritet.
Sicer mora biti pripravljen na neko sankcijo,
od graje in karanja, prek zgraZanja, izraZanja
javnega nestrinjanja in odklanjanja, do marsi-
kdaj strogega kaznovanja, véasih tudi z izgubo
Zivljenja. Odgovornost je predvsem individual-
na, Zato ustvarja pri krditelju odgovornosti
obéutke, kot so strah, krivda, potreba po izmi-
kanju odgovornostx, po rac1ona11zac131 oziroma
opravitevanju in zvrafanju krivde na ‘druge,
kar zlasti velja za primere kolektivne oziroma
skupinske odgovornosti. Tudi iz tega razloga
je mogode odgovornost uvrifati med dolZnost,
ki nedvomno sodi v razmisljanja o moralnosti
in nekakinem »najstvuc, to je tistem, kar naj
bi Sele bilo. Kant pa je dolinest dal kar v etiko
— kot nujnost delovanja zaradi spoZtovanja
moralnega zakona. DolZnost naj bi bilo nekaj,
kar je nalofeno od zunaj, medtem ko je odgo-
vornost predvsem notran]a, in &e je tako, 3e
gotovo osebna.

15 Glej, Morala in etika, Leksikon CZ 5. 324/5
in 125,

praktiéno

" Odgovornost “jé potemtakem nekakina zave-
zanost ravnati se po nekih normah, pravilih,
napotilih in v skladu z naloZenimi obwveznost-
mi,® ki jih je treba upoStevati, kajii sicer je
radunati z groinjo sankcije neke norme, pisane
ali nepisane. To pa pomeni, da pri odgovorni
osebi nastajajo duSevni procesi, ki jih =zlasti
prouéuje psihologija.*” Ta -pojasnjuje posamez-
nikovo pripravljenost. prevzemati posledice svo-
jega osebnega vedenja. Zato odgovornost na-
vadno izhaja iz razmerij do drugih, s katerimi
posameznik deluje skladno, soglasno in med
njimi, pri ¢emer so seveda izredno pomembna
razmerja modi, solidarnosti, medsebojne pove-
zanosti, kolektivnosti, delitve dela, funkeional-
ne odvisnosti in ne nazadnje tudi skupinske
odgovornosti. .
*"Posameznik odgovarja za vsa svoja dejanja.
V pravu, zlasti kaznovalnem, pa je tudi dolo-
teno, kdaj se odgovornost zmanjsuje’ in kdaj
sploh ne gre vef zanjo. lz odgovornosti pa iz-
haja tudi krivda in z njo Ze od nekdaj nekakina
obveznost prenadati sankcije, ki izhajajo iz do-
loéan‘ja, katero vedenje je sploh deviantno, tudi
v zvezi z disciplinskimi kr¥itvami. - -
»Disciplinska odgovornost delavcev je odnfo—
vornost za ugotovljene krsitve delovnih obvez-
nosti, za katere pooblaSéeni organi v predvide-
nhem postopku izrekajo predpisane kazni«.1® Ze
po ustrezni zakonodaji je torej. delavec odgo—
voren za neupostevanje odlotitev, sprejetih v
organizaciji, v kateri dela, za kr¥itve delovnih
obveznosti in druge kriitve delovne discipline,
fe jih stori po svoji krivdi. Pri tem »ignoran-
tia .legis« ni opravitilo v kaznovalnem pravu,
hkrati ko tidi tu velja maksima »Nulla poena
sine lege<.
- Norme, ki urejajo veden;e, S0 sredstvo za iz-
vajanje nadzorstva nad neodgovornimi in ti naj
ratunajo- z groznjo-sankcije. »Delavec je disci-
plinsko odgovoren za krditve delovnih obvez-
riosti, ki jih doloajo zakon, kolektivna pogodba
oziroma sploni akt.«1? Upostevanje "discipline
torej zadeva dejavniosti na delovnem mestu,
oziroma odgovornost izhaja iZ delovnega raz-
merja in iz izpolnjevanja nalog na delovnem
mestu. Te so razliéno porazdeljene, _odvisno od

18 Glej, DruZboslovie, Leksikon CZ, s. 189.
.Y Gled, Soc1olosk1 Leksikon, Beograd 1982 5.
417/8."
= 18 Rrckovski, s. '39. :

1» g8, ¢len Zakona o delovmh razmernh Ur list
RS, 5t. 14/90. - o
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njegove narave. Kaj to pomeni s kontrolnega
izhodiséa?

Ce ljudi na delu zadeva razlitna mera dolz-
nosti in obveznosti, je potemtakem tudi njihova
odgovornost razliéne ogroZena s koli€¢inoe moZ-
nih krsitev. Porazdeljenost odgovornosti je zato
odvisna od posebnosti delovnega mesta. In ker
je delovno mesto vir modi, oblasti, ugleda itd.,
ki vplivajo tudi na njegovo nadzorljivoest, je to
okoli3ina, ki lahko nevtralizira »odgovornost,
in ne le nje, marveé predvsem vse tisto, kar je
fe pred njenim »uradnime ugotavljanjem. In
prav to je krivifno, ker so nekateri prevef nad-
zorovani, drugi pa, glede na delovno mesto, pre-
malo ali sploh nié. Ali je to odvisno od razli¢ne
stopnje porazdeljenosti odgovornosti ali od raz-
litne stopnje nadzorstvene zmogljivosti, je se-
veda posebno vprafanje, ki mu gotovo velja
posebna pozornost, tako v druZbeni realnosti
kot v raziskovalni praksi.

5. Discipliniranje na delovnem mestu

Verjetno. je Michel Foucault v knjigi »Nad-
zorovanje in kaznovanje« Se najbolje opisal di-
scipliniranje ¢lovekovega telesa za delo in po-
klie. Takole pravi: »V delavnici, Soli, vojski se
je razpasla cela mikrokaznovalnost v zvezi s
dasom (zamude, odsotnosti, prekinitve nalog),
dejavnostjo (nepozornost, malomarnost, po-
manjkanje wvneme), razpoloZenje (neotesanost,
neubogljivost), diskurzi (klepetanje, nesram-
nost), spolnostjo (nespodobnost, opolzkost).
Hkrati pa kot kazni uporabljajo celo vrsto sub-
tilnih postopkov...<?® Toda danes se je pozor-
nost pri discipliniranju pomaknila od Zloveko-
vega telesa predvsem k njegovi »duSi«, saj jo
tudi na delovnem mestu in Se posebej zanj
modelirajo z raznimi vpraSalniki, anketami,
testi, poligrafskim preizkuSanjem, nenehnim
opazovanjem, ocenjevanjem in fe s &im. Se-
veda na sploSno, ne povsod in tudi ne vsakogar.
Clovekova »prosojnost« na delovnem mestu je
odvisna od tega, kaj dela, koliko mu je zaupati
glede na skrb za ljudi in stvari (pilot, naviga-
tor, strojevodja, blagajnik itd.) in kak3ne so
posameznikove zmogljivosti za sopravijanje del
in naloge, ki so predvidene na prav dolotenem
delovnem mestu.

Temu pomaga najrazliéneja disciplinska teh-
nologija in prav tako »teko#i trake«, delo na

20 Foucauif, Nadzorovanje in kaznovanje, s. 178.
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akord, skupinska uspednost, platevanje po uéin-
ku itd., ki ne le vzdrZuje disciplino, ampak tudi
»diseipliniranje« z organizacijo dela, skupin-
skim delom in e kako drugade. Poleg &loveka
-— nadzornika se tudi stroj pojavlja kot kontro-
lor, ob najrazliénejSih drugih moZnostih ne le
obvladovanja <&lovekovega telesa, ampak celo
dosti vel. Zlasti v sistemih, kjer je zasebnik
lastnik premoZenja in najemnik delovne sile,
nastajajo pojavi, na katere zlasti druZboslovci
opozarjajo kot na problematidne, v smislu moZ-
nosti ogrozanja &lovekovih pravic in svobo#din,
tudi z vdiranjem v posameznikove zasebnost.
Posameznik zlasti pri delu postaja €edalje bolj
prozoren, predvsem zaradi skrbi za wvarnost
lastnikovega premoZenja. Zato prihaja do tega,
da so navodila za vzdrZevanje »zasebnega var-
stva«, pa tudi njegova neposredna praksa, v
marsitem dosti stroZji in doslednej$i od podob-
nega, izven =zasebnega organiziranja varnosti
ljudi in premoZenja ter informacij, za kar skrbi
predvsem drzava s svojim kontrolnim aparatoem.

To gotovo pomeni, da je omejevanje deviant-
nosti na delovnem mestu ali vzdrZevanje disci-
pline pri delu na zahtevnej§i ravni kot drugod,
ne le na splodno, ampak tudi zaradi motivacije
lastnika, ki mu zlasti po¥tenost in sposobnost
Ijudi na delu zagotavljata ohranjevanje in va-
rovanje dobitka. Mostiviranost za diseiplinira-
nje je torej gospodarska kategorija in ne po-
meni le vzdrZevanja reda zaradi samega sebe.
Interes za kontrolo potemtakem izhaja ne to-
liko iz mikrofizike oblasti, temve& bolj iz Zelje
imeti veg, morebiti tudi na radun omejevanja
osebne svobode ljudi, ki za nekoga nekaj delajo.

Discipliniranje potemtakem pomeni tudi nor-
maliziranje, Odmikanje od tega pa =zahteva
usklajevanje pri¢akovanja s poslusnostjo, ubog-
ljivostjo in podredljivostjo. Discipliniranje je
v marsi¢em lahko tudi nasilje, konformiranje,
normaliziranje vedenja in nazadnje ga je mo-
gode pritakovati tudi tako s kaznovanjem kot
z nagrajevanjem. Pri tem se vedno nekateri od-
klanjajo navzgor in drugi navzdol od povpredja,
se diferencirajo in zaradi tega jih tudi tipizirajo
(na pridne in lene, sposobne in nesposobne, za-
nesljive in malomarne, hitre in pofasne itd.).
Vsako opazovanje in vrednotenje pa prinasa
tudi stigmatizacijo, zazhamovanje in etiketira-
nje, pa celo pisanje priporo¢il (festokrat diskret-
no), zaradi katerih so nekaterim posamezna
delovna mesta prej dostopna kot drugim, ali pa
sploh ne.
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Najbolje gotove shajajo tisti, ki se lahko
identificirajo s poklicem ali delovnim mestom.
Tem opravljanje dela porneni Zivljenjski smi-
sel, osebni elos, moZnost obvladovanja in obli-
kovanja lastnega poklicnega kodeksa, kar ima
gotovo najveéji samokontrelni pomen. Tistim,
ki jim po drugi skrajnosti delo pomeni muke,
odtujenost, neenakost nasproti drugim in sploh
neenakopravnost, ki izhaja $e iz izobrazbe, na-
darjenosti in sploh socialnih statusov, pa so
nedvomno v svoji samoregulaciji ovirani in prej
nagnjeni k nedisciplini in krsitvam. Zato po-
znajo glede discipline zlasti konsenzualno in
pluralisti®no teorijo.?! Prva je vzgojna, pobolj-
Zevalna in demokratit¢na, teZi pro¢ od kaznoval-
nih in avtoritarnih oblik {zasebne) disciplinske
justice, medtem ko druga poudarja razlofke
med individualnim in kolektivnim krienjem
diseipline in kaznovalno ter poboljSevalno di-
sciplino, v katerih uposteva tudi ideoloSka sred-
stva v formalnem ali neformalnem boju inte-
resnih skupin za reSevanje svojih sporov pri
gospodarjenju. Ker pa se »posamezniki razliku-
jejo po svojih telesnih in duSevnih posebnostih,
psihi¢nih in mentalnih okoliitinah, po svojih
razpoloZenjih, lastnostih, nadinu Zzivljenja, oseb-
nih in druZinskih problemih«?? itd., velja upo-
stevati, da je discipliniranje na delovnem mesta
lahko zelo problemati®no, vendar povsod naj-
bolj razpoloZljive kontrolno sredstve, kolikor
sploh ni njegova skrajnost.

6. Meje disciplinske represije

Disciplinsko obravnavajo tiste krdilce delov-
nih dolZnosti in obveznesti, ki ne opravljajo
svojih opravil in nalog, tako kot se od njih za-
hteva. Iz nadzorstvenih razlogov, ali pa iz dosti
drugih, ki so pomembnejsi glede na doseganje
pridakovanih rezultatov, je zato zelo pomembna
urejenost t. i. »zone inkriminacijee, da tako
nadziranci kot nadzorovalci vedo, kaj je notri
in &esa ni ved, kajti tudi disciplinsko pravo se
mora ravnati po nadelu »Nullum crimen sine
lege«, €eprav je tu zaradi nadzorstvene razpr-
Senosti v druZbeni prostor dosti samovolje, eno-
stranskega pojmovanja, lai¢nosti, kolikor ne
nasilja in represije, ki je podobno kot povsod
drugje v znainem obsegu izrotena v roke pre-
nekaterim mogoénikom, oblastnikom, ¢cetudi

2t Henry, s. 365/6.
22 Kovadevié, s. 772,

majhnim in obrobnim, pa vendarle. Tudi pri
nas ugotavljajo ustrezne raziskave, da se za
disciplinskimi LkrSitvami skriva dosti vet od ti-
stega, kar obravnavajo v samih postopkih in da
je sdiscipliniranje« na delovnem mestu pogosto
formalna pretveza za ¢&isto nekaj drugega, kar
se Zeli utemeljevati z normalizacijo posamezni-
ka, ki je disciplinsko problematifen. Problema-
titnost »kriiteljeve se dostikrat izraZa <&isto
drugod in izpeljava disciplinskega postopka je
neredko le najkrajia moZnost za odstranitev
koga z dopustno represijo, ki je dana na voljo
o%jim druZbenim, izven drZave obstojetim for-
maliziranim skupinam.

Disciplinske obravnavanje z wvsem, kar je
treba opraviti, je gotovo represija, ki pa jo tudi
v zvezi s to »kaznovalnostjo« ne opravlja drZa-
va. Z njo se na delovnem mestu in v zvezi z
delom kaZe prisila nad posameznikom ali sku-
pino, ne nazadnje tudi z namenom spremeniti
ju, kolikor ne celo odstraniti. Gre za organizi-
rano ter institucionalizirano prisilo, ki pa glede
na domet vendarle sodi v represivno obrebnest,
prepuiteno in porazdeljeno mnogim subjektom
zaradi refevanja odklonskosti. Tovrsina odklon-
skost ni kljutnega pomena za druZbo (drZavo)
in jo ta pu$ta navzdol in tja, kjer se kaj do-
gaja, torej neposredno v okolje, ki samo za-
znava kriitve. DrZava, ki dopudta fovrsino
kaznovalno kapilarnest, gotovo ratuna na racio-
nalnost, ekonomiénost, u¢inkovitost, primernost,
ustreznost in e kaj v ukrepanju zoper kriitelje
delovne discipline, ki jo izvzema iz drZzavne
kaznovalnosti. Toda ¢e je kje, potem je prav
na delovnem mestu upodtevanja vredno Was-
serstromovo®® spoznanje, ko je zapisal: »Kazno-
vanje je v najboljSem primeru potrebna, vendar
pa obZalovanja vredna oblika druZbenega nad-
zorovanja.« Ce kje, potem je na delovnem mestu
in v poklicu mogote dosegati discipliniranje 3e
s kakd#nimi drugimi naéini. Toda represija se
pojavija povsod kot najblifje in najcenejSe
sredstvo, deprav verjeino najmanj udinkovito.

Ceprav menijo, da je uspefnost druzbene
prisile odvisna od moéi subjekta,?® pa je to prav
pri delu najbolj problematifno, ker je glede na
posamezne okolii¢ine neobvladljivo, kajti le po-
samezina delovna mesta so lahko v celoti nad-

. 2 Glej, Med njimi zlasti Brinc, F.,, Raziskava IK
t. T4,

22 Wasserstrom, R.;: Why Punish the Guilty 1964,
s. 14. v navedbi: Packer, H., s. 81.

25 Qociolofki Leksikon, s. 108.
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zorliiva. Vetina delovnih opravil vendarle osta-
ja v dolofeni- diskretnosti in so prepuifena
nosileu. In tetudi je represivnost telesna, mo-
ralna, materialna in 3e kak$na, in Ceprav more-
biti lahko reguliramo preneckatera podrofja, je
disciplinsko nadzorovanje Fibko Ze v odkrivanju

delovnih deviacij. Lahko pa pomeni vplivanje

na ustrezno opravljanje del in usmerjanje Ijudi
na potrebno disciplinarnost, kolikor sploh ni
pritisk. Durkheim pa je Ze zdavnaj ugotovil, da
se z druZbenimi pritiski dosti uspeSneje dosega

Zeljeno vedenje kakor s prisilo in sankeijami.2®

Represija potemtakem tudi na delovnem mestu
slu¥i vzdrZevanju potrebnega konformizma, Ce-
prav Ze delo samo po sebi zahteva ravnanje po
nekih izhodi#éih, napotilih, navodilil, oziroma
neéem, kar mora prinagati rezultate, in to iz do-
cela »tehnifnih« in ne toliko vedenjskih. razlo-
gov. Toda vse kaZe, da je potrebna tudi dolo-
fena raven »vedenjske discipliniranostic, ki
. najveékrat presega nivo »tehniénosti«. Zato se
toreJ tudi na delovnem mestu, v zvezi z delom
-in v poklicu, zlasti sodobna (post)lndustn]ska
druzba legitimira Kot represivma druZba, pred-

“vsem formalno in fe posebej s svojo disciplinska

tehnolog1]o Z doslednostjo ureja razmerja med
delodajalci inn delojemalel tudi na disciplinskem
podroéju, Seprav skuSa dosegati samodisciplini-
ranje celo z ideolo$kimi sredstvi. Toda kljué-
nega pomena je formalizirahje discipliniranja

ob participaciji enakih med seboj, {o je ob ude-

lezbi krditeljevih sodelaveev sprijateljev kot
nadzorovalceve, Toda, ali ne gre pri tem za
hipokrizijo, v kateri se tisti, ki ima moé, »igra«
2z malimi Jjudmi kot moZnimi devianti in jih Ze
vnaprej stradi z represijo enakih med seboj, e~
prav v marginalnih zadevah.

Meje diseciplinske represije so na splo$no spu-

§¢ene modtno navzdol na lestvici te¥e ¢loveskih

ravnanj. Ker pa gre za »delo«, je disciplinira~
nje urejevano okoli tega vpraSanja, saj ga v pre-
nekaterih - situacijah posameznik lahko -tudi
izgubi, kar je iz tega izhodii€a $e najhuje., Toda

¢e stori hkrati $e kaj po kazenskem zakonu, ga

doleti tudi to obravnavanje in ne =zadoSta le
disciplinskokaznovalna liturgija.- Kaznovalna
ekonomija se z dodatno kelié¢ino trpljenja stop-
njuje in ponavlja se tovrstni spektakel. Zato tu
Se posebej ne gre pozabiti Kantovega spozna-
nja, da »&loveka ne bi smeli nikoli obravnavati
le kot sredstvo, ki sluZi namenom drugega &lo-
veka PR 4

28 Pray tam, s. 129.
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7. Disciplinska politika

Disciplinska politika naj bi zlasti »pri delux
sankcionirala odgovornost, takoe v pozilivhem
kot v negafivnem smislu. Toda ¢lovedtvo je Ze
od nekdaj nagnjeno k temu, da nagrajevanje,
odobravanje, strinjanje, pohvale, obdéudovanje,
postavljanje za zgled itd., pogosto prepudta dru-
gim in ne tistim organom, ki disciplinirajo de-
viante s kaznovanjem. Le nekateri neformalni
nadzorstveni mehanizmi v primarnih druZbenih
skupinah (npr. druZina, prijatelji, soseska {itd.)
opravljajo oboje, to je izmeniéno nagrajujejo in
kaznujejo zdaj enega, zdaj drugega ali istega
posameznika, seveda odvisno od tega, kaj je kdo
komu, kaks$no moé ima nad njim in katero ve-
denje je treba sankcionirati. .

Pri delu vemo {ali vsaj morali bi), ne le kdo
je disciplinski organ, marveé tudi, kaksno moé
ima in s &m lahko izra%a svoje negodovanje
v primerih deviantnosti. Pozitivno vedenje,
uspehe, napredek, razvoj in vse, kar je v korist
delovne organizacije, vrednotijo drugi in ne di-
seiplingki organi. Le izjemoma ima vodja delov-
ne organizacije moZnost kaznovati za blaZje
kriitve, &eprav mu vplivanja in tudi forrmalne
iniciative, - tako v nagrajevanju dobrega kot v
kaznovanju- slabega, ne gre odrekati, kot tudi
ne gre prezreti, da neformalne skupine tudi pri
delu dejansko opravljajo obe vlogi. Vendar to
ostaja na socialnopsiholoski in moralni.ravni in
dosti manj ali pa splch ne na materialni in
sankcijskoformalni. Ali gre pri taks$ni delitvi
resnitnih disciplinskih vlog za kaznovalni se-
gregacionizem ali diskriminatornost, bi veljalo
posebej razmidljati. Toda moralne norme imajo
neredko ecelo ve&je ufinke kot pravno urejevana
prizadevanja z zastrafevanjem, ki sicer lahko
tudi utesnjujejo in omejujejo svobodo, in glede
na zmogljivost ‘disciplinskih organov ustvarjajo
neenakost, saj so pretirano pregonljivi tisti, ki
so niZje na’ druzbeni lestvici tudi v delovni or-
ganizaciji in so- v prednost1 oni z vi¥jim sta-
tusom. -

"Ker se tu ukvar]amo s kaznovalno disciplin-
sko politiko; se' Se posebej velja spomniti na
praviénost in pravi¢nosti gotovo ni, ée so pod
dejanskim wudarom ' disciplinske politike samo
nekateri, ukrepanja zoper nekatere pa sploh ni,
ker v skupinski dinamiki zbledi in usahne »di-
scipliniranje« predvsem vi¥jih. To pa gotovo
negativno deluje na medosebne odnose in obdi-
tek enakosti, ki je zlasti v kaznovalnem sodstvu
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problematizirano z diferenciranjem ljudi v ka-
terikoli druZbeni skupnosti.

(Nejpravitnost je zale odraz vrednostnega si-
stema, ki za vse enako ureditev razli¢ne izvaja
in porazdeljuje pravice po prilagodljivih izho-
diséih. Ob formalnih pravilih z obravhnavanimi
1judmi razlitno ravna in dopusta krivico. Kljub
formalni enakosti »pred zakonom« veasih niti
ne dopudfa raudiator et altera pars«, ker to ni
pogodu moénejdi stranki v konfliktu pri delu.
Zato vpraganje, kak¥no je »disciplinsko nadzor-
stvog, ki ne omogoéa posamezniku priti do svoje
spravice«, éetudi v postopku zaradi nediscipline.
Clovek je praviéen tedaj, ko spoStuje pravice
drugih ljudi enako kotsvoje (razmerje do sebe je
zmeraj izhodiSée za razmerja do sotloveka: kdor
hi praviten do sebe, tudi do drugih ne more
biti — in narobe).?” Pravitnost je torej norma-
tivni pojem morale, ki oznatuje takdno vedenje
in delovanje &loveka, ki ustreza veljavnemu

moralnemu kodeksu; praviden je élovek, ki spo-

ftuje pravice vsakogar in vsakomur zagotavlja
svoje. ‘

»Discipliniranjex pri delu pa je zaradi mno-

¥ice kontrolizmov kljub regulacijam podvrzeno
razli‘nim moralnim vrednotenjem. Zato pa kaz-
novalna politika ne more biti enovita. Zaradi
podobnega ravnanja je lahko nekdo nekje od-
pusten z dela, drugi denarno kaznovan ali mor-
da ukorjen, ali pa %e io ne. Neko vedenje je
lahko ponekod laZja, drugje hujSa kr3itev, kljub
formalni urejenosti v zakonu, ker lahko dejan-
sko stanje razliéno razlagajo, kolikor spleh pride
do prijavitve dejanja ali formalnega postopka.

Ni& novega ni, &e tudi tu poudarimo, da posa-
mezniki, skupine, sloji, poklici®® itd. razliéno
razumejo praviénost, pogosto odvisno od polo-
zajev, ki jih imajo v druZbeni skupnosti, Zato

gre opustiti misel na oblikovanost »disciplinske

politike« za kriitve, povezane z delom. Ze inte-
resi, kaj spleh dose?i z disciplinskim obravna-
vanjem, so lahko razliéni. In fe so v njih 3e
nizkotni nameni, kot so masgevalnost, povratilo,
prisila, ideolodkost, prizadevanje boletin itd.,
potem se toliko bolj oddaljuje od tlstega zaradl
¢esar naj bi-v delovni organizaciji sploh bila,
ker na sploino ne koristi zastavljenim hame-
nom, Ker pa %e kazensko pravosodje kaj malo
vpliva na obseg kriminala, njegovo naravo in
porazdeljenost v éasu in prostoru, je disciplin-
sko obravnavanje ¥e toliko bolj brez pomena,

27 Morala in. etika, Leksikon CZ, s. 361. -
28 SocioloZki leksikon, s 484. -

saj navadno-le sporaditno »reduje« kake pri-
javljene zadeve, najvetkrat brez izdelane »di-
sciplinske politike«. Slednja bi morala vsebovati
tako nagrajevanje kot kaznovanje fer temeljiti
na samodiscipliniranju, ustreznem evidentiranju
kriitev in selektivhem (foda ne diskrecionar-
nem) obravnavanju deviantov, ne da bi »disci-
plinsko obravnavanje« koristilo dominaciji koga
in manipulaciji z Jjudmi v delovni organizaciji.

8. Kaznovalna oblast (mof)

Clovestve si je skozi svojo zgodovino ustva-
rilo v posameznih skupinah pa tudi v kateri-
koli drubi v celoti razli¢ne mehanizme za izva-
janje eoblasti, ki predstavljajo institucionalizi-
rano drudberio (pa tudi skupinsko ali celo in-
dividualno) mog&. Z oblastjo se kakorkoli, bodisi
formalno bodisi neformalno vpliva in deluje na
vedenje in ravnanje vseh tistih, ki sodijo pod
njeno »;]urlschkcuo« To pa Ze od nekdaj pote-
njajo s prisilo, grofnjo in zastraSevanjem, ozi-
roma s posebej za te namene ustanovljenimi
organi, ki po izrecni dolofitvi oblasti lahko
uporabljajo tudi nasilje za njeno zagotavljanje.
Oblast izraZa svojo moé tudi z dolotanjem, kaj
je prav in kaj ni prav, kaj se sme in 3e marsi-
kaj drugega,

Ker pa kaznovalna oblast za katerokoli druz—
beno skupnost nikoli ne izvira iz enega samega
sredifta tudi zaradi neobvladljivosti tako ob-
moéja kot posameznih podroéij druZfbenega Ziv-
ljenja, ki jih je z razvojem £edalje vel, se je
nujno pokazala potreba po nekakini hierarhiéni
urejenosti sankecijskega sistema. Ta se poraz-
deljuje v druZbeni prostor in ustanavlja nedteto
kaznovalnih mehanizmov poleg tistih, ki jih
ima dr¥ava v svojih rokah in onih, ki si jih
prilascajo posamezniki v primarnih in sekun-
darnih skupinah in ki nadzorstvo nad svojimi
pripadniki izvajajo s svojimi vlogami v teh
skupinah.

Toda vmes, med drZzavnostjo in zasebnidtvom
na tem podro&ju, je %e dosii takih oblik medse-
bojnega delovanja, ki niso ne prvo in ne drugo,
marved predstavljajo »disciplinske inStitucije«
za poseben mamen pri discipliniranju in norma-
liziranju, pa tudi kaznovanjua in stigmatiziranju
Ijudi pri delu. Seveda v toliko, kolikor se ne
podrejajo v svojem konformizmu in uboglji-
vosti tako imenovani delovni disciplini. Ta pa
se %e od nekdaj vzdriuje ne toliko zaradi de-
lavnosti, kolikor predvsem zaradi udéinkovitosti
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in ustvarjalnosti, kar je Ze od nekdaj ultima
ratio &loveskega napredka,

Zato se je nedvoumno pokazalo, da je »delo«,
ne glede na to, kako ga posamezne znahosti po-
jasnjujejo in preneckatere teorije utemeljujejo,
eno najbelj konftrolizacije poirebnih plati €lo-
veskega Zivljenja, ki ima kot Janus dva obraza.
Po eni plati gre za tehnifno, pri drugi pa za
C¢isto vedenjsko nadzorovanje dela. Marsikdaj
pa sta ta dva »kontrolna cbraza« dela tako
prepletena, da ju je tezko loéevati, ker posa-
mezne sgestavine tako kriitev kot krivde in od-
govornosti pri delu segajo iz tehnicne v vedenj-
sko plat in jih marsikdaj lofeno sploh ni mo-
goée identificirati.

Toda v tem pisanju je poudarjena kaznovalna
oblast za delovnovedenjska vprasanja, ki odra-
Zajo prav dolofena razmerja med oblastjo pri
delu in njenim kaznovalnim sisiemom, feprav
odvisno od formalne regulacije, dolofene od
-drZzave. Ta v glavnem tudi razmejuje krEitve
. delovnih dolZnosti in obveznosti na {eZje in
- +la¥je. Discipliniranje ob.delu ali na delu vedno
.-~ '’kaZe strukturo mo?i, ki je lahko trojna:

4 — globalno urejevana s pravom od drZave
- na spleino,

— specifitno regulirana za posamezna po-
drodja oziroma subjekte in vsebuje dolodila za
kriitve in postopke zoper »domade« deviante,

~— posebe] pripravljena za oZja wvedenjska
vpradanja, ki prihajajo v poftev pri urejanju
deviantnosti »tujceve (neposteni kupci v pro-
dajalnah, poskedovanje knjig ali odnadanje
gradiva iz knjiZnic itd.). Torej justico za »out-
siderjex.

V iej kaznovalni oblasti v zvezi z delom pa
je Se posebej pomembno, da je organizirana tudi
s pritiski »fovariSije« pri delu. Delovni tovarisi
naj bi torej tudi formalno imeli del disciplinske
oblasti in s svojo navzofnostjo ter z njeno
»groznjo« naj bi vsaj navidezno preprefevali
spet »svojim« fovarifem, da bi delali narobe.
Seveda najbrZz ne tako, kot pravijo: »Nekateri
upravljajo, a z nekaterimi se upravlja.«<*

Ker to, #e smemo redi, interno delovno sod-
stvo izvaja dologeno kaznovalno oblast, je go-
tovo indtrument za »diferencialno kontrolo ile-
galizmov«,® ki izhaja iz dela in nediscipline na
njem. Nadzorovanje je porazdeljeno povsod,
kjer se delo opravlja, in locirano tam, kjer se
lahko kaj dogaja. To pa pomeni, da tega mnad-

2 Fupanov, J., s. 430,
9 Foucault: Nadzorovanje in kaznovanje, s. 276.
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zorstva in njegove kaznovalne oblasti ni male.
Le njegova uspeinost je vprasijiva. Toda o tem
zélo malo vemo, raziskav ni dosti in Se te so
lahko politizirane glede na ¢as, v katerem se
kaj dogaja. Kajti delovna disciplina je pogosto
tudi politidno vpradanje in kaznovalna cblast
pri delu Ze s te plati lahko ni &isto samostojna
poleg moZnosti, da nanjo vplivajo porembneZi
v delovnih organizacijah. To pa je spet prilisk
mehanizmov dominacije, ki imajo svoja izho-
disfa o tem, kako vzdrZevati ne le disciplino,
ampak tudi potrebno delovno kohezijo.

Toda vetinoma je sankeijska politika pri delu
vendarle moralna, kar ne sodi v to pisanje,
obenem ko je v skrajnosti tudi kazenska, z vse-
mi posledicami, ki iz nje izhajajo na splofno.

Sklep

Digcipliniranje pri delu je eno izmed po-
membnih delovnih podrodij nadzorstvene oblasti
v katerikoli druZbi. Zanj je znaé&ilno, da je po-
vsod, kjer je delo kot »delo« organizirano, kar
pa seveda glede na porazdeljenost v druzbenem
prostoru vendarle e ne pomeni usihanja etati-
stitne kontrole. Ta se Se vedno, kKljub prepuiéa-
nju prenekaterih skontrolizmov« navzdol, vzdr-
7uje z okvirnim reguliranjem discipline pri
delu, predvsem iz dveh razlogov: zaradi dolo@a-
nja ravni ali podroéij kaznivosti manj pomemb-
ne devianinosti, ki izhaja iz kriitev delovnih
dolinosti in obveznosti, kakor tudi zaradi ob-
vladovanja prisile, Stevilnih subjektov, ki izva-
jajo delo v skrbi, da ne bi zlorabljali kaznoval-
no oblast nad nemotnimi ali §ibkimi, ki so pri
njih zaposleni.

Nedelo, slabo delo, nedisciplinirano delo, ne-
produktivno delo, nerentabilne delo itd., so go-
tovo pojavi z gospodarskimi, politiétnimi in ne
le vedenjskimi posledicami, iz katerih izhajajo
krize najrazliénej$ih vrst, v katerih je teZko
spoznati, kaj je vzrok zanje. Slabo bi bilo, &e bhi
zvracali odgovornost za krize na »kontrolo« pri
dely in razloge iskali v nedejavnosti, neuspe$-
nosti, obrobnosti in podrejenosti ter podcenje-
vanosti disciplinskih organov v delovnih orga-
nizacijah. Razlogi so gotovo 5irdi in predvsem
druzbenopolititni in gospodarski. Kajti &e je
kdo pritakoval od njih izvajanje totalne kontro-
le in moZnost splodnega, sicer na dno potisnje-
nega panoptizma, se je moral zmotiti, ker to v
glovestvu nikoli ni delovalo. Ce pa je, je bilo
uspelno le trenutno, z mnoZico konfliktov in je
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povzrotalo degradacijo &loveénosti kljub ideo-
logiji dela in samovarovalnosti.

Ob plafdevanju dela, motiviranju zanj in sti-
muliranju z najrazlitnejSimi oblikami moralne,
politiéne in %e kaksne druge promocije je kaz-
novanje za kriitve pri delu druga, to je mega-
tfivna plat sankcioniranja vedenja na delovnem
mestu. Ker gre pri tem za prizadajanje stisk in
tezav, boledin in trpljenja, ki so ga deleZni de-
vianti tudi pri delu zaradi svojih ilegalizmov,
in ker se s tem pojavlja tako odklonskost v €lo-
veSkem vedenju kot ofkodovanost na drugi
plati, bi pritakovali, da se bosia tako krimino-
logija kot viktimologija z weljim zanimanjem
lotevali teh vpraSanj. Toda ni tako. Lahko bi
rekli, da z redkimi izjemami zanemarjata fo
problematiko tako empiriéno kot teoreti¢no, kar
je gotovo odraz %e od vsega njunega zaletka
slabo problematizirane tovrsine tematike. Slab
poudarek ji dajejo tudi drZavni kontrolni me-
hanizmi, ki vsaj na vigjih stopnjah relujejo de-
lovne s pore, ali kadar delovno nedisciplino
obravnavajo kot kriminal. In &eprav ne slovimo
niti kot disciplinirana niti kot uspedna druZba,
ta plat deviantnosti nikoli ni pritegovala poseb-
ne raziskovalne pozornosti. Ali pa morebiti prav
zato., Lahko pa smo »delo« doslej preveté ideo-
logizirali in ga kot takega prepustali domnevi,
da »se etika zafenja na vrhu«, ki ga nikjer na
svetu ni posebno modro vznemirjati.

Toda razmigljanja o discipliniranju in nadzo-
rovanju pri delu ter regulaciji dela ob spozna-
vanju etiologije nediscipline in njene fenomeno-
logije prav take sodijo v politiko zatiranja
deviantnosti, vendar na prav dolofenem, fo je
predvsem. dosegljivem podro&ju. Tudi ta »poli-
tika« se pri delu sretuje s krizo morale, kar je
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Janez Pedar: Nadzorovanije in-discipliniranje pri delu

Control by Means of Exercising Discipline at the Work

Janez Pedar, S. J. D, Professor of Criminology, Inititut za kriminologijo pri Pravni fakulteli, Kongresni

trg 11, 61000 Ljubljana, Yugoslavia.

Every work is performed under organized su-
pervision which is exercised in prineciple by com-
petent agents according to government norms,
quite autonomously and for this reason alse in a
discretionary and selective manner. Many kinds of
indiscipline are dealt with by non-governmental
agencies which have been established to impose
various sanctions among which dismissal from
work presenfs the most serious measure. In certain
areas, disciplinary infractions may also constitute
a criminal offence, an economic offence or a mis-
demeanor wich means that the person charged
may be processed simoultaneously by a court and
by a disciplinary committee, which is not in accor-
dance with the principle »Ne bis in ideme«.

Indiscipline at the workplace is the most con-
cealed from of devisncy because of its widespread
character and marginalify of most cases, It is to-
lerated guite readily also because of mutual compli-
city. At the same time it is practically inaccessible
to disciplinary mechanismes because of specifities
of most workplaces and impossibility of permanent

supervision. For this reason punishment reaches
only certain people and may result in their stigma-
tization. Punishment and disciplinary actions are,
however, used also for purposes other than those
apparent in individual disciplinary proceedings.
This certainly reflects the disciplinary power of
certain structures and injustice of punitive autho-
rities, who conceal the actual eticlogy of discipli-
nary violations by unethical undertaking of measu-
res.

Disciplinary punishment does not mean the dimi-
nishment of governmental control, but rather the
expansion of social space, because viclations invol-
ving work obligations and duties have only margi-
nal meaning for a government, if considered indi-
vidually. However, should they become a prevalent
phenomenon, they can cause a considersable mo-
ral and economic crisis.

Key words: social control, discipline, violations,
work, disciplinary punishment
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