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Javno mnenje in represija’

Katja Vodopivec*

Zlasti v osemdesetih letih in Se posebej po 1. 1987 smo se Slovenci zavzemali za zmanjfevanje politi¢ne
represije. Zatrjevali smo, da sploh nismo represivno usmerjeni. Ta obcut]a smo preverjali z nekaterimi
ugotovitvami Javnomnen]sklh raziskav, ki th na Slovenskem opravljajo Ze od 1. 1968. Kot zadnjo smo
upoStevall raziskavo iz zafetka 1. 1990, t. j. Se pred spremembo druZbenega sistema pri nas.

Ugotovili smo, da postajajo ljudje wvedno bolj nestrpni do 1.i. deviantnih pojavov (razen do verbalnih
pohtmmh dehktov) vedno ve¢ ljudi se zavzema za sirofje kaznovanje z izjemo smrine kazni, ki jo odkla-
njajo, zavzemajo se za odpuséanje slabih delaveev z delovnega mesta, sezonskih delaveev, obenem ko po-
stajazo vse bolj strpni do socialnih razlik. Vse to so represivni atnbutl liberalnega trznega gospodarstva

in trga delovne sile.
Posebna raziskava iz 1. 1988 med mnenjskimi voditelji je pokazala, da so ti vplivali na preusmer-

janje javnega mnenja ljudi.

Kljufne besede: odklonskost, kriminaliteta, javno mnenje, kaznovanje, represivnost.

UDK 316.653:343.3/.'r-343.24/.29

Zadnja tri leta osemdesetih let pomenijo pri-
pravljanje sprememb druZbenega sistema v Slo-
veniji. To je obdob;e v katerem smo Slovenci
teZili k zmanjfevanju politiéne represije. V tem
€asu smo se vedno bolj izrekali proti represiji
nasploh, Zatrjevali smo, da smo v Jugoslaviij
najmanj represivno naravnani. Bilo je vredno
preveriti {e trditve in prepricanja.

To smo skuSali razbrati iz javnomnenjskih
raziskav raziskovalnega indtituta Fakultete za
sociologijo, politologijo in novinarstvo. Te raz-
iskave se razlikujejo od raziskav javnega mne-
nja, ki jih dela &asopisje. FSPN je zadfela z
raziskovanjem javnega mnenja na Slovenskem
1. 1968 in do zadetka leta 1890 je bilo opravlje-
nih sedemnajst raziskav. Opravljene so bile na
vzorcu celoine populacije, vzorec pa je pripra-
vil prof. Marjan Blejec in smiselno odseva
strukturo vsega prebivalstva na Slovenskem.
Raziskovalei so vprafanja skrbno pripravili in
nekatera ponavljali vet let, kar omogoda sprem-
ljanje sprememb v stalidéih Ijudi.

Javno mnenje je postalo pomembno z razvo-
jem meséanske druZbe, saj naj bi demokratiéna
oblast odsevala stali$fa in hotenja ljudi (druz-
beno pogodbo). Vendar so se kritiki druZbenih
razmer Ze dolgo &asa sprafevali, kdo in kako
vpliva na javno mnenje, kdo ga v resnici obli-
kuje. Pisci pravijo, da morajo vladajodi posku-
Sati uskladiti stali3€a ljudi s politiéno doktrino
in strukturo, z vrsto in rezultaii veljavnega
procesa odlo¢anja. MnoZica ni avtonomna v raz-

1 Povzetek raziskave »Javno mnenje in represi-
jas, ki smo jo konéali na Inititutu za kriminoclogijo
pri Pravni fakulteti v Ljubljani konec 1. 199¢ (na
podlagi pogodbe z Republitkim sekretariatom za
raziskovalno dejavnost in tehnologijo).

* Katja Vodopivec, redna profesorica za krimi-
nologijo, doktorica pravnih znanosti, zasluZna pro-
fesorica na Pravni fakulteti v Ljubljani.
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merju do institucij, nasprotno, sli vladajoéih
institueij prodirajo v mnoZico in zmanjdujejo 3e
tisto avtonomijo, ki bi jo mnoZica lahko imela
pri oblikovanju misljenja, s pomo&jo medseboj-
ne komunikacije (Mils, Habermas, Schmidtchen).
To je postalo jasno ob vseh prevratih in v &asih
avtoritarmmih rezimov., Vsekakor pa s tako skep-
so do avtonomnosti javnega mnenja odpade hi-
poteza, da javno mnenje enostransko vpliva na
razvejne poti oblasti.

Naslednje wvpradanje je, kaj pomeni vedinsko
mnenje, ki ga odraZajo javnomnenjske raziska-
ve. Vetinsko mnenje je odvisno od mnenja ve-
ginskega sloja prebivalstva, to pa sta bila v
glavnem srednji in niZji druZbeni sloj. Razlitni
sloji ljudi imajo razlina stali¥#a. Zato je ved-
krat pomembno tudi manjfinsko mnenje, ki je
lahko anticipacija prihodnosti. Seveda pa sta-
lif¢a ljudi Se ne pomenijo tudi njihove prakse.

Z wvsemi tfemi omejitvami so javnomnenj-
ske raziskave vendarle pomembne za prever-
janje razvojnih trendov. V tem smislu smo se
lotili tfudi raz@lenjevanja podatkov o razvoju
represivnih stali$¢ ljudi na Slovenskem.

Represija je starejSa oznaka za ukrepe, ki so
izhajali iz zakonodaje ali izrednih stanj (repre-
salije). Pomeni tladiti, prepredevati. V Zestdese-
tih letih je ta izraz uporabil Marcuse za vse
vrste drZavne, javne in zasebne konfrole in
konec Sestdesetih let je postala represija splos-
na oznaka za vsako vrsto tlatenja ali pritiskanja
na ljudi. V dosedanjih raziskavah slovenskega
javnega mnenja smo poiskali tista vpraSanja, ki
jih je po nafem mnenju mogoge in treba pod-
rediti sodobnemu pojmu represije, ker pomenijo
za Cloveka stresno situacijo in ga potiskajo na
druzbeni rob. To so najprej napadi nanj, na
njegovo premoZenje, njegovo okolje, ob&utja
praviénosti, na njegovo svobodo, delo in ust-
varjalne moZnosti, nacionalno pripadnost in
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druzbeni poloZaj. Vse to povzrota pri prizade-
tih tesnobe in bojazni, za drZavo pa lahko po-
meni strofek in breme. Toda vsi socialni stroski
s0 le delno povradilo za slabo opravijanje drzav-
nih funkecij v razvijajofi se druZbi. Seveda pa
oblast zaznava te sirodke kot breme in kot iz-
gubo sredstev.

Raziskave javhega mnenja v Sloveniji

Posamezne raziskave javnega mnenja v Slo-
veniji iz zadnjih let, za katere smo dobili tudi
podatke o znafdilnostih 1judi, ki so na vpraSanja
odgovarjali, so posnele stanja aprila 1988, maja
1989, decembra in januarja 1989/80, torej Ze
pred spremembo politiénega sistema v Sloveniji.

O stalig€ih ljudi je mogode refi, da postajajo
od 1. 1983 dalje vse bolj nestrpna do izkorista-
nja druzbenega poloZaja za osebno korist, do
podkupovanja, do tatvin, do neupravitenega
bogatenja in do prostitucije. V raziskavah 1984
in 1987 so anketiranci tudi menili, da na Slo-
venskem nara3€ajo pojavi kot so: nezakonitost,
“hered, privilegiji posameznikov in. skupin, pod-
kupovanje, prila3fanje druZbenega premoZenja,
izmikanje delu, politi¢na brezbriznost in apatija,
zasluZzkarstvo.

‘Odnos do ekolofke onesnaZenosti so razisko-
valei merili od 1. 1973. Zavest o &kodljivosti in
nevarnosti teh pojavov za &loveka je narasla
do 1. 1990 tudi za ve& kot 100 %. Tako je prav
presenetljivo, da se je veéina ljudi {preko 80 %)
Se leta 1987 potutila v okolju, v katerem je Zi-
vela, varno. .

In kdo naj mapravi red? Vedina anketirancev
je menila, da je to naloga drZave. Vendar vedno
vet Ijudi misli, naj to ne bo naloga vojske (leta
1982 : 109%; leta 1988 : 18 %; leta 1990 : 42 %),
paé pa naj v drZavi vzdriuje notranji red polici-
ja. Nara$ca tudi §tevilo ljudi, ki menijo, da daje
slovenska druZ?ba preve? za cborofevanje in
vzdrievanje JLA (1989 : 64 %). Toda z odgovo-
rom na vpraSanje, ali naj armada varuje poli-
tiéni sistem in notranji red v drzavi, se je Ze
na prelomu let 1989/90 strinjal enak deleZ ljudi
(42 %), kot ji je tako vlogo odrekal.

Kakor je bila vojski odmerjena predvsem vlo-
ga obrambe pred zunanjim sovraZnikom, je bila
policija naloZena skrb za wvzdrZevanje reda v
drzavi. Dve tretjini anketirancev sta 1. 1989 me-
nili, da bi morala republika dajati za policijo
enak ali viSji delez finan¢nih sredstev kot do-
tlej. Iz vel odgovorov je tudi mogode sklepati,
da imata dve tretjini ljudi dobro mnenje o mi-

liénikih in miliei in je deleZ tistih, ki imajo o
njej slabo mnenje, razmeroma nizek. Se vedno.
pa je 1 1990 vel kot tretjina anketirancev me-
nila, da je milica bolj na strani drZave (39 %)
kot na strani }judi. Tudi so v raziskavi 1970 an-
ketarji sprasevali ljudi, kako dojemajo milico.
In takrat je bilo Se T0%e anketirancev mnenja,
da policija skrbi zanje. ‘

In kaj sme policija? Zaskrbljujejo odgovori
na wvpraSanje (1. 1989), ali sme policija proti
nekomu, ki Se ni bil kaznovan, pa ga je nekdo
anonimno prijavil, da pripravlja vlom, uporab-
ljati naslednja sredstva: sme ga nadzorovati in
mu slediti (58 %o); sme prisluskovati njegovim
telefonskim razgovorom (319%); sme odpirati
njegova pisma (21 %); sme ga fez nol pripreti
in zasliSevati (24 %). Ker pa glede na vprafanje,
ki je v vpraSalniku pred tem, odgovori niso za-
nesljivi, tudi v tem primeru ne bomo posebej
komentirali. Pat pa je presenetljiv vrstni red
odgovorov. Najve? ljudi bi pristalo na to, da
bi policija anonimno ovadenega ¢loveka zalela
nadzorovati in mu slediti; skoraj ena tretijina
bi bila pripravljena dovoliti prisluskovanje te-
lefonskim razgovorom, ena &Zetrtina ljudi bi to-
lerirala odvzem prostosti in =zaslifevanje, naj-
manj pa bi se jih sprijaznilo z odpiranjem pi-
sem. Verjetno je vrsini red policijskih posegov
v zivljenje ljudi v resnici drugafen. To pa po-
meni fudi, da zavedanje ljudi o tem, kdaj gre
za kr3enje pravic in svobo$éin Jjudi s strani po-
licije, ni veliko. .

Kako naj se drZzava odziva na deviantne po-
jave? L. 1969 je bilo vefinsko mnenje (65 %),
naj stro¥je kaznuje. V letih 1986 in 1988 pa je
bilo tako staliSfe izraZerio bolj podrobno glede
na vrsto dejanj in gicer:

Cdstotek odgovorov
Strozje kaznovati v letih
1988 | 1988
dejanje
— irpinfenje otrok, nasilje
v druzini 87 91
-— gpolno nasilje : 82 90 -
— poneverbe in goljufije
v gospodarstvu 81 :1¢]
— nasiinifko vedenje 75 83
— onesnaZevanje okolja 64 (i
- tatvine, viomi 60 66
— kazniva dejanja v prometu 36 49
— krfitve samoupravnih
pravic 42 48
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TeZnjo po vedno stroZjem kaznovanju so torej
pokazala snemanje javnega mmnenja za vsa de-
janja, razen za verbalne politiéne delikie in za
smrino kazen. To bi bilo treba 1. 1989 ukiniti
popolnoma Ze po mnenju 52 9% vpradanih, uki-
niti v mim, obdrZati pa v vojni pa Se po 25%s
odgovorov. To so bile {na pobudo strokovnja-
kov) po 1. 1987 tolikokrat obravnavane teme v
masovnih medijih, da so morale vplivati na
razmiSljanje Sirokega kroga ljudi. Vplivale so
zlasti na mosgke, stare do 50 Iet, Slovence na
vseh delovnih polozajih, s strokovno in visjo
izobrazbo, predvsem respondente iz mest in
primestij.

Za stroZje kaznovanje vedine ostalih vrst de-
liktov pa so se zavzemali zlasti moski vseh sta-
rostnih skupin, razmeroma najmanj ljudje =z
vigjo in visoko $olo. Iz povedanega sledi, da raz-
misljajo ljudje o nekaterih stvareh zelo stereo-
tipno, da pa pogosto in dalj asa trajajoée zasi-
panje v medijih le vpliva na premik v njihovih
stalig¢ih,

Seveda pa so ljudje kritiéni do tega, komu in
zakaj se izrekajo sankcije. Do leta 1980 se sicer
niso posebej ukvarjali s porenom zakonitosti,
vsa] ne zavedno in razélenjujote. Po letu 1980
pra je bilo na voljo ved leposlovne in strokovne
liferature o hudih posledicah nezakonitosti (po-
litiéni procesi in njihova verodostojnost ter
upraviéenost, postopki z ljudmi v &asu Inform-
biroja, obravnavanja gospodarskega in politi¢-
nega kriminala). Tako po letu 1982 skoraj staino
pada obdutek, da bi bilo Zivljenje ob &asu sne-
manja javnega mnenja boljse kot pred petimi
leti in vzporedno naradfa strah pred nezakoni-
tostjo. Toda zakonov ni treba upostevati brez
izjeme, tj. mehani¢no, temved je treba v izjem-
nih okolif¢inah poslusati tudilastno vest (1. 89 —
59 %0). V istem &asu pa anketiranci niso kaj
prida verjeli v neodvisnost sodié. Tako naj bi
bilo dovoljeno polititnim upornikom:

Anketirancev

e

— objavljati ¢lanke v 8asopisih 61

— prirejati javna zborovanja 57

— objavljati knjige o sveojih nazorih 56

— ustanoviti politiéno stranko 46
— poucevati mladoletnike o svojih

nazorih 35

Na vpraSanje, »ali so v Jugoslaviji in Slove-
niji dovolj varovane osnovne d&lovekove pra-
vice«, je odgovorila ved kot polovica anketiran-
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cev, da so. Nevarnosti pa, ki izhajajo iz zbiranja
ratunainigkih podatkov o ljudeh, se anketiranci
Se niso zavedali.

Tudi izguba delovnega mesta je lahko sank-
cija. Od L 1980 do 1988 se je deleZ tistih, ki bi
tako sanlkcionirali slabe delavee, skoraj podvojil
(od 39% na 76 %). Ljudje so se tudi zavedali,
da so se moZnosti za zaposlitev v zadnjih petih
letih poslabiale (leta 1988 -~ 854%/s), spoitovanje
dela in delavecev je manjie. Nekaj manj kot po-
lovica anketirancev pa je Se leta 1990 menila,
da zaradi stabilizacije gospodarskih razmer ne
smemo omejevati zaposlitvenih moZnosti.

Toda kaj storiti z nezaposlenimi? Se 1. 1989 so
bili vprasani v 87 %o mnenja, da bi morala drZa-
va zagotoviti delovno mesto za vsakogar in ne-
zaposlenim zagotoviti primeren Zivljenski stan-
dard (81 Y%). Odgovornost za socialno varnost
delavcev, ki so bili odpuffeni kot tehnologki
viSek, so respondenti razdelili med podjetje, ki
je delavea odpustilo, in republiko oz. sklad fe-
deracije (skupaj 88 %). Se v zafetku 1. 1990 je
bil delez tistih, ki so mislili, da mora delavec
poskrbeti v takem primeru sam zase, minima-
len (3 %). Kaj %e lahko stori vlada poleg podpi-
ranja nezaposlenih? 75 %o anketirancev je me-
nilo, naj vlada finansira programe zaposlo-
vanja, toda veéina s pridrikom, da to le delo-
ma priporofajo (nimajo zaupanja v take progra-
me?)?, lahko pa tudi skrajSa delovni &as (58 %0).

In sankcija je lahko premeifanje delavea iz
viSjega na niZje delovmo mesto. Na &lovekovo
napredovanje pri delu pa naj bi 1. 1986 wpli-
vali:

0,'0

—— znanje in ustvarjalnost 65
— aktivnost v samoupravnih organih in DPO 63
-~ izku$nje, starost, staZ 61
— komeoléarstvo, brezobzirnost, karierizem 58
~— ulinkovitost 55

Lestvica odgovorov je zanimiva glede na to,
da se je v 1. 1990, kot politiéno prelomnem letu,
mnogo govorilo o tem, da znanje in ustvarjal-
nost nista dovolj cenjena in ne vplivata na na-
predovanje 1judi. Dasi je bila ta lastnost 1. 1986
postavljena po $tevilu odgovorov na prvo me-
sto, so ji zelo blizu sledile politi®ne dejavnosti
Jjudi. Uinkovitost pa je bila med temi odgovori
najmanj cenjena. Obratno lahko sklepamo, da
ljudje, ki niso imeli teh lastnosti, ali pa so bili

2 Op. Vodopivee,
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malo cenjeni iz drugih razlogov, niso imeli kaj
prida moZnosti za napredovanje.

Ker nacionalna nestrpnost in strpnost do so-
ciainih razlik ustvarjata med ljudmi konflikte
in te’nje po represiji, smo si ogledali tudi od-
govore na taka vpraSanja.

Mnenje, da je treba priseljevanje ali povsem
ustaviti ali omejiti, je naraslo od 52 %o na 47 %
v letih 1983 in 1988. Glede odpustanja odveinih
delaveev pa so anketiranci v zacetku 1. 1990 me-
nili, da je treba najprej odpustiti delavce iz
drugih republik (45 %e) in nato delavce ne glede
na narodnost (42 %),

Socialne razlike pa so anketiranci gprejemali
v podobnem &tevilu vse od 1. 1969 pa do 1. 1986.
Vendar je 1. 1988 Ze prevladalo mnenje, da je na
vsak nadin treba povecati proizvodnjo, pa deprav
za ceno neenakosti med Ijudmi. Oditno je Slo za
prepri¢anje, da je neenakost med ljudmi spod-
budna motivacija za velje pridobivanje mate-
rialnih dobrin. Vendar so bili respondenti Se
1. 1990 v 52 9% primerov mnenja, naj se razlike
zmanjSajo. Za zmanjSevanje razlik pa so bili
predvsem rnifje izobraZeni in nevodstveni de-
lavei, in v ve&ji meri Zenske, Tako se zdi, da
tedaj povedevanje socialnih razlik pad ni moglo
radunati na vedinsko podporo pri ljudeh,

Raziskava o stali$éih mnenjskih voditeljev.

Maja 1988 so raziskovalei javnega mnenja an-
ketirali tudi manjSe Stevilo wvoditeljev. Pisna
anketa je temeljila na vsebinski zasnovi ankete
splofnega javnega mnenja iz 1. 1988. Zajeta je
bila vetina delovnih podrodij. Mnenjski vodite-
1ji so bili v svojih stali¢ih bistveno bolj radi-
kalni kot anketiranci vseh drugih javnomnenj-
skih raziskav. Tako je bilo npr. za odpravo ver-
balnih deliktov iz kazenske zakonodaje 95%o
respondentov voditeljev in za ukinitev smrine
kazni 62 %, Mnenjski voditelji so se tudi Ze te-
daj zavzemali za odpustitev slabih delavcev z
delovnih mest (99 % odgovorov), priseljevanje
delavecev iz drugih republik pa bi bilo treba
povsem zaustaviti al omejiti po mnenju 73 %
anketirancev, vedje nagrade je treba dati bolj-
Sim delavcem, &eprav se povelajo socialne raz-
like med ljudmi (98%% odgovorov) in povedati
je treba proizvodnjo, &eprav se povela neena-
kost med Ijudmi (92%% odgovorov). To so se-
veda izhodis®a trinega gospodarstva, ki so vse-
kakor hudo represivno naravhana proti manj
uspesnim ljudem. Ta naravnanost je bila tedaj

pri mnenjskih voditeljih wveéja kot pri mmnoZici
osialih anketirancev in lahko sklepamo, da je
bila v resnici mnenjsko vodilna. Odgovori so
bili za vse pripadnike vseh podroéij delovanja
dokaj enotni, le ob stalif¢u, da je treba zago-
toviti &im hitrejfe povelanje proizvodnje tudi
za ceno neenakosti med ljudmi, je polovica re-
spondentov iz sduhovne in humanitarne sfere«
imela pomisleke. Ta enotnost odgovorov med
mnenjskimi voditelji z vseh delovnih podroéij
bi bila lahko presenetljva, e ne bi vefina med
njimi pripadala v tistem &asu isti politiéni stran-
ki, ki je zatela %e 1. 1988 sprejemati staliS¢a li-
beralnega trinega gospodarstva in trga delovne
sile.

Mnenjski voditelji so tudi menili, da je treba
dati manj denarja za vojsko (93 %) in omogo-
¢iti civilno slufenje vojakega roka (87 %).

Tzako lahko sklepamo, da so mnenjski vodi-
telji v drugi polovici osemdesetih let v resnici
oblikovali javno mnenje Hudi, ki je obenem z
liberalnimi idejami prevzemalo tudi represivno
naravnanost do nekaterih slojev prebivalstva.
Ob tem se spommimo razlag Habermasa in Milsa
o avtonomnosti javnega mnenja mnoZic.

Sklep

Ce se vrnem na opredelitev pojma represije,
potem ta pojem wvsebuje, poleg ostalega, odri-
vanje ljudi na druzbeni rob ali marginalizacijo
Ijudi. Foucault je nazorno opisal idealno mesto,
ki bi imelo vse svoje neprijetne in motefe me-
SGane izven obzidja, v posebnih geto kasarnah.
V naSem primeru so to: moteéi devianti, brez-
poselni, sezonski in drugi priseljenci iz jufnih
predelov driave ter reveZi. Titmus pravi, da se
druZbene razmere stalno spreminjajo, in da na-
staja vedina takih marginalnih ljudi predvsem
zaradi disfunkcije druZbenega sistema. Temu je
treba dodati, da se veé ali manj vsak druZbeni
sistem ukvarja z makro sistemskimi vpra3anji,
za razmi$ljanje o #ivljenju v gete izrinjenih
ljudi pa nima casa.

Druga polovica osemdesetih let je za Slovenijo
znatilna po tem, da so se dalj3i €as pripravljale
bistvene druZbene spremembe, zanje pa je zna-
¢ilno prepriéanje, da naj bi naraSala strpnost
do razlik rned ljudmi in polititnimi skupinami.
To je éas odpiranja potom liberalizacije politic-
nega Zivlienja. Ali je to obenem tudi Cas zniZe-
vanja drugih represivnih prifiskov na ljudi?
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Na to vprafanje smo skufali odgovoriti z ana-
lizo javnomenjskih raziskav na Slovenskem od
1. 1968 do zatetka 1. 1990, torej z analizo infor-
macij za tas pred spremembo druZbenega si-
stema na Slovenskem, zlasti za ¢as, ko so se
spremembe pripravljale. Poleg tega smo anali-
zirali t. i. €rne kronike iz d¢asopisov Delo in
Dnevnik in konéno kazenske sankcije, ki jih iz-
rekajo slovenska sodifta. Domnevali smo nam-
ret, da je medsebojni vpliv novinarsiva in jav-
nega mnenja modan, pa tudi, da se oba vpliva
odra¥ata v delu sodnikov. Rezultati obeh zadnje
omenjenih raziskav so bili v RKiK Ze objav-
ljeni? V tem prispevku pa objavljamo sklepne
ugotovitve javnomnenjske raziskave in povze-
tek sklepnih misli celotne raziskave.

Raziskovalei javnega mmnenja so zbirali od-
govore na vprafanja, kaj moti 1judi, posebej za
klasi¢na kazniva dejanja in posebej za onesna-
Zevanje okolja. Zato ni mogofe refi, katerih
nevarnosti se ljudje bolj zavedajo in bojijo. Iz
odgovorov na vprafanja o tem, katera dejanja
je treba stro¥je kaznovati, je mogoce sklepati,
da se Ijudje najbolj bojijo in najbolj obsojajo
neposredna nasilna dejanja in Sele na tretje
mesto uvritajo onesnaZevanje okolja. Pat pa se
onesnaZevanja okolja zaveda vedno vet ljudi,
deprav bi bilo iz zbranih podatkov tezko skle-
pati, da je bila Ze do zafetka leta 1990 jasno
razvita prava ekoloska zavest: Na tem podroju
je zavest o potrebi po vzdrievanju ravnovesja v
okolju naratala 3ele v letu 1990. Iz odgovorov
pa izhaja tudi, da je dejanska ogroZenost ljudi
z neposrednim medsebojnim nasiljem razme-
roma majhna (razen neodkritega nasilja v dru-
¥inah, za katerega ne vemo, kakdno. je).

In kdo naj v drzavi vzdrZuje red? Vedno
manj ljudi vidi v vojski porostvo za vzdrZevanje
notranjega reda in miru v drzavi. Pag pa anke-
tiranci menijo, da naj bi to bila policija in ima-
jo o slovenski policiji relativhno dobro mennje
(zlasti nckoliko starejdi ljudje). Seveda pa je
zaupanje v preventivno in varovalno moé ka-
zenskih sankcij e zelo veliko in stereotipno.

Represivno naravnost proti motefim pojavom
in teZnje po stroZjem kaznovanju bolj zagovar-
jajo mogki kot Zenske. Zato pa kaZejo Zenske
do mnogih pojavov veéjo nevednost (ali brez-
briZnost?) z odgovori sne vein, se ne morem

swe=

Twar

valstva beolj teZijo k represiji kot vidji in bolj

izobraZeni sloji. ’
Seveda pa so ljudje kritiéni tudi do tega,

komu, kdo in Zakaj izreka kazenske sankcije:
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Ta krititnost je zelo protislovna. Po eni strani
so se fele po letu 1980 zateli dobro zavedafi
pomena zakonitosti in od tedaj naraS¢a strah
pred nezakonitostjo v javnem mnenju. K temu
so pripomogli tako leposlovie kot pisanje o ne-
upravidenih in nepravidnih procesih po vojni
ter strokovna kazenskopravna literatura. O spo-
itovanju zakonitosti pa vedno ve& 1judi meni,
naj to ne bo togo in mehaniéno, temvet tudi po
presoji lastne vesti (leta 1989 -— mlaji, bolj
izobraZeni ljudje na vodilnih in vodstvenih me-
stih). V tem &asu se je povetala tudi strpnost
do polititnih odporov profi oblasti, zlasti do od-
porov v tisku. Nevarnosti modernih nacéinov
nadzorovanja ljudi pa se ofividno vegina Ijudi
Ze ne zaveda.

Za izgubo delovnega mesta kot sankcijo za
nedelavnost ali slabo delavnost ljudi se zavze-
majo zlasti mofki, izobraZeni in vodstveni de-
lavei, Vendar se je Ze 1. 1988 zalel pojavljati
tudi strah pred brezposelnostjo in vetina re-
spondentov je 1. 1990 menila, naj ne omejujemo
zaposlitvenih mo¥nosti. Za socialno varnost od-
pustenih delavcev naj bi skrbela drZava oz, re-
publika in podjetje. :

Ljudje lahko pritiskajo drug na drugega tudi
s tem, da vi§ji premes¢ajo niZje na slab3a de-
Jovna mesta, ali jim ne omogotajo napredovati.
Ce seftejemo vsa mo¥na zadovoljstva, ki jih
ljudje doZivliiajo ob delu ali zaradi dela, potem
je le vsak deseti odgovoril, da je delo zanj pri-
viaéno, in vsak tretji, da pri delu lahko izrazi
svoje sposobnosti in ideje. L. 1986 pa naj bi
na napredovanje delaveev wplivala zmanje in
ustvarjalnost (65%e anketirancev) in aktivno
delo v samoupravnih organih (63 %). Iz tega
lahko z doloteno mero previdnosti sklepamo, da
so se tisti, ki niso bili strokovno konkurenéno
sposobni in ustvarjalni, Iahko oklenili politi¢-
nega dela v delovni organizaciji ali zunaj nje.
L. 1983 so bili najbolj ugledni poklici zdravnik,
univerzitetni profesor, direktor veéje DO, sod-
nik in diplomirani inZenir,

Dve tretjini anketirancev sta zaupali tehnié-
nemu napredku in verjeli, da je ¢loveku kori-
sten, nevarnosti ratunalnilfke obdelave osebnih
podatkov pa se jih 60 % 88 ni zavedalo.

Nestrpnost do priseljevanja delaveev iz dru-
gih republik naraita vse do 1 1970. Leta 1988
je Ze trikrat vel respondentov kot 1. 1983 me-
nilo, da je treba priseljevanje delavcev iz dru-
gih republik povsem. zaustaviti.

. Lieta-1988 je v primerjavi z 1. 1969 prevladalo
mnenje, da’je na vsak nadin treba povetati pro-
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izvodnjo, pa Seprav za ceno neenakosti med
Ijudmi. Leta 1990 so se zavzemali za povelanje
socialnih razlik predvsem modki, vodstveni in
vodilni delavei tér mojsiri, delavei s srednjo,
viZjo ali visoko 3olo, izobraZemi usluZbenci. Za
zmanj$evanje socialnih razlik so se tedaj za-
vzemale predvsem Zenske, navadni delavel in
nezaposleni, tisti z osnovno in strokevno Solo,
nizko izobraZeni usluzbenci in kmetje,

Posebno vpra$anje je, ali je tako mnenje na-
stalo med ljudmi avtonomno, ali pa je vodilni
sloj prebivalstva skusal, zlasii v letih po 1988,
vplivati na usklajevanje svojih stalis¢ z ljudmi.
Dodatna raziskava javnega mnenja, opravijena
1. 1988 med mnenjskimi wvoditelji, nas prepri-
¢uje o tem, da so bila tedaj staliSfa  mnenjskih
voditeljev bolj radikalna kot vefinska mnenja
Jjudi. Javno mnenje se je Sele s Casom pribli-
#evalo mnenjem mnenjskih voditeljev. To po-
trjuje Habermasovo tezo, da veéina Ijudi pri
oblikovanju javnega mnenja ne funkcionira
avtonomno. QOdvisni so od svojih politi¢nih vo-
dij in nadrejenih, od njihovih stalif¢ fer od
spreminjanj stali3é, izraZenih v javnih medijih.

Marginalizacija delinkventov, moteéih delav-
cev na delovnih mestih, brezposelnih in reve-
F¥ev (Underclass) pomeni odrivanje mnoZic 1judi
v drufbeni geto, s katerim se v druZbeni praksi
ali nih&e ne ukvarja ali pa se ukvarjajo le slabo
kvalificirani ljudje. In fo je dana3nja situacija.
Po mojem trdnem preprianju represije danes
ni manj, temveé je je kvantitativho veé kot
viasih, Le politiéni oporeéniki v glavnem ne
spadajo med odrinjence. Odrinjenost pa pome-
ni za prizadetega obfutje manjvrednosii v pri-
merjavi z drugimi ljudmi in z zahtevami raznih
Fivljenjskih situacij. Uspeh postaja Zivljenjski
stil, odrinjeni mu ni kos. To po mnenju Shra-
derja (1984) v ameriSki druzbi povzrota demo-
ralizacijo 1judi nasploh. Ustvarja naraSfanje so-
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Ceé med drugimi postavimo tudi vprasanje,
koliko so sodelaveci Katedre za kazenskopravne
znanosti in InStituta za kriminologijo pri Prav-
ni fakulteti v Ljubljani uspeli v 35 letih svo-
jega delovanja vplivati na nerepresivna staliifa
ljudi, je mogolte razmisljati v ved smereh. Naj-
prej, koliko smo bili- vsi (okoli 15 ljudi doslej)
po Stinehcomtovem razumevanju v celoti ne-
represivni. NajbrZ to ne more biti umestna hi-
poteza za toliko razlitnih razumnikov. Vec
ali manj smo verjeino ustvarjali med ljudmi
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Prej navedene tafe usineritve smo verjetno
e dokai uspedno - prenasali na nekatere prav-
nike ( zaposlene v pravosodnih organih s poli~
cijo vred in v kazenskih zavodih} ter deloma
tudi za tiste pravnike, ki so postali novinarji
pri nasih osrednjih dnevnikih. Nismo pa uspeli
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nas je podpiral tudi zgodovinski trenufeck
splogne teznje po liberalizaciji v vzhodni Evro-
pi in prostor, na katerem smo delovali.
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In the 1980s and particularly after 1987, the Slo-
venes pleaded for minimizing political repression,
asserting that they are not repression-oriented
nation at all. These feelings were compared with
some findings of public opinion polls conducted in
Slovenia since 1968. The last public opinion poll
taken into consideration by our study was the one
conducted in the beginning of 1990, i. e, before the
change of the social system in ocur country.

Findings: People have become increasingly into-
lerant towards the so-called deviant phenomena
(except towards werbal political offences); more
and more people were in favour of more severe
punishment — except for the death penalty which
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most respondents rejected. They also advocted dis-
missal of poorely performing and seasonal work-
ers and showed at the same time increasing tole-
rance fowards social differences. All these attitu-
des are in fact the repressive atiributes of a Iibe-
ral market economy and the labour market.

A separate research study conducted in 1988, in-
volving the shapers of public opinion indicated that
they exercised an impact on the reorientation of
public opinion.

Key words: deviancy, crime, public opinion, pu-
nishment, repressive attitudes.
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