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PovratniStvo na podroéju kriminalitete v Sloveniji*

Franci Brinc**

Raziskava je ugotavijala povratnitvo obsojenih oseb po podatkih policije, sodi¢ in kazenskih za-
vodov v Jugoslaviii in Sloveniji.

V Sloveniji (po podaikih organov za notranje zadeve) prijavlijena kriminaliteta ne narascéa, prej se
zmanjsuje. Med osumljenci je stalen deleZ predkaznovanih (19%o oziroma okrog 3000 letno). Zmanjsuje
se delez enkrat in dvakrai predkaznovanih, narasta pa dele? vefkrat predkaznovanih za enaka kazniva
dejanja (specialni povratek). Pri kaznivih dejanjih zoper premeofenje je vsak drugi obsojenec povratnik.
Med obsojenci je deleX povratnikov v Sloveniji (35%) znatno viSji kot v Jugoslaviji (20 ®/o). Med Zen-
skami je manj povratniitva kot med moskimi, zato pa je med Zenskami vel specialnega povratni$tva. Na
dan 1. 8. 1991 je v Sloveniji prestajalo zaporno kazen 587 polnoletnih obsojencev, med katerimi je bilo
258 (43,2%/¢) prvit kaznovanih in 339 (56,8%:) povratnikov.

Dosedanja spoznanja kafejo, da povrainitva s kaznovanjem ni mogode zmanjSati. Penologija bi mo-
rala sprejeti dejstvo, da so Ijudje, ki jim ni mogote preprediti kriminalitete in ne povratniitva, Ceprav

je zelo pomembno vpraSanje, s kakinimi sredstvi se sploh poskuSa prepreciti povrainiStvo.
Kljuéne besede: kriminaliteta, povratniitvo, obsojenci, povratniki, Slovenija, Jugoslavija.

UDK 343.235.1(497.1+497.12)

Uved

»V&asih se zdi zapor kot Sola kriminala,
ki doloda, kdo bo postal povratnik.«

Waller, Conditional..., s. 9.

Od uvedbe zaporne kazni dalje se penologi
ukvarjajo z vpraSanjem povratniStva obsojenih
oseb. Vendar do danes Se niso odkrili sisfema,
ki bi »ljudem, ki so Ze bili v jeéi, prepretil, da
se ne bi ponovno vrnili vanjo«. Raziskave po-
‘vratni$tva so obogatile znanstveno penclosko
misel, niso pa prispevale k zmanjSanju povrat-
nidtva. Danes v Stevilnih drZavah povratnistvo
naraiéa in v kazenskih zavodih je vedno wvegji
delez tistih, ki so ¥e bili deleZni »zapornifkega
tretmana«, vendar brez posebnega uspeha.! Na
zviSanje povrainiitva naj bi vplivalo boljée pra-
vosodje, ki sdobrim« prestopnikom dolo¢a na-
domestila za zaporno kazen, za »nevarne« pa je
vseeno, ali Se zanje uporabi zapor ali kaj dru-

* Prispevek je povzetek strokovne ekspertize
»Penoloiki vidiki povratniitva obsojencev v Repub-
liki Sloveniji«, ki jo je opravil pisec lefa 1691 v
okviru sporazuma o dolgorotnem sodelovanju na
podrofju penologije. Sporazum sta sklenila Mini-
strstvo za pravosodje in upravo Republike Slove-
nije in Indtitut za kriminologijo pri Pravni fakul-
teti v Ljubljani. Raziskavo je financiralo omenjeno
ministrstvo. V tem prispevku so prikazane samo
nekatere ugotovitve ekspertize.

*+ Franci Brine, doktor pravnih znanosti, znan-
stveni svetnik, Inititot za kriminologijo pri Pravni
fakulteti v Ljubljani, Kongresni trg 11, 61000 Ljub-
jana.

1 v obdobju 1970-—86 se je v 31 drZavah Evrope
in Severne Amerike povecala kriminaliteta. V no-
beni drZavi povelanje sredstev za policijo, pravo-
sodje in kazenske zavode ni prispevalo k zmanjSa-
nju kriminalitete. Criminal Justice Systems in
Europa, s. 4.

gega, vedno bodo povratniki. Mnogi iiejo raz-
loge za povratniftvo v slabostih sistema izvrie-
vanja zaporne kazni. Neuspeh opravicujejo s
slabostmi zaporniSkega sistema in z neizdelano
kriminolofko in penolodko teorijo,? ki ne omogo-
tata prevzgoje obsojencev, zlasti povratnikov.
Doslej ne sirog ne human reZim izvrSevanja
zaporne kazni nista prispevala k zmanjSanju
povratnidtva. Ofitno povratek sploh ni odvisen
od tega, kar se dogaja z obsojencem v kazenskem
zavodu, temveé od drugih dejavnikov. Zato ni
utemeljeno pri¢akovanje, da lahko kazenski za-
vodi storijo kaj bistvenega za zmanjSanje po-
vratni$tva. Tudi sklepanje o kakovosti dela ka-
zenskih zavodov po koli¢ini povratnistva odpu-
i¢enih obsojencev ni utemeljeno. Al je sploh
mogote napovedati povratni$tvo, ¢as povratka
oziroma vrste in tefo kaznivega dejanja in ver-
jetnost, da bo storilec odkrit in obsojen? Oddaja
v kazenski zavod za. dolo&eno dobo je le meha-
ni¢na prevencija kriminalitete, ukrep, s katerim
se druzba le zadasno zavaruje. Iz vedenja obso-
jenca v zaporu pa ni mogoée napovedati njego-
vega bodotega vedenja. Mnogi obsojenci med
prestajanjem kazni izpolnjujejo svoje obveznosti
brezhibno, po odpustu pa so nesposobni za sa-
mostojno Zivljenje in se kmalu vrnejo v kazen-
ski zavod. Ti bi potrebovali prej varstve kot
kaznovanje, saj je njihova druZbena nevarnost
majhna, ali je sploh ni. Veéini povratnikov kri-
minalitefa ne prinaSa gmotne koristi, kolikor
nastanitve in prehrane v kazenskem zavodu ne
Stejemo za korist.

2 Kriza kriminologije se kaZe v stagnaciji etio-
logije, v neproduktivnosti diagnostiénih instrumen-
tov za ugotavljanje kriminalne osebnosti in pro-
gnoziranje kriminalnega razvoja fer v neulinkovi-
tosti tretmana. Quensel, s. 40.
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Kriminaliteta spremlja vsako drufbo in igra
promembno vilogo v druZbenem Zivijenju, zato
ni samo pojav, ki bi ga morali neusmiljeno za-
tirati. Kriminalitete ni mogoée premagati, kljub
uporabi najsodobnejiih  kriminalnopoliti¢nih
sredstev. Ceprav policija, toZilstva, sodi¥¢a in
kazenski zavodi »delajo« nenehno s polno moé&-
jo, ni kriminalitete ni¢ manj. Tudi e bi kazen-
ski zavodi »poboljSali« ali wzastraSili« vse ob-
sojence, bi to bila le kaplja v morje odkrite (fe
bolj pa neodkrite) kriminalitete. Za preprefeva-
nje povratnidtva se preteZno uporablja (dalja)
zaporna kazen in zastraSevanje kot preizkuZeno,
vendar neuspeSno sredstvo.? Zato je wvpra$ljivo,
ali Stevilo »zaprtih« obsojencev sploh kaj vpliva
na koliéino kriminalitete.

Socialni razvej vpliva na stopnjo kriminali-
tele in na druZbeni odziv nanjo (»industrija kon-
trole«). Cim bogatej$a je druzba, veé je krimi-
nalitete, kar povefuje stroske za zatiranje kri-
minalitete.? Danes ne vemo, kako kaznovanje
uéinkuje na zmanj3anje kriminalitete.® Spragu-
jemo se tudi, ali obravnavanje prestopnikov v
zaporih zmanj$uje povratnistvo.? Temeljno vpra-
Sanje je, koga kaznovati in's &im manjiimi stroi-
ki. Strofki so ve&ji, kot bi bilo potrebno, &e

3 Kaznovanje storilcev kaznivih dejanj je smi-
selno samo, e kazni poboljSajo kaznovane in vzgoj-
no vplivajo na druge. Milutinovié, 5. 20,

4+ Zvekié, s. 9.

5 Revne drZave bi hitreje napredovale, &e ne bi
imele visokih strofkov s kriminaliteto. Robert, s.
545,

" Kriminaliteta je tem cenejsa, &m wvel jo je,
glede na stalno Stevilo policistov, toZilcev, sodnikov
in delavcev v zaporih. Clear, s. 4.

¢ Normandeau, Rizkala, . 27. Clear, s. 5.

V ZDA je leta 1988 Nacionalni svet za krimina-
liteto zahteval izratun strofkov za zapore, da bi se

obsojence namesto v odprte, razvritajo v zaprte
zavode, in e izrekajo (dolge) zaporne kazni ob-
sojencem, pri katerih je majhno tveganje po-
vratnistva.? DrZava lahko wveliko prihrani, ¢e
uporablja zapor le za najbolj nevarne prestop-
nike.

Povratni$tvo je neizérpno podrodje raziskova-
nja in potrebno ga je Se proudevati. Ne zato, da
bi »refili« problem povratnidtva, temveé da bi

- ved vedeli o zakonitostih njegovega pojavljanja,

da bi ga bolje razumeli in ustrezno obravnavali
v kazenskem pravu in med izvrSevanjem zapor-
ne kazni.

1. Zanesljivost podatkov o kriminzaliteti
in povratnistva

Statistika kriminalitete je le priblizna slika
resni¢nosti. Raziskave prikrite kriminalitete ka-
#ejo, da je obseg kriminalitete razmeroma sta-
len, spreminjajo pa se pogoji odkrivanja, obto-
Zevanja in kaznovanja odkritih storilcev kazni-
vih dejanj. Statistika odraza le veéjo ali manjso
prizadevnost organov kazenskega pravosodja.
Zato porast kriminalitete ne zahteva poveéane

javnost odlodila v korist alternativ za zapor. Pa-
rent, s. 7.

7 Izradun povprefnih strofkov na eno zaprto
osebo za leto 1991 po stanju 1. 8. 1991 (upoStevani
so obsojenci, osebe, obsojene za prekriek in pri-
porniki) glede na zagotovijena sredstva iz republi-
Skega proraduna (zakon o proradunu Republike
Slovenije, Ur. 1. R Slovenije, 5, 14/91 z dne 1. 4.
1991. Priloga 1, 5. 490), je naslednji (ob domnevi, da
stanje zaprtih oseb 1. 8. 1991 predstavlja povpreéno
letno Stevilo zaprtih oseb v posameznem zavodu.
Ne glede na Stevilo zaprtib oseb, je razvidno raz-
merje med stroski v zavodih na dan 1. 8. 1991):

Strozki na eno
Kazenski zavod B aan E;Svrﬂﬁ Pt zaprto osebo SLT
1991 1. 8. 1991
letno mesedno
KFPD Ig 8 958 000 22 407 180 33931
Zapori Celje 24 720 700 61 405 257 33771
Zapori Koper 19 084 700 64 298 189 24 849
Zapori Maribor 24728 700 113 2i8 838 18 238
OKPD Rogoza 6 699 700 34 197 000 16 416
KPD Dob 56 260 900 290 194 000 16 000
Zapori Ljubljana 37 600 300 238 157 984 13165
SKUPAJ zavedi 178 052 400 832 i 214 000 17 833
PD Radede 17 685 500 42 421 071 35 089
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stopnje represivnosti (ve¢ in daljSih zapornih
kazni.®

Nekatere statistike povratniStva upostevajo
tudi obsedbe v mladoletnosti, druge pa le po
polnolethosti. Postavlja se vpraSanje, ali naj se
pri mladoletnikih upoStevajo samo obsodbe na
zapor ali tudi vzgojne ukrepe. Pri polnoletnih
pa je vprasanje, ali naj se upoStevajo obsodbe,
ki so izbrisane iz kazenske evidence in kako
se upodtevata sodni opomin in pogojna obsodba.
Pri povratniftvu je pomemben potek &asa od
prejinje obsodbe do novega kaznivega dejanja.
Pomembna je te%a novega kaznivega dejanja in
izretena sankcija. Podatki o povratnistvu so
samo pribliZna slika resniénosti, saj nikoli ni
znano, koliko prikrite kriminalitete ima »na ve-
stic povratnik, zato je vsak odpusfeni obsojenec
mo¥ni povratnik do svoje smrti (in Se po smrti
se lahko odkrije preteklo kaznivo dejanje). V
zvezi s povraini$tvom je zelo pomembno, koliko
tasa po prestani kazni je ireba €akati na novo
kaznivo dejanje. Krivulja. povratnistva je naj-
vija v prvem letu po odpustu iz zaveda,? po-
tem pa je vedno bolj poloina. Za vse obsojence,
pri katerih je ratunati na povratniStvo, mora
poteéi enak &as od odpusta do merjenja povrat-
ni$tva. Zato je pomemben datum odpusta iz ka-
zenskega zavoda in datum storitve kaznivega
dejanja. Pinatel navaja, da je 5 let po odpustu
dovolj za ugotavljanje povratniltva.l®

Najzanesljiveji vir podatkov o povrainistvu
je kazenska evidenca, ki se vodi v skladu s pra-
vilnikom o kazenski evidenci (Ur. 1. SFRJ, st
5/79) vseh obsojenih oseb po sistemu kartoteke
za vsakega obsojenca posebej. V Republiki Slo-
veniji vodi kazensko evidenco Ministrstvo za no-
tranje zadeve (9. alineja 17. €lena zakona o no-

8 Porast ¥tevila zapornikov ni odvisen od pove-
ganja kriminalitete, saj za majhna kazniva dejanja
ni mogote izreti zaporne kazni. Mathiesen, s. 8.

® Najviiji delez povrainiStva je v prvem letu
po odpustu iz zavoda (70%). Safonov, s. 54.

Ugotovili smo, da je od odpusta s prestajanja
zaporne kazni do storitve novega kaznivega deja-
nja minilo: 9 dni po prestani kazni 2 let, 13 dni po
prestani kazni 3 let in 4 mesecev ter 4 meseci po-
gojnega odpusta, 20 dni po prestani kazni 7 mese-
cev, en mesec in 8 dni po prestani kazhi 6 let in
8 mesecev, en mesec in 8 dni po prestani kazni
3 let.in en mesec ter pogojnim odpustom 7 mese-
cev, en mesec in 28 dni po prestani kazni enega
leta in 8 mesecev ter 3 meseci pogojnega odpusta.
Arhiv Franca Brinca. :

10 Pinatel, s. 595.

tranjih zadevah, Ur. L SRS, $t. 28/80)." Kazen-
ska evidenca, je pomemben vir podatkov o ob-
sojenttevi preteklosti, sedanjosti in prihodnosti.
V statistiki povratni$tva je pomembno vpra-
fanje, kako so upoftevane mladoletnifke obsod-
be zaradi zaupnosti podatkov o obsodbah mla-
doletnikov.12 Postavlja se vpraSanje, ali naj se
po polnoletnosti unitijo policijski, sodni in so-
cialnoskrbstveni spisi in kartoteke mladoletni-
ka, ali pa naj jih prikljugijo k spisom, &e po pol-
noletnosti stori kaznivo dejanje. V nekaterih
ameriskih drZavah mora polnoletnik prositi za
uniGenje kartoteke in spisov iz miadoletnosti,
v drugih dravah pa jih uniéijo po uradni dolz-
nosti, ko postane posameznik polnoleten. Vpra-
Sanje je tudi, ali mladoletnik vstopa v kazensko-
pravno polnoletnost kot »nedolZen«, &eprav.ima
skriminalno« preteklost. Sodnik mora poznati
tudi mladoletnifko kriminalno kariero obtoZen-
ca, saj ni mogofe zanikati povezanosti krimi-
nalnega vedenja v mladoletnosti z vedenjem po
polnoletriosti.!® Pri povratnikih s kriminalno ka-
riere in visoko frekvenco nevarnih kaznivih de-
janj, ni razloga za tajnost mladoletniske kazen-
ske evidence.* : :
K7 SFRJ ne vsebuje doloéb o kazenski evi-
denci obsojenih mladoletnikov. KZ Republike
Slovenije doloéa (24. &len), da se smejo podatki
iz evidence o vzgojnih ukrepih dajati samo.so-
diS¢em, javnim toZilstvom in organom za noira-
nje zadeve v zvezi s postopkom zoper mladolet-
nika ter organom socialnega skrbstva in zavo-
dom, ki izvriujejo vzgojne ukrepe. Po 185. élenu
zakona o izvrievanju kazenskih sankecij (Ur. 1.

1 Drufbeni dogovor o enotnem informacijskem
sistemiz na podrotju notranjih zadev v SR Slove-
niji (Ur. 1. SRS, §. 34/83) v 5. ¢lenu dolofa, da bo
informacijski sistemn na podroéju organov za notra-
nje zadeve (ISONZ) zajemal tudi podatke o kazen-
ski evidenei in izvrievanju kazenskih sankcij.

12 Criminal justice information policy, s. 23.

13 Blumstein, The Utility of..., s. 35.

14 Standard v ZDA predpisuje, da je treba uni-
¢iti spise in vse evidence o mladoletnem prestop-
niku v 5 letih po zatetku obravnavanja ali s polno-
letnostjo mladoletnika. Standard - for the Admini-
stration of Juvenile..., s. 156.

Od 28.--29. 6. 1988 je bila v Bostonu nacionalna
konferenca ZDA z naslovom En sistem, ena kazen-
ska evidenca (»One System, One Record«), ki je
sklenila, naj sodnik, ki sodi polnoletnika, dobi ka-
zenski list mladoletnika. Bessette, Preface, 5. V.

O prikljuéitvi kazenske evidence mladoletnika
evidenci polnoletnega obsojenca glej Barton, s. 28.

V Pensilvaniji imata toZilec in sodnik dostop- do
radunalnisko vodene kazenske evidence za mlado-
letnike tudi po njihovi polnoleinosti. Castille, s. 57.
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Tabela 1: Gibanje kriminalilete v republiki Slovenijiv obdobju 1981—1930 po podaikih organov za no-

tranje zadeve

. Indeks . Ovadene osebe

Leto T, Stevile oot ot — ”

1981 32 377 100,0 —_ 16 847 52,0
1982 43 557 134,5 134,5 20 355 46,7
1983 51 047 1577 117,2 22192 43,5
1984 45 014 139,0 88,2 19918 44,2
1985 42 776 132,1 95,0 18 829 44,0
1988 38118 117,7 89,1 17 634 46,3
1987 35421 1094 82,9 16 509 46,6
1988 38735 119,6 109,4 17 255 445
1989 39 967 123,4 103,2 17 458 43,7
1990 38 353 118,56 96,0 15 553 40,6

Vir: Statistiéni podatki o kriminaliteti v letu... (letniki 1980-—1990). Republiski sekretariat za notranje

zadeve, Uprava za informatiko. Ljubljana.

SRS, 3t. 17/78) vodi evidenco o izretenih vzgoj-
nih ukrepih Republizki komite za zdravstveno
in socialno varstvo. Iz dolodb ni razvidno, kako
ravnati s podatki o izrefenih vzgojnih ukrepih
in kaznih mladoletniskega zapora po polnolet-
nosti. V nekaterih kazenskih listih so podatki
o izretenih vzgojnih ukrepih, v veéini jih pa
ni. Zaradi takega poloZaja bo potreben dogovor
o postopanju z mladoletniSko kazensko evidenco.

Proutevanje povratniitva je tefko in nehva-
leZno delo. Ne le, da so postopki in metode zbi-
ranja podatkov neizdelane, temve¢ je vprasanje,
¢emu Kkoristijo zbrani podatki. Kaznovanje in
izvrievanje kazni zadeva $tevilne organe in stro-
kovne sluibe.!® Ceprav povratni§tvo pogosto
uporabljajo kot merilo uéinkovitosti kriminalne
in kaznovalne politike, je dvomljivo, ali je res
lahko merilo uspednosti pravosodja, dokler ne
vemo, kaj sploh merimo s povratnitvom, razen
ugotovljenega dejstva, da oseba, ki je bila Ze
obsojena, stori nove kaznivo dejanje.1®

15 Namesto da bi se povratnikom izrekale daljie
kazni, je povpretna dolZina kazni pri povratnikih
niZja od kazni, ki so izredene prvi¢ obsojenim storil-
cem kaznivih dejanj. Zakljuéei IV. savetovanja
saveza... s 169,

Ni razlike v vifini kazni, ki jo sodiiSa izredéejo
povrainikom in nepovratnikom. Bayer, 5. 106.

Raziskava je pokazala, da ni razlike v kaznova-
nju povrainikov in nepovratnikov. Kobal, s. 312.

¥ Pri oceni uspe$nosti izvriitve kazni je nepra-
vilno vsako nove kaznivo dejanje 3teti kot neutdin-
kovitost kaznovanja, saj na uspelnost prevzgoje
vpliva mnoZica faktorjev, Smirnov, s. 48.

292

2. Podatki o povratnistvu v Sloveniji
in njihovo vrednotenje

2.1. Kriminaliteta v Republiki Sloveniji
po podatkih organov za noiranje zadeve

Tabela 1 kaZe, da so bila vedja nihanja v pri-
javljeni kriminaliteti v Republiki Sloveniji v
obdobju 1981—83, kasneje pa so med posamez-
nimi leti le manjSe razlike, ki so bolj posledica
razlitnega zajemanja prijavljene kriminalitete
kot dejanskihi sprememb v koli¢ini kriminali-
tete. DeleZ ovadenih oseb je v desetlethem ob-
dobju dokaj stalen in znasa okrog 44 %, leta
1990 pa je bil najmanjgi (40,6 %/). Stevilo ova-
denih oseb praviloma ne vpliva na stevilo ob-
sojenih na zaporno kazen, ker na zapor obso-
jajo le storilee teZjih kaznivih dejanj, statistika
ovadenih oseb pa ne kaZe teife kriminalitete.
Kolikor ostaja deleZ teZje kriminalitete nespre-
menjen skozi daljSe obdobje, bo nespremenjeno
tudi 3tevilo obsojenih oseb na zaporno kazen.
Zato iz statistike kriminalitete ni mogode skle-
pati o porastu ali padecu 3tevila zapornikov v
prihodnjem obdobju.

2.2. Osumljenci — povratniki v Sloveniji
po podatkih organov za notranje zadeve

Po podatkih organov za notranje zadeve je
bil v obdebju 1981—90 (tabela 2) med osum-
Ijenci deleZz predkaznovanih od 16-—19 %/, Bolj
kot delez je pomembno Stevilo {okrog 3000 let-
no) predkaznovanih osumljencev. Pri tem je
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¢éni podatki o kriminaliteti v letu... (letniki 1980—1990). Republiki sekretariat za notran

Tabela 2: Osumljenci — povratniki v Sloveniji po podatkih organov za netranje zadeve v obdobju od 1981-—1990
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Vir

treba upostevati, da izhajajo povrainiki iz druge
skupine prebivalsiva kot prestopniki, ki prvi¢
storijo kaznivo dejanje. Kdor je bil kaznovan,
se kasneje pojavlja v skupini »predkaznovanihs,
zato deleZa predkaznovanih med osumljenci v
policijski statistiki ni mogote rafunati od vseh
osumljencev, Osnova za izradun deleZa primar-
nih prestopnikov med osumljenci so fe nekazno-
vani polnoletni prebivalei, medtem ko so osnova
za izradun deleZa predkaznovanih Ze kaznovani
zaradi kaznivega dejanja. Statistiéno ni znano

" #tevilo prebivalcev, ki $e niso kaznovani in ne

§tevilo ~predkaznovanih. Priblizen izratun za

..Slovenijo (upodtevali smo, da je. bilo. v. obdobju

od 1960—89 letno obsojenih povpreino 11000
polnoletnih oseb oziroma v 30 letih 330 000 oseb,
ki so %e potencialno kriminalno aktivne) pokaZe,
da je deleZ predkaznovanih med osumljenci
0,91 %/p. UdeleZba v kriminaliteti prej neobsoje-
nih prebivalcev (31. 12. 1988 je bilo v Sloveniji
930 000 prebivalcev v starosti od 18--49 let —
Statistitni letopis SR Slovenije 1989, stran 74
— od tega Stevila odStejemo 330 000 predkazno-
vanih in dobimo 600 000 prej neobsojenih, od
skupnega $tevila 17 255 ovadenih leta 1988 od-
$tejemo 3299 predkaznovanih in ostane 13 955
prej nekaznovanih) je znaSala leta 1988 2,3 %,
To pomeni, da je med nekaznovanimi dvakrat
ved osumljencev kot med predkaznovanimi.
Vpradujemo se, ali je sploh mogote zmanj3ati
1%/ deléz predkaznovanih v prijavljeni krimi-
naliteti in ali imajo sploh pomen napori, da bi
se zmanjial tako majhen deleZ povratnikov. Za
proudevanje povratniitva je najpomembnejsi
podatek o stalnem Stevilu ckrog 3000 predkazno-
vanih letno med vsemi osumljenci.

Iz tabele 2 izhaja, da se je v 10 leiih zman]sal
dele# enkrat in dvakrat predkaznovanih, deleZ
tri in vefkrat predkaznovanih pa se je skoraj
stirikrat poveéal. Med vsemi osumljenci se po-
javija vsako leto stalen delez predkaznovanih,
vendar je med njimi vedno veé&ji delez veckrat-
nih povratnikov. Ni pa zaradi tega treba zoper

_povratnike strozje kazensko ukrepati, saj je

med osumljenci lIe 3000 povrainikov.

V obdobju 1981—90 se je skoraj dvakrat po-
vedal delez predkaznovanih za enaka kazniva
dejanja (iz 20,3 % na 39,4%,, specialni povra-
tek). Povedanje deleZa tri in velkrat predkazno-
vanih je posebej opazno pri specialnem povrat-
ku, saj se je indeks osumljencev za enaka kazni-
va dejanja, ki so bili prej tri in veckrat kazno-
vani, povetal na 3890.
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2.3. Povratnistve polnoletnih obsojencev
v Jugeslaviji in Sloveniji

Tabela 3 kaZe, da v Jugoslaviji in Sloveniji
deleZ povrainikov, med vsemi sodno kaznova-
nimi od leta 1954—89 nenechno naraséa. Ta dele?
je bil v vsem obdobju znatno visji v Sloveniji

Tabela 3: Polnoletni obsojenci v Jugoslaviji ili Sloveniji p

42 | 1991 | 4.

kot v Jugoslaviji. Iz podatkov ni mogote skle-
pati, koliko gre resnino za porast 3tevila po-
vratnikov v kriminaliteti ali za natan&nejio
evidenco prejs$nje kaznovanosti.

Izratun deleZfev obsojencev, ki so prvi¢ obso-
jeni in povratnikov (po metodologiji pri tabeli

o prejinjt kaznovanesti v obdobju od

1954—1989
Jugoslavija Slovenija
Leto Etevilo . prej kaznovane ogehe Stevile - -prej kaznovarne osebe
polnoletnih — : polnoleinih :
obsdjencev Stevilo %y ohsojencev : Stevilo oy
1954 . 120131 13798 11,49 13 207 ' 2587 {1921
1955 139105 19112 13,74 16 204 - 3323 20,51
1955 134 289 20 379 15,18 15 921 3469 21,79
1957 124 288 19 668 15,82 14007 T 3403 24,29
1958 111759 | 18052 16,15 12335 - .- 3153 . 25,56
1959 122 197 19 310 . 15,80 12126 ©os121 . 25,74
1960 107 940 13 482 T 12,49 10595 T 2577 17 24,32
1961 119 496 14013 T 11,73 9969 2087 23,47
1962 121 259 14544 11,99 10 406 2490 23,93
1963 118626 14913 12,57 10856 | 2064 T 27,30
1964 113 803 14245 12,52 9182 2704 . 29,45
1965 108 309 13865 12,80 ‘9546 7 2584 27,07
1966 114772 © 12916 11,25 10212 2805 27,07
1967 100 274 11 040 11,01 10 345 ' 2680 © 2501
1963 98132 11149 © 11,36 10 842 . 2738 | 2525
1969 101 367 - 11092 . 10,94 16957 | 2832 25,85
1970 101 915 11 998 S 10452 2855 C27,32
1971 99 079 - 12 006 12,12 10949 2995 27,35
1972 101 968 12664 12,42 11 754 3354 28,53
1973 91 408 13 549 14,82 11 387 3350 29,42
1974 106 031 151783 14,89 11942 3553 - 29,75
1975 115 649 17 532 15,16 12 472 3508 28,13
1976 113 576 17997 15,85 12711 : -3842 30,23
1977 107 398 17 367 16,17 13292 | 4039 20,39
1978 . 93880 " 15416 16,42 11 954 3670 30,70
1479 94 395 15 514 16,44 9415 2901 30,81
1980 98 865 17 546 <. 19,75 11040 3412 [ 3091
1981 - 98213 17 321 17,64 16918 3417 31,30
1982 104 317 18750 17,97 11 673 3546 30,38
1983 107 770 ' 19 623 18,21 12 297 4243 34,50
1984 113 655 21294 - 18,74 13782 4432 32,16
1985 107 593 20 843 19,37 13528 4649 34,37
1986 110091 22129 20,10 13102 | 4483 3430 .
1887 111 604" 23134 20,73 12 002 4146 - 34,57
1988 109 581 22 391 20,43 11986 . 4220 35,21
1989+ 109 049 22 411 ‘ - 20,55 12716 4452 35,02

Vir: Statisticki godiSnjak Jugoslavije, letniki 1953—1990.

* Opomba je na naslednji strani..
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Tabela 4: Polnoletni obsojenci v Sloveniji po prej$nji obsojenosii za istovrsina in druga karzniva dejanja

od 1989-—1989.

Prej obsojeni po vrsti kainivega dejanja

Leto ob?f)?éggév skupaj istovrstna . za druga E istovrstna in druga -

Stev, f e gtev. [ . Y Stev. [ % Stev. [ U
1930 11 040 3412 30,91 1004 29,4 1787 52,4 621 - 18,2
1981 10918 3417 31,30 - 995 29,1 1795 - 52,5 627 18,4
1982 1163 3546 30,38 1080 30,5 1829 51,6 637 17,9
1983 - 11 8060 3746 34,50 1097 29,3 1972 52.6 677 18,1
1934 13782 4432 32,16 1204 27,2 2372 53,5 856 19,3
1985 13 528 - 4649 34,37 1294 . 27,8 2423 522 932 20,0
1986 13 102 4483 34,30 1225 21,3 2421 . . 840 . 837 18,7 .
1987 - 12 002 - 41486 34,67 L1070 . 25,8 2251 54,3 825 19,9
1988 i1 986 4220 35,21 1198 28,4 2158 51,1 . 864 - 20,5
1989 ~12 716 4452 35,02 1062 23,9 2519 56,5 871 19,6

Vir: Statistiéni letopis Slovenije (letniki 1983—1990).

2), ka¥e, da je udelefba predkaznovanih med
vsemi obsojenimi v Sloveniji leta 1988 znaSala
1,3%6 (delez 4220 od 330 000 predkaznovanih),
: dele? obsojenih med prebivalei, ki Se niso bili
" kaznovani (od 11 986 obsojencev oditejemo 4220 .
povratnikov in za 7766 obsojencev izrafunamo
deleZ od 600 000 prej neobsojenih prebivalcev)
pa je znaSal 1,3%, kar kaZe, da je med obso-
jenimi deleZ prej nekaznovanih na leto enak kot
dele¥ kaznovanih prebivalcev. Iz vidika verjet-
nosti kriminalitete niso povratniki ni¢ bolj ne-
varni kot prej nekaznovani. Povratniltvo je
enako »normalen« druzbeni pojav kot sama kri-

Zavod Republike Slovenije za statistiko, Ljubljana.

minaliteta, zato poskusi za zmanjSanje povrat-
nistva ne morejo imeti vidnega (v statistilnem
pomenu) uspeha. Kriminaliteta ni odvisna od
nad¢ina obravnavanja, temved od druZbenih in
osebnih razmer in poléZajev, ki ljudem omogo-

- $ajo tudi kriminalno dejavnost.

2.4." Polnoletni obsojenci v Sloveniji
po prejinji obsojenosti za istovrsina
in druga kazniva dejanja
Na tabeli 4 vidimo, da se je dele? povratnikov
med obsojenimi polnoletnimi osebami v Slove-
niji v obdobju od 1980—89 rahlo povefal in je

* Dele¥i povratnikov leta 1989 med polnoietnimi obsejenimi osebami v Jugoslaviji ter v republikah in

pokrajinah: .
ovmotse Sieile uasn Sievio, post R
SFRJ 109 049 22 411 20,6
SAP Kosovo 4 605 231 5,0
SR Makedonija 10878 1191 10,9
SR Crna gora 1818 244 134
SR Bosna in Hercegovina 13080 2321 7
SR Srbija s pokrajinama 45 354 8344 18,4
SR Srbija brez pokrajin 32 337 6199 19,2 °
SAP Vojvodina 8412 1914 o223
SR Hrvatska - 25239 5 866 - 232
SR Slovenija 12 680 4 445 35,1

Vir: Statistitki godishjak Jugoslavije 1990, s. 614.
O razlogih, zakaj izkazuje Slovenija vedji delez
Sloveniji, s. 122..

povratnikov kot druge republike glej Povratnis$tvo v
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Tabela 5: Polnoletri obsojenci v Sloveniji po prejinji obsejenosti za kazniva dejanja zoper #vijenje in
tele, premoZenje in promet v obdobju 1985—1989.

Prej obsojeni polnoletni obscjenci za istovrstna in druga kazniva dejanja

istov. + druga

I;fﬁ;z(; Stev, skupaj . istovrstna kazniva dejanja druga kazniva dejanja
deja-| Leto ‘g%esh skupaj 2 in skupaj 2 in
ne T stev. % [T T | Ve eprat 1 Ves | stev. %
gtev, V13 e 5tev, o %o
85 | 1176 447 38,3 85 19,0 77,6 22.4 294 65,8 56,5 43,5 68 15,2
86 | 1032 398 38,6 63 15,8 71,4 28,6 272 68,4 57,7 42 3 63 15,8
ZIV | 87 965 423 43,8 58 13,7 74,1 25,9 286 67,6 58.4 41,6 79 18,7
88 | 1007 435 43,2 66 15,2 78,8 21,2 281 64,6 54,4 45,6 88 20,2
8% | 1053 454 43,1 48 10,6 72,8 27,2 330 72,7 50,0 50,0 76 16,7

85 | 6489 | 2504 | 386 | 822 | 32,8 | 526
86 | 6455 | 2448 | 37,9 | 832 | 340 | 531
PRE| 87 [ 5556 | 2224 | 40,0 | 700 | 315 | 56,0
88 | 5345 | 2180 | 401 | 776 | 356 | 521
89 | 5396 [ 2239 | 41,5 | 654 | 202 | 465

474 | 1054 | 421 | 60,0 | 400 | 628 | 251
46,9 | 1046 | 42,7 | 598 | 40,2 | 570 | 233
44,0 987 | 44,4 | 585 | 41,5 | 537 | 241
479 847 | 389 | 56,8 | 432 | s57 | 255
53,5 | 1016 | 454 | 59,0 | 41,0 | 569 | 254

cg | 2507 | 541 | 216 | 183 | 338 | 820
86| 2429 | 509 | 21,0 | 158 | 31,0 | 823
PRO; 87 | 2641 | 488 | 185 | 164 | 336 | 86,0
88 | 2798 | 564 | 202 [ 179 | 317 | 87,2
89 | 3102 { 632 | 20,4 | 186 | 29,4 | 844

18,0 295 | 54,6 66,1 33,9 63 11,6
17,7 285 | 56,0 62,8 37,2 66 13,0
14,0 257 | 527 64,2 35,8 67 13,7
12,8 314 | 557 65,9 34,1 71 12,6
15.6 381 60,3 69,8 30,2 65 10,3

ZIV = kazniva dejanja zoper Zivijenje in telo.

PRE = kazniva dejanja zoper drufbeno in zasebno premozenje.
PRO = kazniva dejanja zoper spleino varnost prometa.
Vir: Pravosodje 1989. Rezultati raziskovanja §t. 512. Zavoed Republike Slovenije za statistiko. Ljubljana

1990, s. 65.

zadnji dve leti dosegel 359%b. Dele? obsojenih
za istovrstna kazniva dejanja je v tem obdobju
znasal okrog 28°%,, deleZ obsojenih za druga
kazniva dejanja okrog 53 % in delez obsojenih
za istovrstna in druga kazniva dejanja okrog
19%. Med povratniki ni opaziti specializacije
za istovrstna kazniva dejanja. Statistiéni po-
datki za leto 1989 kaZejo, da je statistitno ute-
meljeno prifakovati, med Stirimi povratniki le
enega specialnega povratnika. Iz statistike ni
razvidno, ali morda povratniki ne ponavljajo
istovrsinih kaznivih dejanj kot vsako drugo
kaznivo dejanje. Za majhno specializacijo je
lahko razlog tudi majhna sposobnost storilca
postall »specialist« v izvrSevanju dolofene vrste
kaznivih dejanj, lahko pa je tudi strah, da bodo
odkriti, ¢e ostanejo pri istovrstnih kaznivih de-
janjih (in enakih tehnikah).
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2.5. Polnoletni obsojenci v Sloveniji
po prejsnji obscjenosti za doleéene
skupine kaznivih dejanj

Tabela 5 kaZe, da je bilo v Sloveniji v ob-
dobju 1985—89 med polnoleinimi obsojenei pri
kaznivih dejanjih zoper zivljenje in telo po-
vpreéno 43 %o povratnikov (za istovrstna kazniva
dejanja 15 %, za druga 67 % in za istovrstna in
drugovrstna 18 %), pri kaznivih dejanjih zoper
druzbeno in zasebno premoZenje je bilo po-
vpreéno 40 % povratnikov (za istovrstna 33 %,
za druga 43 %6 in istovrsina in druga 24 %) in
pri kaznivih dejanjih zoper sploino varnost pro-
meta 21 % povratnikov (za istovrstna 32 %o, za
druga 55°%, in istovrstna in druga 12%). Naj-
visjo stopnjo povratni$tva opaZamo pri kaznivih
dejanjih zoper druZbeno in zasebno premoZe-
nje in zoper Zivljenje in telo, za polovico manj
pa je povratka pri kaznivih dejanjih zoper
splodno varnost prometa. Najmanj specialnega
povratka je pri kaznivih dejanjih zoper Zivlje-
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nje in telo, enak deleZ specialnega povratka je
pri kaznivih dejanjih zoper premoZenje in zoper
promet. V prometu je vsak tretji povratnik spe-
cialni povratnik.

Podatki kaZejo, da je pri obsogemh za kaznivo
dejanje zoper Zivljenje in telo in za kaznivo de-
janje zoper premoZenje vedje tveganje, da bodo
v povratku storili drugo in ne istovrstno kazni-
vo dejanje. Napovedovalna shema je pomembna
za penocloike delavce pri izvrSevanju zaporne
kazni. Ce je majhno tveganje za naslednje isto-
vrstno kaznivo dejanje, je brez pomena osredo-
toditi sprevzgojo« na preteklo kaznive dejanje,
saj s tem ne preprefimo drugovrsinega kazni-
vega dejanja. Penoloski delavei so v strokovnem
precepu, ali naj »prevzgajajo« obsojenca, da ne
bo ponovil enakega kaznivega dejanja, kot je
tisto, zaradi katerega je obsojen, ali pa mt naj
prepredujejo drugovrstna kazniva dejanja. V-
tretmanskem programu je treba natanéno opre-
deliti smer prevzgoje glede na bodode tveganje
povratni$tva za dolodeno vrsto kaznivih dejanj.

Tabela 5 kaZe tudi gostoto specialnega in
splosnega povratka. Pri kaznivih dejanjih zoper
#ivljenje in telo je bilo med specialnimi povrat-
riki povpre¢no 75 % enkrat Ze obsojenih za ta
kazniva dejanja, 25%e pa dva in vetkrat; pri
kaznivih dejanjih zoper premoZenje je bilo po-
vpretno 53 %o enkrat Ze obsojenih za ta kazniva
dejanja, dva in vefkrat pa 47 %; pri kaznivih
dejanjih s podroja prometa je bilo prej Ze en~
krat obsojenih za ta kazniva dejanja povpreéno
85%/s, dva in velkrat pa 15 %. Najvel velkrat-
nih specialnih povratnikov je pri kaznivih de-
janjih =zoper premoZenje, najmanj pa zoper
promet. '

Ceprav je med storilei kaznivih dejanj zoper
promet najveé¢ enkratnih specialnih povratnikov
(85 %/o), pa jih le malo ponovi Se tretji¢ isto-
vreino kaznivo dejanje. To kaZe, da je druga
kazen odlocilna za prenehanje kriminalne ka-
riere. Podobno ugodna je prognoza pri storileih
kaznivih dejanj zoper Zivljemje in telo, saj jih
po drugi kazni 75 %o prencha s takimi kaznivimi
dejanji. To kaZe, da morda za drugi specialni
povratek storilec $e ne »zasluZi« najviSje moZne
kazni, ker je visoka verjetnost, da bo po drugem
kaznivem dejanju prenehal s kriminaliteto. Prav
(pre)stroga kazen lahko prispeva h kriminaliza-
ciji osebnosti in k nastanku kriminalne kariere.
Ce sploh so kriminalne kariere v Sloveniji, so
zlasti na podroéju kaznivih dejanj zoper premo-

#enje, saj je bilo leta 1989 med povratniki 53,5 %/
takih, ki so bili prej Ze dva in velkrat obsojeni
za- istovrstna kazniva dejanja. Praktiéno bo
vsak drugi obsojenec za premoZenjsko kaznivo
dejanje povratnik, ne glede na sankeijo in tret-
man. Matrice tveganja povratniStva za razliéna
kazniva dejanja so pomembne pri odmeri in pri
izvrievanju kazni.

Tabela 5 ka?e, da je med povratniki, ki so
storili kazniva dejanja zoper Zivljenje in telo in
zoper promet, vedno vet kot polovica takih, ki
so prej Ze storili druga kazniva dejanja. To po-
meni, da so ta dejanja vendarle v dolodeni meri
izraz »kriminalne« osebnosti storilea, in da ne
gre za sludajno (situacijsko) kaznivo dejanje.
Zlasti je to presenetljivo za kazniva dejanja v
prometu, kjer se tudi z drugimi kaznivimi de-
janji kaZe osebnost in znataj storilca in je pro-

_metno kaznivo dejanje le eno v vrsti kaznivih

dejanj. Zato tudi vedini prometnih obsojencev
med prestajanjem zaporne kazni ni¢ ne koristi
udenje prometnih znakov, saj neznanje ni bil
razlog za kaznivo dejanje in bo naslednje kazni-
vo dejanje dosti pre; premozZenjsko kot pro-

- metno.

2.6. Polnoletui obsojenci v Sloveniji
po prejsnji kaznovanesti in spolu

Iz tabele § je razvidno, da je v Sloveniji v
obdobju od 1985—89 znaSal deleZ povratnikov
med mogkimi povpreéno 37 %, med Zenskami pa
23 %,; pri moskih ta deleZ od leta 1985 dalje
nenehno naraséa, pri Zenskah pa vsaj zadnja
4 leta, ostaja na isti ravni. Leta 1985 je bila raz-
lika med deleZi povratniitva mogkih in Zensk
4,39/ (moski 36,4 %, Zenske 32 .1 9/0), leta 1985
pa je ta razlika narasla na 21,3 % (moski 40,3 %,
senske 19,0 %/0). Pri moskih je znaSal delez spe-
cialnega povratka povpretno 25 %e, pri Zenskah
pa 43 %6, Pri specialnih povratnikih je bilo pred
tem Ze enkrat obsojenih 62 %0 motkih in 65 %
¥ensk. Tudi ni bistvene razlike v deleZu special-
nega povratniitva glede na prejsnjo dvakratno
in vedkratno predkaznovanost. To kaZe, da pri
moskih in pri Zenskah, glede na preteklost, ve-
ljajo podobne zakonitosti specialnega povratini-
itva. Za druga kazniva dejanja je bilo prej ob-
sojenih povpreéno 53 %e moskih in 40 %o Zensk,
in sicer enkrat povpretno 69 %o zensk in 57 %o
moskih, dvakrat in ve&krat pa povprefno 43 /o
moskih in 30 %6 Zensk. Za istovrstna in druga
kazniva dejanja je bilo prej obscjenih povpreé-
no 20 %/s mogkih in 15 %e Zensk.
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Tabela 6: Polnoleini obscjenci v Sloveniji po prejinji kaznovanosti in spolu v cbdobju 1985—1935,

] Prej obsojene osebe za i§tovrstna in druga kazniva dejanja
spa Let.o_ Obsc;jer_li skupai istovrgtna kazniva dejanja druga kazniva déjanja i istbv. + druga
; skupaj skupaj en- 2 in _skupaj en- | 2in skupaj
Stev. o B krat 1 ved - krat ved
- Etev, %o oy L' Etev, %o Y o dtev. Ofa
1985 | 13 528 4649 844 | 1294 | 278 61,57 38,5 | 2423 52,1 59,3 40,7 932 20,1
MOSKI - | 1986 | 13103 4483 34,2 1225 27,3 60,9 39,1 | 2421 54,0 58,2 41.8 837 18,7.
IN 1987 | 12002 | 4146 34,5 { 1070 25,8 64,1 35,9 | 2251 54,3 57,4 42,6 825 19,9
ZENSKE 1988 | 11986 | 4220 35,2 1198 28,4 62,0 38,0 2158 | 51,1 55,9 44.1 864 20,5
1989 | 12718 | 4452 35,0 | 1062 | 23,9 57,8 42,2 2519 56,6 97,6 42 4 871 19,5 .
1985 | 11752 | 4272 | 36,4 1122 1-26.3 60,7 39,3 | 2278 | 53,3 58,7 41,3 872 20,4
1986 | 11306 | 4129 | 36,5 1072 | 26,0 _60,3 39,7 2264 | 54,8 57,0 43,0 793 19,2
" MOSKI 1987 | 10424 | 3841 36,8 940 | 245 63,8 36,2 | 2128 | 55,4 57,0 43.0 773 20,1
1988 | 10429 | 3897 | 374 1052 27,0 61,3 38,7 2032 ¢ 52,1 55,1 44.9 813 20,9
1989 | 10948 | 4118 | 40,3 933 { 227 57,0 43.0 2359 57,3 56,8 43,2 824 20,0
1985 1 17_6 377 '32,1 172 45,6 66,9 | 33,1 145 38,5 69,0 31,0 60 15,9
1986 1796 354 19,7 153 | 43,2 69,4 34,6 1567 44 .4 75,8 24.2 44 12,4
ZENSKE 1987 1578 305 19,_3 130 42.6 66,2 33,8 1231 40,3 65,0 35,0 © 52 17,1
- 1988 1557 323 ] 2_0,7' 146 452 67,1 32,9 126 | 39,0 68,2 31,8 51 15,8
1989 1770 336 | 19,0 129 33,4 63,6 36,4 |- 160 47,6 69,4 30,6 - 47 14,0
Vir: Pravosodje 1989. Rezuliati raziskovanj.gt. 512. Zavod Repubiike Slovenije za statistiko. ILjubljana

1990, s. 65.

Tabela 7: Mla;doletﬁiki obsojeni v Sloven

od 1980—1989,

iji po prejinji obsejenosti za istovrsina in druga kazniva dejanja

" Obsojenct

Prej obsojeni po vrsti kaznivega dejanja

_Ir.eté drocisse ‘skupaj | istovrstna za druga istovrstna in druga
) ' Stev. %y | stev. % Stev, LA Ftev. %
-1980 875. 73 8,3 56 76,7 12 16,4 5 6,9) -
1981 . 825 55 8,7 48 81,3 7 12,7 — -
1982 919 56 8,1 38 67,9 15 26,8 3 5,3
1983 - 1164 88 7,6 64 72,7 24 27,3 — —_
1984 1297' . 106 ‘ 8,2 82 77,4 24 22,6 —_ —_
. 1985 1098 | 103 9,4 68 66,0 32 31,0 3 (3,0)
. 1986_ 1043 109 10,4 76 69,7 31 '28,4 2 (1,9
. 18871 1104 109 - 9,9 56 514 49 45,0 4 (3,6)
" 1988 972 67 " 6,9 42 62,7 23 34,3 2 (3,0)
" 1989 1183 o7 8,2 b8 59,8 36 37,1 3 3,1)

Vir: Statistidki godisn
Franc.

Med Zenskami je manj povratni$tva kot med
mokimi, zato pa je med Zenskami: znatno vedji
delez specialnega povratni$tva, ni pa razlike v
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prejinji enkratni, dvakratni ali vedkratni obso-
jenosti. Nasploh je pri Zenskah dosti vefje tve-
ganje za ponovitev istovrstnega kaznivega deja-
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Tabela 8: Mladeletni obsojenci v Jugoslaviji po prej$nji obsojenosti za kazniva dejanja zoper zwIJenJe in
telo, zoper premoZenje in zoper druga kazniva dejanja v obdobju 1985—1989,

i Prej obsojeni mladoletniki
I:Tafstg 01\)755(1)_ N
- - . i :
Leto yega Jent skupal Koz, e Kz, 4. s, a
nia Stav. stev. U Stev, o stev. %o Stev. *y
Zivlj. 281 20 7,1 5 i4 e 1
1985 | premos. 5810 505 8,5 438 86,7 53 10,5 14 2.8
drugo 604 28 4,6. i e 19 e 2 -
Zivlj. 274 12 4,4 6 | .... 6 | .... — =
1986 | premoz. | 6115 520 8,5 415 | 79,8 80 154 | 25 43 -
drugo 698 36 5,2 14 31 - 1 e
Zivlj. 290 15 5,2 5 e 10 e — -
1987 | premoz. 6720 535 8,0 415 71,6 80 15,0 40 7,4
drugo 695 29 4,2 8 e 17 e 4
' | zivij. 282 22 1,8 9 13. _ —_
1988 | premoz. 5866 497 8,5 422 | 84,9 64 o129 11 2.2
" I*drugo 852 40 4.7 19 20 | ..., 1 .
. Zivlj. 311 18 5,8 4 13 T R |
1989 | premosz. 5814 510 8,7 373 73,1 113 22 2 24 47
drugo 704 23 3,3 i 15 1

Vir: Statistitki godiSnjak Jugoslavije (letniki 1983—1990). Savezni zavod za statistiku, Beograd. Za Slo-
. nvenuo niso objavljeni podobm statistiéni podatkl V premoZenjskih kanzivih de]anjlh so zajeta kaz-
niva dejanja zoper zasebno in druZbeno premoZenje.

nja kot pri moskih, kjer je vetja wverjetnost, da

bo novo kaznivo dejanje druge vrste kot tisto, -

za katero je bil obsojen.

2.7. Mladoletniki obsojeni v Sloveniji
po prejinji obsojenosti za istovrsina
in druga kazniva dejanja

Tabela 7 kaZe, da je znaZala povprefna stop-
nja povratnistva med obsojenimi mladoleiniki v
Sloveniji v obdobju 1980—89 8,2 %/. Mladinsko
kazensko pravosodje zajema 4 starostna leta. Ce
se iz skupine, ki je rejena istega leta (npr. leta
1976) pojavijo vsako leto med povratniki prej
samo enkrat obsojeni, to znese v &tirih letih
32,8% (8,2 krat 4) povratnikov iz te rojstne
skupine. V obdobju 1984—87 pomeni to najmanj
400 kroni¢nih povratnikov, ki bodo nadaljevali
s kriminalno kariero tudi kot polnoletniki.. Ce

je v vsaki rojstni skupini 400 bodoéih kroniénih
povratnikov, jih je v st1r1h rojstnih skupinak
1600.37

Povpretna stopnja specialnega povratniStva
mladoletnikov ‘znasa 69,2%b, za druga kazniva
dejanja 28,2 %e in za istovrstna in druga kazni-
va dejanja 2,6 %. Pri-mladoletnikih je viscko

" t{veganjé, da bodo specialni povrainiki. Mlado-

letniki le izjemoma izvriujejo hkrati istovrsina
in druga kazniva dejanja. Ce mladoletnike, ki
s0 obsojeni za premoZenjska ‘kazniva dejanja,
»prevzgajamos, da ne bi ponovili takih kaznivih
dejanj, je po statistiéni napovedi pri vsakem
tretjem mladoletniku tako ravnanje obsojeno na
neuspeh, saj jih bo 30%s zanesljivo storilo

17 ¥ Londonu zndda verjetnost, da boe »obsojeni
mladoletnik« obscjen po polnoletnosti, 70,5 %/, Ce
pa ni bil obsejen kot mladoleinik, je 1e 16,4 %
verjetnost. Langan, Farrington, s. b42. -
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drugovrstna kazniva dejanja. Za »prevzgojo« je
pomembna verjetnost istovrstnega ali drugovrst-
nega kaznivega dejanja.

2.8 Mladoletni obsojenci v Jugoslaviji
po prejinji obsojenosti za dolodene
skupine dejanj

Tabela 8 prikazuje obsojene mladoletnike v
Jugoslaviji v obdobju 1985—89. Povpredno naj-
vel obsojenih mladoletnih povratnikov je sto-
rilo kazniva dejanja zoper premoZenje (8,5 %)
in zoper Zivljenje in felo (6 %/e). Med povratniki
je storilo istovrstna kazniva dejanja v povpreéju
80,5 %, druga 15,2% in istovrsina in druga
4,3 %s. Ves specialni povratek je praktiého osre-

dotoCten na premoZenjska kazniva dejanja, kar
kaZe na zelo majhno moZnost prepredevanja to-
vrsinega povratni$tva z izrekanjem in izvrieva-
njem kazenskih sankecij za mladoletnike.

2.9 Polnoletni obsojenci sprejeti na prestajanje
kazni zapora v Sleveniji pe povratniStvu
in vrsti kazenskega zavoda

Iz tabele 9 je razvidno, da je bilo v obdobju
od 1986—90 v Sloveniji vsako leto sprejeto v
kazenske zavode povpreéno 56,4 %/ povratnikov.
Med sprejetimi v kazenske poboljievalne do-
move je vefina prvi¢ obsojenih, dodim je med
sprejetimi v zapore velina povratnikov. Iz tega
sklepamo, da se povratnikom izrekajo v po-

Tabela 9: Obsojenci sprejeti na prestajanje kazni zapora v Sloveniji od 1986—189¢ po povratniStva in vrsti

zavoda
Obsojenci sprejeti na prestajanje kazni
. prvis pov- sprejeti v kaz. pob. domove sprejeti v zapore
Leto Srl::a?l_ ]fng:)z: rat- : prvic povrat- : prvié povrat-
vani nikl skupaj kaznov. niki skupaj kaznov. niki

stev, stev, e Stev, U itev, o stev, 8/a Stev, A Stev, U §te\f. e Stev, oy
1986 1920 838 43,6 1082 56,4 | 618 | 32,2 419 | 67,8 199 | 32,2 (1302} 67,8 419 | 32,2 { 883 67,8
1987 { 1711 719 42,0 992 58,0 600 | 35,1 | 379 | 63,2 | 221 | 36,8 | 1111 ]| 64,9 | 340 30,6 | 771 | 69,4
1988 | 1670 669 40,1 1001 59,9 481 [ 28,8 264 | 549 217 | 45,1 | 1189 73,2 | 405 | 34,1 | 784 | 65,9
1989 | 1623 681 42,0 942 58,0 444 | 274 ] 254 [ 57,2 190 | 42,8 1179 | 72,6 | 427 36,21 752 | 63,8
1890 | 1020 515 50,5 505 49,5 3321325 211|635 121 | 36,5| 688 67,5} 304 | 44,2 | 384 55,8

Vir: Statistino porofilo o polnoletnih osebah in mladoletnikih kaznovanih za prekrike sprejetih na pre-
stajanje kazni v letu... (obrazec IK-3). Ministrstvo za pravosodje in upravo Republike Slovenije.

Tabela 10: Obsojenci odpuileni s prestajanja kazni
naéinu edpusta s presiajania kazni

v Sloveniji v obdobju 1986—90 po povratniive in

Prvi¢ kaznovani obsojenct Povratniki
sojg;_ar:.ﬁ-j pfes_tali ' delno prestali kazen prestali delno prestali kazen
séeni | sku- VS0 sku- VS0
Leto pal kazen odlodba odiotha paj kazen odlodba odloéba
zapora komigsije upravnika zapora komisije upravnika
Stev, § tev. | Stev. e Stev. oy Stev. Yo Stev. | Stev. %y itev. % itev, *fs
1986 1560 823 195 23,6 394 48,0 234 28,4 737 267 36,2 168 22,8 302 41,0
1987 1758 | 756 180 23,8 342 45,2 234 31,0 | 1002 | 417 41,6 197 19,7 | 388 38,7
1988 1572 | 646 212 32,8 255 39,5 179 27,7 916 | 451 49,2 169 18,5 | 296 32,3
1989 1648 672 259 38,5 208 31,0 205 30,6 976 464 47,5 160 16,4 352 36,1
1990 1281 | 529 58 11,0 307 58,0 164 31,0 752 | 237 31,5 200 26,6 { 315 41.9

Vir: Statistiéno poroéilo o polnoletnih osebah, odpuifenih s prestajanja kazni (obrazec IK-5), Statisti¢no
poro¢ilo o pogojnem odpustu s prestajanja kazni po odloébi komisije (obrazec IK-7), Statistiéno po-
rotilo o pogojnem odpustu s prestajanja kazni po odloébi upravnika KPZ (obrazec IK-8). Ministr-
stvo za pravoscodje in upravo. Republike Slovenije za obdobje 1986—90.
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vpredju krajSe kazni kot prvi¢ obsojenim, ker
je njihova kriminaliteta laZje vrste kot krimina-
liteta prvi® obsojenih. V Sloveniji vecina po-
vrainikov prestaja kazen v zaporih (in oddelkih
zaporov), iz &esar sklepamo, da je njihova
(druZbena in zaporska) nevarnost majhna.

Tabela 9 tudi kaZe, da se je leta 1990 v pri-
merjavi z letom 1989, Stevilo sprejetih v kazen-
ske zavode zmanjSalo za 603 obsojence, od tega
se je zmanj$ale §tevilo prvi¢ obsojenih za 166,
itevilo povratnikov pa za 437. Ob ustrezni kaz-
novalni politiki, bi moralo biti razmerje obrat-
no. Zato podatki verjeino niso odraz naérine
kaznovalne politike pravosodja, femved so od-
raz trenutnega starja, ki nima trajnej8e vred-
nosti.

2.10 Obsojenci odpuiteni s prestajanja kazni
zapora v Sloveniji po povratnistvu
in nafinu odpusta

. Po tabeli 10 presiane vso kazen bistveno veéji
- delez povratnikov kot prvit obsojenih obsojen-
cev. Komisija ecdobri pogojni odpust dvakrat
vedjemu delefu prvié obsojenih kot povratni-
kov. Povratni$tvo je torej zaviralni dejavnik
pri odobritvi pogojnega odpusta. Delo komisije
za pogojne odpuste je bilo v letu 1890 izjemno
zaradi (pre)velikih statisti€nih odklonov v pri-
merjavi s prejinjimi leti. Ob amnestiji leta 1990
bi-bilo normalne pridakovati, da bo komisija
zmanjsala Stevilo pogojnih odpustov vsaj pri po-
vratnikih, &e ¥e ne pri prvi¢ obsojenih. V res-
nici pa je komisija v letu 1990 v primerjdvi z
letom 1989 povedéala deleZ pogojno odpuicenih
med prvi¢ kaznovanimi za 87 %, pri povratni-
kih pa za 62 %s. Tudi to kaZe na izjemnost do-
gajanj na podro&ju izvrSevanja kazni zapora v
letu 1990. Podakati bo treba vsaj 5 let, da bo
mogode oceniti politiko pogojnih odpustov.

Ker je bilo leto 1990 izjemno v skrajSevanju
zapornih kazni, se je (in se 3e) kriminaliteta
bolj spladala kot v preteklih letih. Drzava je ve-
éini obsojencev odpustila znaten del izrefene
(zasluZene?) kazni, s tem pa so se porusila raz-
merja med zagroZenimi, izre€enimi in prestanimi
kaznimi in pravidnost sojenja se je zamajala v
samih temeljih. Toe ima lahko dalekoseZne po-
sledice pri zmanj$anju zastraSevalnega in moral-
noetitnega udinka kaznovanja in izvrievanja za-
porne kazni. SkrajSevanje kazni z amnestijo in
pogojnimi odpusti poraja na konéni stopnji
dvom v pravitnost kazenskega pravosodja (ka-

zenskega zakona in zagroZenih kazni} in v pra-
vitnost sojenja ter izrekanja kazni. To pa po-
vratno vpliva ne le na sodstvo, temvet tudi na
prizadevanje policije pri odkrivanju kriminali-
tete in na toZilce glede smotrnosti obtoZevanja
in vztrajanja na »praviéni« oziroma z zakonom
zagroZzeni kazni.

2.11 Polneletni obsojenci v kazenskih zavodih
Slovenije na dan 1. 8. 1391
po predkaznovanesti in kazenskem
zavedu, v katerem prestajajo kazen

Iz tabele 11 je razvidno, da je 1. 8. 1991 pre-
stajalo zaporno kazen v slovenskih kazenskih
zavodih 597 polnoletnih obsojencev (moskih in
#ensk), med temi je bilo 258 (43,2 %) prvi¢ ka-
znovanih in 339 (56,8 %) povratnikov. Med po-
vratniki je bilo najve¢ enkrat predkaznovanih
{89 oz. 26,3 %), dvakrat predkaznovanih je ved
kot dvakrat manj {41 oz. 12,1 %), potem pa Ste-
vilo povratnikov, ki so bili do 9-krat pred-
kaznovani naglo upada (295 oz. 87,09%), 10 in
vedkrat predkaznovanih pa je malo (44 oz

13,0 %/0). Povratniki so v vseh kazenskih zavedih

enakomernoe porazdeljeni, najmanjgi delez po-
vratnikov je v Zaporih Koper (25,0 %), najvetji
pa v Zaporih Maribor (75,0 %/6). V vetini zavodov
je vet kot polovica povratnikov. In v &em so
sploh razlike med »oddelki, »zaporic in »ka-
zenskim poboljievalnim domome«? Za razvrida-
nje obsojencev v kazenske zavode bi bilo po-
trebno izdelati strokovno uteineljen kategoriza-
cijski in klasifikacijski sistem, zaradi napredo-
vanja slovenske teoretitne in praktiéne penolo-
gije, pa tudi iz ekonomskih razlogov, saj so ka-
zenski zavodi predragi za (revno) slovensko
drzavo.

Vsak od 339 povratnikov je bil povprefno
petkrat predkaznovan. Iz tega zornega kota po-
meni povratniitvo hud kazenskopravni in peno-
loiki problem. Z nadaljnjim raziskovanjem bi
bilo potrebno pri povratnikih prougevati gostoto
in vrsto kazni in nastanek, trajanje ter preneha-
nje njihove kriminalne kariere. To bi v mnogo-
%em olajdalo procese sojenja in izvrSevanja ka-
zenskih sankcij. Doslej tevilne raziskave kaZe-
jo, da primarnim delinkventom z nobenimi zna-
nimi sredstvi ni mogoge prepretiti povratnistva
in prehoda v kriminalno kariero.'®

18 ¥ kriminalni karieri je vpraSanje, kateri de-
javniki odlofajo o udeleibi v kriminaliteti in ka-
teri dejavniki odlofajo za »enkrat ali velkrat«.
Smith et al., s, 15.
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kazenskih zavedih Slovenije na dan 1. 8 3991 po predkaznovanosti in kazenskem zavody, v katerem

jenei v

-

prestajajo kazen

Tabela 11: Peolnoletni obso
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Opomba: V tabeli so zaje

ti samo polnoletni modki obsojenci: ni zajetih 5 mladoletnikov, ki so v KPD Celje prestajali kazen mladoletni-

publiki Sloveniji 1. 8, 19891. Podatki za Zapore Celje in Oddelek Nova Gorica

- Skega zapora.
Vir: RatunalniZki izpis obsojencev na prestajanju kazni v Re

so iz izpiska za 15, 8. 1991, Ministrstvo za notranje zadeve Republike Slovenije. Ro¢na obdelava podatkov Franei Brinc.

3. Sklepno razmisljanje s prediogi

V tem prispevku nismo opisovall krimino-
loskih in penoloskih teorij, toda vsaka ugotovi-
tev temelji na teoriji in hkrati ustvarja teorijo
za razumevanje &lovekovega vedenja. Vsako élo-
vekovo vedenje je le naravno zaporedje vzro-
kov in posledic. Kriminaliteto lahko le razume-
mo, ne moremo pa je prepreciti. Koliko bo druz-
beni odziv na kriminaliteto kaznovalne ali tret-
manske narave, je odvisno od druZbenih razmer
in spoznanj o zakonitostih €lovekovega vedenja.

VpraSati se moramo, kaj pritakujemo od za-
porov. Od tega je odvisno, koga bomo kazno-
vali ob &im manjsih strofkih. DrZzava lahko wve-
liko prihrani, &e uporablja zapor za majhno Ste-
vilo najbolj nevarnih prestopnikov. Kazenski
zavodi ne morejo prepre€iti kriminalitete in
ne povratniitva. Zato morajo svoje .delovanje
usmeritl na uresni¢ljive cilje. Najvet, kar lahko
storijo je, da obsojencem olajSajo prestajanje
zaporne kazni, skrbijo, da se jim po prestani

‘kazni uredijo Zivljenjske razmere ter refujejo

njihove probleme, ki sc posledica prestajanja
kazni.

Po podatkih za obdobje 1981—90 prijavljena
kriminaliteta ne nara$fa, prej se zmanjSuje.
Med osumljenci je stalen deleZ predkaznovanih
(16—19 %/6) oziroma okrog 3000 letno. Med osum-
ljenci se zmanjSuje deleZ prej enkrat in dvakrat
kaznovanih, deleZ tri in veckrat predkaznovanih
pa moéno nara$éa. Poveduje se deleZ predkazno-
vanih za enaka kazniva dejanja (specialni povra-
tek). Med polnoletnimi obsojenci v Sloveniji je
35 9% povratnikov. Udelezba predkaznovanih
(upoitevanih je zadnjih 30 let) med wvsemi ob-
sojenimi v Sloveniji je znaSala leta 1988 1,3 %,
deleZ prej neobsejenih prebivalcev pa je znaSal
1,3 %, kar ka¥e, da je med -obsojenimi enak de-
leZ prej nekaznovanih kot kaznovanih prebi-
valcev. Predkaznovani (povratniki) niso pogoste-
je udelezeni v kriminaliteti kot tisti, ki 3e niso
bili kaznovani. Vendar vse to ne narekuje stroz-
je kaznovalne politike ne proti prvié kaznova-
nim, Se manj proti povratnikom. Kaznovanje ne
zmanjsuje kriminalitete in 8e manj povrat-
nidtvo. Mnogi povratniki potrebujejo bolj druz-
beno skrb in pomoé¢ kot kazen. Kazenski zavodi
so pogosto v vlogi socialnih ustanov, ki zagotav~
ljajo povrainikom socialno wvarnost. Pojem po-
vratnistva sicer vsebuje nmegativno predstavo o
osebnosti povratnika, vendar:so povratniki lah-
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ko manj snevarni« (za druzbo in zapor) kot
prvi¢ obsojeni.

V kazenskih zavodih bi morali vel pozornosti
posvetiti kriminalni preteklosti obsojenca. Ce
sploh so kriminalne kariere v Sloveniji, so zlasti
na podrodéju kaznivih dejanj zoper premoZenje,
prakti¢no bo vsak drugi obsojenec za premoZenj-
sko kaznivo dejanje povratnik, ne glede na sank-
cijo in fretman. Poznavanje kriminalne kariere
je pomembno za policijo, toZilee, sodnike in pe-
nolodke delavce. Prepoznavanje prestopnikov s
kriminalno kariero narekuje selektivnost soje-
nja. Tu se postavlja etiéno vpraSanje zakoni-
tosti lofevanja prestopnikov z visoko gosioto
kaznivih dejanj od tistih z nizko, kako doleciti
gostoto in kakfna stopnja napacnih pozitivnih in
negativnih napovedi je sprejemljiva za sojenje.
To vprasanje se pojavlja ob sojenju teZjih kazni-
vih dejanj v zvezi z uporabo (dolge) zaporne
kazni. Povratnistva ni, &e je kriminalna kariera
konéana po zadnjem kaznivem dejanju, Ce pa je
gostota kaznivih dejanj majhna; ne bo povratka
" delge &asa po prestani kazni. Ce je &as opazo-
vanja kratek, kriminalne kariere sploh ne opa-
zimo, zalo je pomembno, da je fasovno obdobje,
v katerem opazujemo kriminalno kariero in po-
vratek, dovolj deolgo. .

V Sloveniji je potrebno kriminalno kariero po-
vratnikov raziskovati, spoznati je treba matrico
prehajanja mladoletnih v polnoletne prestopni-
ke, gostoto, vrsto in teZo kaznivih dejanj fer
specializacijo za istovrsina kazniva dejanja. Po-
trebno je ugotavijati vpliv kazenskih sankeij in
jzvrievanja zaporne kazni na kriminalno karie-
ro. Posebej je treba proutiti viego policijskega
nadzerstva nad povratniki, metode nadzorstva in
njegov udinek (pozitivni in mnegativni). S pro-
udevanjem bi ugotovili zaporednost izvrievanja
istovrstnih in drugovrstnih kaznivih dejanj in
prehode iz istovrstnih na drugovrstna kazniva
dejanja. Rezultati so uporabni za kaznovalno po-
litiko sodi%¢ pri odmeri kazni povratnikom, za
policijsko (preventivno)} nadzorovanje »nevar-
nih« potencialnih povratnikov in za penologijo.

Na razpolago sta dve poti za zmanjSanje kri-
minalitete in sicer: zmanjSanje pripravljenosti
prebivalcev, da kadar koli storijo kaznivo de-
janje (zmanjianje udeleZbe prebivalstva v kri-
minaliteti}, ali pa zmanjianje gostote kaznivih
dejanj pri prestopnikih (zmanjSanje individual-
ne frekvence kaznivih dejanj). Danes ni znano,
kako vpliva izvrSevanje zaporne kazni na pre-
predevanje prihodnje kriminalitete obsejencev

in drugih, na kafere naj bi kazen vplivala za-
stragevalno. Ce bi znali storilce s kriminalno ka-
riero zaustaviti na njihovi kriminalni poti, ali
zmanjsati gostoto njihovih kaznivih dejanj, bi
zmanjsali obseg kriminalitete. Prva kazensko-
pravna intervencija v Zivljenje ¢loveka je moZna
po prvi aretaciji. To je kritiden trenutek za pre-
poznavanje povratnikov. Danes niso znani dejav-
niki, ki napovedujejo kriminalno kariero, zato
tudi bodo&ih povratnikov ni mogote zgodaj pre-
poznati.

Zdi se, da nikoli ne bo mogoce predvideti, kaj
$cle preprediti Clovekove negativne vedenje,
zato je proudevanje vzrokov povratniStva brez
vedje prakti¢ne koristi. Tudi, ¢e bi ugotovili
vzroke za preteklo kaznivo dejanje, to ne bi ko-
ristilo pri preprefevanju novih dejanj, saj je
vsako kaznivo dejanje Zivljenjski dogodek v
druga®nih psihologkih in stvarnih okoli&€inah.
Zato bi morali zmanjSati pricakovanja, da lahko
vplivamo na koli¢ino povrainiitva, &eprav je ob
tem pomembno, s kaksSnimi sredstvi se sploh po-
sku$a prepreéiti povratni§tvo (razen s kaznijo).
Ob spoznanju nemoéi predvidevanja in prepre-
éevanja povratnistva, naj bi ustvarili do povrat-
nikov bolj strpen odnos kot je danes. Slovenija
ne more zmanjsati sedanjih 60 %e povratnistva
med obsojenci po odpustu iz kazenskih zavoedov.
Najmanj ufemeljeno je povezovati kolitino po-
vratni$tva 2z rehabilitacijsko ali kaznovalno
usmeritvijo kazenskih zavodov, saj v zagetku
kazni ni mogode vedeti, kdo bi lahko bil povrat-
nik, da bi temu spoznanju prilagajali tretman.

Delez 35 %o povratnikov med vsemi obsojeni-
mi polnoletnimi v Sloveniji se je doslej vredno-
til kot negativen kazalec. V tem pisanju ga pre]j
vrednotimo kot znak dobre kaznovalne politike,
saj dobro pravosodje obsoja le majhno Stevilo
najbolj nevarnih prestopnikov. Zato podatka o
deleZu povratnikov med obsojenimi ne gre je-
mati tragi®no, saj Slovenci niso bolj kriminalni
kot prebivalci drugih republik, kjer je manjsi
deleZ povratnikov.

Od leta 1986 do 1990 se je zmanjialo 3tevilo
sprejetih obsojencev v kazensko poboljSevalne
zavode, vendar razlog za to ni zmanjSanje kri-
minalitete oziroma &tevila ovadenih oseb, tem-
ved le spremembe v kaznovalni politiki sodisc
v letu 1990 v primerjavi s prejsnjimi leti.

V kazenskih poboljsevalnih zavodih Slovenije
je 1. 8. 1991 prestajale zaporno kazen 597 polno-
letnih obsojencev (od tega 22 Zensk, ni upodte-
vano 5 mladoletnikov v KPD Celje). Na tako
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nizko stanje so delno vplivale amnestije. Osnov-
ni razlog za nizko stanje je dejsivo, da je bilo
leta 1990 sprejetih v kazenske zavode samo 1020
obsojencev {leta 1986 1920). ManjSe &tevilo cb-
sojencev z daljfimi kaznimi je bolj sodobna re-
Sitev kot veliko obsojencev s krajfimi kaznimi.
Korist od majhnega Stevila zapornikov je tudi
ekonomska. Zato naj sodi$¢a ohranijo sedanjo
kaznovalno politiko, ki ustreza majhni druzbeni
nevarnosti kriminalitete. Drzava bo laZje naSla
ustrezne refitve ob (prejmajhnem 3Stevilu ob-
sojencev v zaporih, kot ob prevelikem (glej te-
zave drugih drZav). Takemu stanju je treba pri-
lagajati klasifikacijo obsojencev in ne prifako-
vati, da se bodo kazenski zavodi kmalu ponovno
napolnili. Obsojenci so produkt doloéenih odlogi-
tev organov in posarmeznikov, ki odloéajo o od-
vzemu prostosti. Zato je mogofe na te pojave
organizirano vplivati. Slovenska penologija naj
pokaZe kaj zna in za kaj si prizadeva. Morda
ima ta trenutek Slovenija edina v Evropi mozZ-
nost, da lahko ob polpraznih kazenskih zavodih
v miru razmisija o naérini drZavni penitenciarni
politiki. Ce bo ta trenutek zamujen, morda ne
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Recidivism in Slovenia

Franci Brine, S. J. D., Scientific Counselor, In§iitut za kriminologijo pri Pravni fakulteti, Kongresni

trg 11, 61000 Ljubljana, Slovenia.

The research tried to establish the extent of re-
cidivism in Yugosiavia and Slovenia according to
the oficial data from the police, courts and correc—
tional institutions,

According to the data of police agencies, re=-
corded crime has not been increasing but is rather
decreasing. The rate of suspects who were pre-
viously convicted tend to be constant (19 %s, which
is approximately 3000 per year). The proportion of
suspects previously convicted one or twice is de-
creasing, while the proportion of those who were
previously convicted for the same offences several
times is on the increase (special recidivism). In pro-
perty crimes, every second convict is a recidivist.
Among convicted persons, the proportion of repeat
offenders is considerably higher in Slovenia (35"
than in Yugoslavia (20%4). There is more recidivism
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among men than women, but special recidivism is
higher among the latter. On 1st August 1591 587
adult convicts were imprisoned in Slovenia, among
them 258 (43.2%%) were sentenced for the first time
and 339 (56.8 %) were recidivists.

The knowledge obtained so far suggests that it
is not possible to reduce recidivism by sentencing.
Penology should accept the fact that there are
people who can not be prevented from committing
crimes nor from repeating them, although it is of
crucial importance what measures are actually
used to obtain this objective.

Key words: crime, recidivism, convicts, recidi-
vists, Slovenia, Yugoslavia.
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