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Organizirano samovarovanje

Janez PeCar*

V bojazni za svoje Zivljenje in premoZenje ljudje v lokalni skupnosti in soseski, skoraj povsod po
svetu, v zadniih desetletjih vedno bolj samoorganizirajo varstvo. Ta vigilantizem pogosto podpira celo
drzava, zlasti pa policija, predvsem zato, Ker je vedno bolj nemodna do novih oblik kriminala, éeravno
tudi nekonvencionalnega vefinoma ne more obvladovali brez sodelovanja javnosti. Zato prihaja do pe-
sirih nadinov samovarovanja, motiviranega z nemotjo, strahom in ksenofobijo moZnih Zrtev. Samovaro-
vanje vedinoma temelji na lastnih virih, sposcbnostih in zmogljivostih ter tudi na nekak#ni teritoriali-
zaciji varstva, ki ima lahko za posledico nepri¢akovano enlkdavizacijo.

Tako vzpostavljena »drZzavljanska« konfrola poteka preteZno proaktivno, spodbuja kolekiivno vedenje
in skupinsko psihozo, primerno za obrambo, za katero pripravija tudi ustrezne preprectevalne prograine,
varnostno nadrtovanje in kontrolne strategije. Hkrati véasih oblikuje tudi ustrezno fiziéno ckolje, pred-
vsem na spoznanjih o »branljivem prostoru« (defensible space). Z vsem tem je laZje posredno in nepo-
sredno nadzorovati sumljive dogodke in ljudi, pa tudi viktimigene moZnosti. Te pa €edalje bolj zahtevajo
tudi spreminjanje ljudi in ne samo varovanje stvari kot najlaZjo moZnost omejevanja deviantnosti. Se-
veda so najpomembnej$i akterji predvsem storilei, najveckrat tisti, ki v posamezno sosesko ali lokalno
skupnost prihajajo od drugod. Samovarovanje, tako individualno kot skupinsko, postaja Zedalje bolj po-

memben nadin obrambe in alternativa dejavnosti drZavnih represivnih organov.

Kljutne besede: kriminaliteta, preprefevanie, samovarovanje, programi, varnost, soseska.
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na sebi lasten nacin)

Emil Durkheim (1858—1917) je bil verjetno
prvi, ki je zapisal, da ima kriminal tudi integra-
tivno vlogo, kasneje pa so to njegovo misel po-
glabljali in utrjevali Se mnogi drugi. Omenjena
trditev odpira poleg negativnih tudi pozitivne
poglede na kriminal. Integrativna plat krimi-
nala se doslej v zgodovini Se nikoli ni tako jasno
pokazala kot v obdobju po 60. letih tega stoletja,
ko so po svetu nastajale in se razvijale najraz-
liénejSe drzavljanske organizacije za boj s kri-
minalom ter ga Zelele omejevati, vsaj v tistem
delu, ki nastaja v oZjih skupnostih, zlasti pa so-
seskah. Tako se drZavi in zasebnemu varstvu
pridruzuje %e moZnost zatiranja devianinosti v
okolju, kjer ljudje prebivajo. Gotove to ni nova
zgodovinska alternativa obrambe majhnih &lo-
veskib skupnosti pred nevarnostjo, toda kar za-
deva kriminal, je pa najbri zadetna, In Ze zato
privlaéi pozornost javnosti in znanosti ter vzbuja
motiviranost za posnemanje ali vsaj prilagajanje
poznanih modelov.

Spodbude za organizirano samovarovanje gre
iskati v beojazni ljudi za lastno Zivijenje in pre-
moZenje in v upiranju nevarnosti, ki prihaja s
kriminalom, zlasti v mestih oziroma posameznih
predelih in naseljih. Zelja po »storiti nekaj«! na-
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peljuje ljudi, da delujejo bodisi posamiéno bo-
disi skupinsko, zato da bodo manj ogroZeni in
bolj brezskrbni, kolikor Ze ni mogole pri¢ako-
vati, da bi deviantost v svojem lastnem ckolju
sploh odpravili. Gre za to, da predvsem sosedje
pomagajo drug drugemu in da organizirani sami
pomenijo gro#njo tistim, ki bi jih morebiti napa-
dali. Z nekak$no teritorializacijo svoje dejavno-
sti opazujejo sumljive dogodke in ljudi okoli
sebe, organizirajo nadzorovanje in ustvarjajo po-
dobo o sebi in svoji scseski z namenom, da bi
odvracali odklonskost.

Pri tem gre za osebno varstvo, hiino oziroma
stanovanjsko ali gospodinjsko za3¢ito in 3irSo
skupinsko oziroma lokalno varovanje ter obram-
bo soseske. Klju¥ni pri tém so prostoveljnost,
mnoZiénost, samcorganiziranost, visoka stopnja
neformalnosti in kolegialnosti, relativha nepod-
redljivost, vendar pa dokaj$nja navezanost na
lokalne drZavne nadzorstvene organe (policijo)
in s tem povezane moZnosti samovzdrZevanja
ter izmenjavanja informacij ter pomoéi. Te oko-
li3¢ine so odvisne od tega, ali gre za Zzhod ali
Vzhod, toda nikjer ne opuiajo moZnosti, da
drzavljani sodelujejo pri omejevanju deviantno-
sti, e posebej mladoletnifke. Ponekod, zlasii v
ZDA, pa prenapolnjenost zaporov naravnost sili
obstojedo »kriminalno politiko« v iskanje novih
moinosti za oviranje kriminala, pri Cemer je
»community control« le ena izmed oblik. Orga-
nizirano samovarovanje je zato priloZnost, ki je
ne gre zanemariti.

Takino samoorganizirano varovanje ima he-
dvomno veé prednosti. Ustvarja smisel za skup-
nost in skuda vzdrZevati druZbeno kohezijo vsaj
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v soseski, oblikuje skupinski varovalni interes in
dolofena pricakovanja, da se bodo kriminal in
druge nevarnosti zmanjSale, napoveduje vojno
deviantnosti, ife socialno sprejemljive reditve v
korist lokalne skupnosti in s tem oblikuje ne-
kak3en skupinski odgovor na deviantnost in kri-
minal, vzpostavlja integriranost soseske in jo
usposablja za samovarovanje, izboljSuje z de-
viantnosijo povezane ekoloSke razmere in Se
kaj. O¢itki, ki gredo na radun tega varsiva pa
so predvsem, da vsebuje preteino k mladim na-
ravnane strategije in da razvija smisel in zani-
manje za kentrelo, ne pa toliko za vzroke kri-
minala in deviantnosti, kar naj bi izhajalo Ze iz
pozitivisti¢ne kriminoloske Zole.

Ob vedno bolj profesionalizirani viogi druZzbe-
nega nadzorstva in tudi zasebnega varstva se z
organiziranim samoravnanjem kot nekaksno na-
sprotje legitimizira sprejemljivi vigilantizem, ki
se kaZfe kot dobredosla pa tudi cenena alterna-
tiva boja z deviantnostjo. Zaradi prednosti ne-
posrednega delovanja v ogroZenem okolju je go-
tovo sredstvo, ki ga tudi v pr1hodnost1 ne gre
zanemarjatl

1. Razlitnost oblik s'aiﬁmvarovanjé .

Razvijanje t.i. drZavljanske samopomoéi je
danes v svetu tudi pri prepredevanju deviantno-
sti, samovarovanju, odkrivanju in prijavljanju
pojavov, ki motijo kakovost Zivljenja, zlasti v
urbaniziranih krajih, doseglo najrazliénejfe obli-
ke. To je v marsifem odvisno od tega, kolike
driavna oblast dovoljuje posameznika in njego-
vim skupinam, da sami urejajo vprasanja, ki jih
zadevajo, in koliko zadrzu}e zdruzevan]e Za var-
stva pred nevarnostmi na ravni, za katero oblast
meni, da jo je Se mogofe dovoljevati, ne da bi
drZzavljanske spodbude in dejavnosti ogroZale
njeno prihodnost. Ker pa je’ samovarovanje
predvsem dejavnost, ki drZavo ni¢ ne stane, ali
vsaj zelo malo, in ker ima najvedkrat tudi sama
koristi, ¢e drugl delajo namesto nje, pnhaJa do
razhcmh moZnostt samovarstva, ki ga je mogode
Steti kot sestavino neke kriminalne- polrtlke ali
sploh omejevanja dev1antnost1 '

Tako je v tem smislu pri nas v ospredju npr.
narodna za3tita, v Sovjetski zvezi narodne’ dru-
Zine in drugod v Vzhodni Evropi (vsaj do ne-
davnega)} komisije za koordinacijo profilaktike
odklonskosti in kriitev, domski komiteji, razni
odbori, komisije, centri in drugi javni meha-
nizmi za ravnanje z neznatnejSimi ogroZanji in
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devianti. Na zahodu pa poznajo pestre oblike,
kot npr. Neighbourhood Watch, Block Watch,
Apartment Walch, Crime Stop, Crime Watch,
Whistle Stop, Crime Solvers, Secret Whitness,
Tenant patrol, Citizen patrol, Crime Alert, Thief
taker in druge vigilantne skupine in organiza-
cije. Te si na razlifne nafine prizadevajo, ne na-
zadnje tudi s »property marking projects« (pro-
jekii za oznafevanje lastnine) in trudijo doseéi
boljSo varnost, omejevati strah pred kriminalom
ter pomagati policiji pri prijemanju storilcev
kaznivih dejanj.

~ Ker se prenekateri »stili« samovarovanja pre-
krivajo (zlasti patrolni), so si med seboj dokaj
podobni, ali pa celo iste dejavnosti dobivajo raz-
litna imena, se nameravamo tukaj ukvarjati le
z nekaterimi.

Narodna zaSc¢ita. Tu gre za organizirano delo-
vanje, ki ima poleg vojasko-obrambnega pomena
s svojimi mirnodobskimi nalogami, gotovo tudi
kriminalnopoliti¢ni in vedenjskonadzorsiveni
smisel, Ceprav po normativni ureditvi moéno
spominja na organizacijo, dovoljeno od drZave
in predpisano paravojaiko in3tifucijo, je po vse-
bini vendarle mehanizem drZavljariskega samo-
varovanja, ki v omejenem obsegu opravlja tudi
nekatere policijske naloge. Te se zlasti kaZejo
pri patrolnih nalogah, kot jih drugje opravljajo
ljudje v smislu samovarovanja, ¢etudi dosti bolj
prostovoljno kot je to pri narodni zas¢iti, ki Se
vedno bolj deluje od zgoraj navzdel kot od spo-
daj navzgor. Pri vigilantskih skupinah je klju&-
na motiviranost in ne toliko delovanje na ukaz.
Zato narodna zadfita $e vedno spominja na ure-
jenost v preteklosti ter na razne organizacijske
oblike za boj s kriminalom v drZavah Vzhodne
Evrope, ki so se zgledovale med seboj tudi pri
uporabljanju-javnosti za omejevanje ogroZanija,
kar se pogosto razglaSa za deetatizacijo drZave.
Narodno zas¥ito oznaduje tudi organizirano
avkljufevanje drZavljanov v oboroZen boj ter
druge oblike odpori<,? in ker je urejena v vo-
jaskem predpisu, ji ta okolid¢ina gotovo -daje
petat tudi v primerjavi z drugimi samovaroval-
nimi organizmi drugje po svetu, tako da je z
njimi manj primerljiva, toda drugaénih oblik
pri nas 3e ne pozhamo. Zato je terko redi, ali
gre v tem videti pomaanI]Wost ali racionalnost
oziroma ekonomiénost.

.V preteklosti je bilo v nasih razmerah izredno
vehko pohtxcno—aktwlstzcnega propagandnega

B I odstavek 64.: Elena Zakona o obrambi it
za%diti, Uradni list R Slovenije 555-15/91.
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do znanstveno-raziskovalnega pisanja tako o
druZbeni kot o narodni =za§¢iti. To seveda ne
more biti merilo za druZbeno pomembnost teh
dveh oblik samovarstva, v katerem je bila na-
rodna =zaitita normativno in funkcionalno 3e
najbolj organizirana in ljudem najbolj fizi¢no
pribliZana organizacija samoza#¢ite.® Oboje se je
pokazale kot nekoristno prizadevanje potem, ko
je druZba prisla v krizo fer so fudi politiéni in
teoreti®ni koncepti potrdili svojo nepomembnost
in neaktualiziranost, eprav so. se pogosto ponu-
jali kot izredno utemeljena moZnost varevanja
pred najrazliénej$imi ogroZanji. Kajti vkljude-
nost ljudi v narodno zas¢ito je bila skromna, ve-
&ina ni bila seznanjena z njeno funkeijo, ustrez-
ne informacije niso prihajale do ljudi, varnosti
je bila namenjena majhna pozornost, naérti za
delovanje niso odraZali dejanskih potreb, nevar-
nosti so bile opredeljevane nejasno, krititnosti
do lastne usposobljenosti ni bilo, ljudje so bili
zanjo nemotivirani, strokovna pomo¢ je bila
slaba, podobnost s preteklostjo ni dosti pomagala,
zaititnost niso prilagajali dejanskim potrebam in
jo vkljuéevali v ustrezna okolja.*

Narodna zaitita se tudi poslej ohranja kot ne-
kaksna predpisana, najsploinej$a drZavljanska
oblika samovarovanja. Taksna kot je, tudi glede
na preteklost in druZbene spremembe, pa gotovo
sproZa nedteto vprasanj, s katerimi bi se veljalo
ukvarjati vsaj toliko, kot se drugod, ko istejo
v drZavljanskih skupinah moZnost za omejevanje
druZbene in individualne deviantnosti, predvsem
na temelju motiviranosti in koristnosti in ne kot
pravice in dolZnosti.

Neighbourhood {Crime) Waich je najbolj raz-
Sirjena oblika raznih moZnosti opazovanja in
delovanja v bivalnem okolju, zlasti v obeh se-
vernoameriskih drZavah pa tudi ponekod v
Eyropi. Kljuéni namen je vzdrZevaii budnost
ljudi z nenehnim posredovanjem ustreznih in-
formacij, izobraZevati jih o varovanju njih sa-
mih in njihovega imetja, razvijati akcijske pre-
predevalne programe tudi s tem, da sami varu-
jejo drug drugega in opozarjajo drZzavne organe
na sumljive osebe, in da sodelujejo z nadzorstve-

3 Teta 1986 je bila narodna zaiCita v Sloveniji
organizirana v 1201 krajevnih skupnostih, v 4216
TOZD, v 599 delovnih skupnostih. Bila je aktivirana
za opravljanje nalog ali zaradi usposabljanja v vet
kot 1000 primerih in je pri tem sodelovalo okrog
12 500 oseb. Vir Jeglié: Narodna zasc1ta kot oblika
zascitnega .

4 iz razmkave Narodna za%tita kot oblika zaSCit-
nega... december 1978, s. 2192232, raziskava no-
silec magister Petfer Jegli€.

nimi mehanizmi tudi s prijavljanjem kaznivih
dejanj.? '

Nageloma so »Neighbourhood Watch« in po-
dobni, na niZji ravni s stanovalci oziroma prebi-
valcl izvajan kriminalno-prepredevalni program,
ki poteka s sodelovanjem policije, pravosodja in
vladnih organov, predvsem zato, da bi bilo v
sogeski manj kriminala, manj materialne in dru-
ge §kode in da bi omejevali strah pred krimi-
nalom.® Program wvsebuje tudi usposabljanje in
izobraZevanje ljudi s pomenom oznadevanja
imetja, s prepreéevalno tehnologijo, s pomoé&jo
Zrtvam, z aretacijami in Ze ¢im.

V okviru programske dejavnosti ljudje prijav-
ljajo sumljive dogodke in ljudi, obveitajo prebi-
valce o pojavih, ki zadevajo program, posredu-
jejo programsko gradivo, opozarjajo na situacije,
ki vodijo v deviantnost, navdihujejo ljudi za so-
delovanje s sosedi in medsebojno pomog, moti-
virajo za iskanje ustreznih nasvetov fer uvajajo
prepre¢evalno tehnologijo, izboljdujejo zastitne
razmere v soseski ter sodelovanje s policijo, tudi
s posredovanjem ustreznih infermacij ter ob-
veitanjem, navdudujejo ljudi za izboljSevanje

- varnosti njihovih domov, zatirajo vandalizem,

prirejajo ustrezna uliéna sreCanja oziroma po-
svetovanja, organizirajo patroliranja itd.

Opazovalni programi v soseski in drugod ter
Iokalni kriminalno preprefevalni programi uva-
jajo skupinske dejavnosti v zatiranje deviant-
nosti in soodgovornost za medsebojno soZitje tam,
kjer ljudje prebivajo. Precejinja raziirjenost to-
vrstnega samovarovanja je povzrodila izrednoe
raziskovalno zanimanje, ki odkriva tudi prene-
katere pomanjkljivosti, izhajajofe iz rasno me-
Sanega prebivalstva, iz druZbene razslojenostiin
razlitne porazdelitve moéi, druZbene nehomoge-
nosti, razliénega lastniftva bivalii¢ itd., tja do
razlidnih stopenj stalnosti bivanja v soseski, kar
vpliva na koristnost in smotrnost umestitve ka-
kega programa v posamezno sosesko. Od tod
vprasanje, kak$en tip programa uporabiti v prav
dolofeni soseski, katere dejavnosti naj vsebuje
program, kako naj bo organiziran in kaj sploh
od njega pri¢akovati.

Crime Stop (Crime Stoppers) je izredno izde-
lan program, v katerem prijavitelji obveitajo
policijo o sumijivih dogodkih in ljudeh ter tako
prispevajo k njeni ufinkovitosti. Zagel se je v
Albuquerque, New Mexico, ZDA, lefa 1976, na

5 Perry, s.225.
¢ Neighbourhood Watch in The Netherlands, s. 1.
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pobudo policista Greg MacAleese in Caleman Ti-
ly-a, koordinatorja prvega programa, ter se ka-
sneje razsiril po ZDA, kier je bilo leta 1987 Ze
vet kot 600 takih programov.? Podobni progra-
mi so tudi »Crime Solvers«, »Secret Witnesse,
»Crime Line« itd., in se 3e Sirijo v »Crime Stop-
pers International« s élanstvom v ZDA, Kanadi,
Veliki Britaniji, Novi Zelandiji, Avstraliji, Por-
toriku? in drugod.

V njem sodelujejo klicalei oziroma prijavitelji
ali informanti, ki so seveda razlitno motivirani.
To so predvsem kriminalci, sodelavei kriminal-
cev, policijski informanti in sploch »kriminalni
elementi«¢, pa tudi opazovalci {bystanders) ozi-
roma prife, ki iz razliénih nagibov sporoéajo,
kaj so videli oziroma zaznali. Motiviranost za
sodelovanje ali udeleZbo v programu je &esto-
krat tudi problematiéna. Toda vse kaZe, da poli-
cijo manj zanima ta plat kot pa namen, ki se je
pokazal za ufinkovitega. S pomoéjo tega pro-
grama so v ZDA re#ili 92 000 kaznivih dejanj in
prijeli veé kot 20 000 storilcev® ter odkrili velike
koli¢ine ukradenih predmetov in mamil, s po-
vpreéno vrednostjo 6000 dolarjev.

Sodelovanje v programu nagrajujejo s 100, 200
in 400 dolarji, odvisno od vrednosti informacije,
ki mora pripeljati do prijetja osumljenca. Ugo-
tavljajo pa, da viSina nagrade (prijavitelj ostaja
dosledno anonimen} ne vpliva na meotiviranost.
Na sploSno ni ugovorov zoper vsoto denarja, ki
se daje kot stimulacija za ovajanje. Denar zbi-
rajo sodi3fa s svojim delovanjem, o njegovi po-
razdelitvi pa odlota poseben organ, ki vodi vso
dejavnost in prek medijev objavlja informacije
v »Crime of the Week«. Tako se nenehno vzdrzu-
je ustrezna pozornost oziroma pripravljenost.

Kljub pomislekom o nagrajevanju, moZnem
sodelovanju kriminalnega podzemlja, vdiranju v
zasebnost, platevanju diskretnih podatkov itd., je
program na sploSno sprejet v javnosti s precejs-
njim soglasjem in podpira ga velina sredstev
javnih obéil. Zlasti mehanizmi odkrivanja in
pregona ga sprejemajo z zadovoljstvom in v tem
smislu tudi omogotajo »Crime Stopperjem« hi-
trejSo dostopnost in predvsem diskretnost. Se-
veda ta zahteva tudi poseben naéin dokumenti-
ranja dejstev, kar ni vedno lahko.

Guardian Angels. Februarja leta 1979 je Cur-
tis Sliwa s trinajstimi mladoletniki, kot »13 veli-
tastnih« (Magnificent 13), priéel prostovoljno

7 Crime Stoppers, s.1.
8 Prav tam, s.23.
? Prav tam, s. 5.
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nadzorovail potnike podzemeljske Zeleznice &t. 4,
ki vozi v Bronx (WNew York), zlasti ob tistih
urah, ko se zgodi najvet kriminala. Kasneje je
ta skupina, imenovana Guardian Angels, zelo
narasla ne le v New Yorku, marvel je razdirila
svojo cestno in podzemeljskoZelezniiko nadzo-
rovalno dejavnost v vef kot 53 mestih v ZDA.
Ustanovitelj je 8e vedno ostal direktor te organi-
zacije. Ker so jo zlasti v New Yorku in tudi
drugod ljudje sprejeli, se je morala z njimi
sprijazniti tudi policija in sploh drZavna oblast,
in tudi Guardian Angels so se glede strokovno-
sti morali spoprijeti z nalogami take, da bi na-
nje letelo €im manj ocitkov.

Organizacija ima namen pomagati ljudem, e
se ne znajdejo v velemestih, na avtobusih, v kri-
in varovati stare ljudi, pomagati vinjenim, njeni
¢lani pa tudi kli¢ejo in obve$fajo policijo o raz-
liénih dogodkih in storileih ter prijemljejo sto-
rilee oziroma prepreéujejo kriminal.l®

Raziskave o teh skupinah so pokazale, da se
ljudje, tam k_je_r skupine delujejo, potutijo var-
neje, feprav je nemogofe ugotoviti, ali je za-
radi tovrstnega delovanja resni¢no manj krimi-
nala. Toda Ze njihova patrolna dejavnost ter
navzo¢nost vplivata ugodno. To pa je gotovo raz-
log za prenekatero sumniéavost policijskih orga-
nizacij, ki ugotavljajo, da Guardian Angels ne
delujejo strokovno, da je med njimi dosti takih,
ki so Ze bili kriminalni in Ze kaj. Toda po drugi
plati je policija vefinoma do teh organizacij
vendarle nevtralna, ali vsaj skufa biti, kajti v
ZDA ni malo vigilantskih skupin, ki pesegajo v
kriminalno problematiko in Guardian Angels
so morebiti le ena izmed njih, verjetno najbolj
popularna.

Organizacija Guardian Angels se je razvila
pod vplivom karizmatiéne osebnosti ustanovite-
lja, ki je zatel s tem delom kot »falirani 5tu-
dent«, star komaj 23 let. Vzdrzuje se s podpo-
rami in prispevki in ne pristaja na skrbnistvo
nobene, zlasti ne drZavno-nadzorstvene ingti-
tucije, ker bi s tem izgubila svojo avtonomnost.
S tem pa ni refeno, da ni nobenih pomislekov
glede njenega obstoja in delovanja. Nekateri
ugotavljajo, da bi Guardian Angels morali imeti
minimalna pravila, vzdrZevali naj bi stike z
drugimi vigilantskimi drZavljanskimi skupinami,
zlasti z lokalnimi vodstvi tudi pri dolotanju po-
treb po varstvu, usposabljali naj bi se bolj stan-

1 Guardian Angels, s. 11; Ostrowe/DiBiase, s. 186.
186. R
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dardizirano, opirali naj bi se na policijo, ki pa
je ne morejo nadomestiti,!? itd.

Vsekakor je organizacija Guardian Angels iz-
redno pomembna za razmiljanje o skupinskem
delu in wvplivih, motiviranosti, organizacijski
strukturi in vodenju dejavnosti, ne le samova-
rovanja, ampak predvsem tudi pomo&i drugim.

2. Motiviranest za sodelovanje

Naj st bodo kakine dejavnosti za vodilne druZ-
bene strukiure %e tako pomembne, nujne in ko-
ristne, z njimi ni mogocte dosegati Zelenih re-
zultatov, ¢e ljudje niso motivirani zanje. To dej-
stvo zgodovina nenehno potrjuje in celotni druz-
beni sistemi propadajo, ¢e jih veéina liudi ne
sprejema, ali pa jih celo zavrata. Zlasti za (po-
zitivne) vrednote so potrebni nagibi kot so altru-
izem, pomoé, samaritanstve in druge lastnosti,
ki omogodajo, vzdriuiejo in razvijajo posamezne
dejavnosti. Samovarcovanje je gotovo ena izmed
njih, ki pa mora, ¢e naj ne bo samo enkratno
dogajanje, ustrezno motivirana.

Zato gre motivacijo za samovarstvo, na kate-
rem temelji dobrien del kriminalne prevencije,
razumeti kot nujno potrebno in trajnejso narav-
nanost posameznika in njegovih skupin za dose-
ganje ustreznih ciljev. To so varnost njega sa-
mega in njegovih bliZnjih (v tem smislu je po
svetu dosti raziskav o viktimizaciji gospodinj-
stev), tako osebno kot premoZenjsko, in v zad-
njih desetletjih se zlasti poudarja varstvo tiste-
ga, kar je ljudem skupno in jim predstavlja
vrednote, éestokrat tudi politizirano. Ker pa mo-
tiviranost doloa fudi »smer, tfrajanje in inten-
zivnost ¢lovefkega delovanja«,!? velja zlasti pri
samovarstvu ter njegovem organiziranju po-
udarjati fiste okolis¢ine, ki ne le privabljajo
judi, ampak jih zadrZujejo, da tudi vztrajajo
v njem, kajti sicer prinaSa le delne udinke, ali
pa jih sploh ni.

Motivacija za sodelovanje pri samovarsivu in
za razliéne oblike njegovega obstoja in delova-
nja, je gotovo strah. In to strah pred nevar-
nostjo, ogrozanjem, prikrajSevanjem, izgubo in
poskodovanjem nefesa in morebiti Se kaj. To
potrjujejo prenekatere raziskave (glej npr. J.
Shapland /J. Vagg: Policing by the Public).
Strah pred kriminalom je danes, zlasti v viscko
razvitih industrijskih in post-industrijskibh druz-

11 Guardian Angels, s. 27—28.
2 T.eksikon CZ, Morala in etika, s. 298.

bah gibalo za najrazliénejSe kriminalnoprepreée-
valne dejavnosti, pa tudi razlaga za zaostajanje
komunikacij med ljudmi, nastajanje masovne
sumni¢avosti in ksenofobije in 3e kaj. Strah v
marsitem pomeni biti prepuSten samermnu sebi,
predstavlja nezaupanje vase in dvom v lastni
obstanek. Strah onemogoéa posameznikovo svo-
bodo, zavira njegove delovanje in odgovornost in
v strahu izgublja oporo za uresnitevanje obsto-
jetih vrednot. Skratka, strahh pomeni nemoec€nost
in prepuséenost nevarnostim. Freud razloZuje
nagonski, resniéni strah in strah vesti.'?

Strah pred ogroZenostjo pa Ze od nekdaj v
¢lovedki zgodovini pogojuje ter uravnava ob-
rambne in samozasfitne reakcije. Posameznike
ali kar skupine mobilizira k dejavnostim varo-
valne narave, ki so dolofene od obsega, intenzi-
tete, vsebine in smeri nevarnosti. Skupinska mo-
tiviranost pa goftovo pelje k organiziranju
ustreznih socialnih organizacij,!* v katerih lahko
vsakdo svoj prispevek samopomoéi zdruiuje z
drugimi v skupinske akcije, ki se izraZajo tudi
v razli¢nih programih, v naSem primeru — za
samovarovanje. In teh po svetu ni malo. V zad-
njem éasu jih je celo vedne ved, Se posebej zato,
ker posameznik spoznava, da mu drZava ne za-
gotavlja pritakovanega varstva, hkrati ko mu ne
le dovoljuje in omogota, marvet celo pemaga
vzdrzevati samovarovanje kot nekak3no para-
lelno nadzorstveno dejavnost.

Samovarovanje gotovo izhaja iz bioloskih, psi-
hosocialnih in, po Freudu, lahko tudi nagonskih
potreb. Iz bioloikih in nagonskih zaradi ohra-
nitve Zivljenja pred nasiljem in smrtjo, iz psiho-
socialnih pa zaradi povezovanja z drugimi, ki
imajo enake oziroma podobne teZave z nevar-
nostjo, povzroteno od drugih. Clovedtvo pa se je
Ze od nekdaj skufalo varovati pred nevarnostmi,
in to vnaprej, ali pa vsaj takrat, ko jo je posa-
meznik doZivljal. Samovarovanje forej pelje k
varovanju pred nevarnostmi. Varnost je tforej
okolisS¢ina, iz katere samopomo¢ pri varstvu
sploh izhaja. Samovarstvo pa je spet lahko samo
motiv za organizirano varnost ob sodelovanju z
enakimi ali podobnimi v nevarnosti. Organizira-
nje samovarovanja je zato razmerje do varnosti,
ki ga posamezniki ali skupine poudarjajo s pre-
pretevalno prakso. In &e so motivirani, si bodo
resniéno dejavno prizadevali in ne le verbalno
in normativno. Samovarovanje je zato najbolj
preprosta €loveska dejavnost, ki izhaja iz fe-
meljne skrbi obdrZati se in ne se pustiti ogro-

¥ Filozoiski rjeénik, s.315.
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Zati. Stopnja ogroZanja s kriminalom pa vpliva
na dojemanje nevarnosti- in 5 tem v zvezi na
ustrezno odzivanje v organiziranju Zivljenja, ne
nazadnje tudi s samozadfitnimi dejavnostmi,
tako individualno kot skupinsko. Zato je nevar-
nost, ki jo pomeni kriminal, vedno napeljevalni
dejavnik za organiziranje skupnega varstva in
dosti bolj pomemben od vseh drugih motivov, ki
Ze morebiti izhajajo iz posameznikovih ali sku-
pinskih interesov. Teh pa navsezadnje tudi ne
gre spregledovati (komunikacije, osebna promo-
cija, sloves, nagrajevanje, sodelovanje v soseski,
podpora, ranljivost itd.).

3. Kriminalnokontrolni koncept

Pri nas se doslej nismo posebno zanimali za
omejevanje odklonskosti, vsaj ne v tolik3nem
obsegu, da bi se je lotevali organizirano, oziro-
ma z ustreznimi preprefevalnimi programi in
nekimi smotri, ki bi bili dolgoroéno zasnovani.
Se najved je bilo storjenega pri omejevanju ne-
7zgod v prometu, v zanimanju za mladoletnisko
prestopnistvo, zlasti povezano z drogami, in v
zvezi z némirom med mladimi ter v zvezi z
alkoholizmom. Sicer pa je spet res, da v mnadi
domovini Se ni toliko kriminala, da bi ustvarjal
obfutke masovmne prestraSenosti, in tolikine
ogroZzenosti, ki bi motivirala organizirano upi~
ranje, ¢eprav se e pojavlja tudi ksenofobija.
Tako pri nas kot v svetu lahko raste motivacija
za samovarovanje iz {istega dela kriminala, ki
ustvarja primarno viktimizacijo, to pa je tista,
ki jo posameznik neposredno ¢uti na »svoji koZi,
kajti druge oblike o3kodovanja ga ne zdramijo.
In prav teh pri nas z narodnostnimi spopadi, ste~-
¢aji, prilad¢anjem ob razdruZbljanju skupnega
premoZenja, denacionalizaciji, inflatornih toko-
vih itd., ni bilo tako malo. Toda druZbena re-
" akcija je s svojimi mehanizmi vedno usmerjena
k laZje dolo&ljivi individualni deviantnosti, ne
pa h kriminalu drZave, politike in mogo&nikov,
ki vedno ostajajo v ozadju. V tem je Ze od ne-
kdaj videti nemoé kazenskega pravosodja in
nadzorstvenih mehanizmov druzbe sploh, ki le
delno obvladujejo deviantnost niZjih druZbenih
plasti in na niZjih druZbenih ravneh. To ne-
dvomno pomeni, da sta kriminalnokontrolni ter
deviantnost preprefevalni koncept s samiovaro-
vanjem absolutno neusirezna, nedosledna, -po-
manjkljiva in nezadostna, kajti lotevata se pro-
blematike na laZjem koncu, ki niti ni, glede ne-
varnosti, ki jo predstavija, najbolj pomembna.
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To pa je katastrofalna ironija &lovedtva, da
uspeva predvsem preganjati tisto, kar je »ob-
robno«, je pa zaradi posameznikove ogroZenosti
dosti bolj vidno ter predvsem z njegovo po-
motjo in zaradi njegove motiviranosti prej do-
segljive. Konvencionalni kriminal je tisti del
tloveske deviantnosti, ki pomeni nad vsemi naj-
bolj o&itno in vedinoma takoj dosegljivo vedenij-
sko stalnico.

Zato se je v lokalni skupnosti oziroma tam,
kjer Ijudje prebivajo, in z njthovim sodelova-
njem, Se najlaZje spoprijemati s kriminalom in
drugo deviantnostjo, ker ve¢inoma gresta na nji-
hov ratun. Tudi ni éudno, ¢e se skoraj celotna
kriminalna prevencija oprijemlje kriminologkih
konceptov predvsem na niZjih ravneh, ob upo-
Stevanju mobilizacije lokalnih virov, detudi via-
sih 5 pomo&jo visjih dr¥avnih organov in pred-
vsem policije. Pri {em gre v glavnem za tri kri-
minalnokontrolne koncepte, ki s0 po svoji vse-
bini predvsem prepreéevalni. To so: »odvraganje
viktimizacije, pozornost druzbeni dezorganizaciji
in nadzorsivu ter nadzorovanje skupnosti z druz-
benim spreminjanjeme«.13

Z viktimologijo so prisli v ospredje pozornosti
oSkodovanci kriminala in devianti, ki so navse-
zadnje temeljni »vir« zla. Brez Zrtev ne bi bilo
kriminala. To je preprosto izhodiife in prepre-
fevanje se vefinoma zaéne z Zrtvijo oziroma pri
njej. Zrtve nudijo prilonost za deviantnost, dru-
gate ne more priti do kriminala, ali vsaj teZje,
kajti velina storilcev vendarle deluje, ¢e je za
to moZnost. Zato pa so potrebni varovanje, nad-
zorovanje, mobilizacije, zastraSevanje, integra-
eija itd.

Kolikor je kriminal posledica dezorganizacije
skupnosti, kar izhaja iz &ikaske Zole, gre potem
predvsem za nazadovanje neformalne Lkontrole
v primarnih skupinah in za nezadostnost sku-
pinskega delovanja tam, kjer ljudje prebivajo.
Lokalni mehanizmi nadzorstva opravijajo svoje
vloge neuspeino in zato je kriminal posledica,
ne pa vzrok; s tem v zvezi nastaja dezorgani-
zacija, ki zahteva razli¢no organizirano program-
sko delovanje.

Ker je vedfina deviantnosti in kriminala v
skupnosti (pri tem je rnisljen predvsem konven-
cionalni) storjena na cesti (gre za t. i. pocestni
in pouliéni kriminal in kveéjemu %= viome v
stanovanja), je treba ogroZene kraje, kjer se kaj
dogaja, nadzorovati z ustreznimi strategijami,

1 A Dictionary of: Social Sciences, s. 448,
15 Tadicola, s.140. '
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organizirano z ljudmi in sredstvi. To pomeni so-
delovanje tam Zivedih ljudi glede na njihove in-
terege, cilje in vrednote, ki jih je treba spraviti
v sklad z Zeljami in z zmogljivostjo organizirati
lasino samovarovanje.

Kriminalnokontrolni koncept temelji poiem-
takem predvsem na zaupanju v lastne vire, ¢e-
prav v isti skupnosti deluje Se drzava s svojimi
mechanizmi, ki pa omogo¢a varnost le v omeje-
nem obsegu, nezadostno in pogosto selektivno
in diskriminatorno. Nezadostnost nadzorstva pa
dopuiéa dezorganizacijo, ki se izraZa v neustrez-
ni kakovosti zivljenja, v fizi¢nem okolju, ki na-
peljuje na kriminal, privablja deviante od dru-
god, ustvarja nered, skupinske konflikte ter in-
dividualno devianinost, povetuje viktimizacijo
in Se kaj.

Retitve gre zato iskati v povelevanju indivi-
dualne in skupinske budnosii, ki terja ustrezno
organiziranost s primernimi kriminalnokontrol-

- nimi strategijami, te pa so lahko varovalne, opa~

zovalne in kazenskopravne.

4. Porazdeljenost in diskriminatornost

Vsako nadzorstvo opravlja svoje viege odvisno
od &asa, prostora in druZzbenega poloZaja posa-
meznih vrst nadzirancev. Te okoliséine dopu-
f&ajo njegovo mobilnost in udarnost ter dolo-
tajo koristnost in uspeSnost. Nobeno nadzorstvo
ni za vse, zato je praktino vedno toliko nad-
zorstev kolikor jih ¢loveftvo potrebuje, in &e
niso formalna, so pa neformalna, pa tudi taksna,
s kakr3nimi se ukvarjamo v tem pisanju in so
neredko v sredi med obema, torej vmes. Pa ven-
dar so dokaj institucionalizirana in organizira-
na, toda niso ne drZava in ne tisto zasebnistvo,
ker so v marsi¢em wvendarle odvisna od volje
drZave in so pod njenim skrbnistvom.

Ce je veliko nadzorstev, se v marsilem pre-
krivajo. Ljudi nadzoruje veé nadzorstvenih me-
hanizmov. Ti pa v nas i&¢ejo deviacije po svojih
izhodis¢ih, ki jih dolofa nadzorstvena zmoglji-
vost in sposobnost. Zato je nadzorsivo razliéno
porazdeljeno, nikoli nobeno ne dosega vseh de-
viantov, vedno se veliko deviantov izmika nad-
zorstveni pozornosti in ga blokira, neviralizira
ali celo napravi nesposobnega. To je pad usoda
vseh nadzorstvenih mehanizmov, ki predstav-
1jajo nekakino stragilo moZnim kr3ilcem po eni
strani, in kaznevalno oblast, po drugi. Iz fega
nedvomno tudi izhaja, da nikoli in nikjer niso
vsi prijeti, in da nadzorstveni mehanizmi uspe-

vajo predvsem tam, kamor lahko prodirajo, vse
ostalo pa jim je pretezno nedosegljivo. In kjer
je potem njihova porazdeljenost odvisna od last-
ne moti obvladovanja problematike, ki jo mo-
rajo nadzorovati, je njihovo delovanje povsem
diskriminatorno. Diskriminatornost se ka¥e
predvsem v tem, da norme, pravila, napotila
itd. veljajo formalno za vse enako, od celokupne
resnitne deviantnosti pa nadzorstvo obvladuje
dejansko le nekatere vrste, ostalih pa ne, in v
tem je njegova nemoé, kajti ukvarja se samo
s tistimi pojavi, ki jih je uspelo zaznati in s ti-
stimi storilci, ki so se dali prijeti.

Ta spoznanja e posebej veljajo za samovarc-
valno organiziranost v lokalnih skupnostih, ki
se najprej uspeva ukvarjati s tisto deviantnost-
jo, ki ji je dosegljiva, to pa je predvsem kon-
vencionalna, in od te v glavnem le tista, ki jo
stori domaéde prebivalstvo. Vendar, s »pokriva-
njem« terena, zasiCevalnimi patrolami in ma-
sovno budnostjo lahko veliko stori za preprefe-
vanje oziroma odstranjevanje ali zmanjSevanje
moZnosti za kriminalno ogroZanje. »Teritoriali-
zacija« samovarovalnosti ima glavno napako v
tem, da je razli€éno porazdeljena in to odvisno
od ljudi, ki se hogejo ukvarjati s protikriminal-
nimi dejavnostmi. To pa pomeni po eni plati
odvrafanje ogroZenosti z obmoéij, na katerih de-
lujejo samozasfitni mehanizmi in uravnavanje
deviantnosti tja, kjer jih ne skrbi ta problema-
tika, ali kjer sploh 8e niso zaradi nje v nevar-
nosti. Teritorializacija ali ozemeljskost deviant-
nosti pa se lofuje $e na primarno in sekundar-
no.l’® Primarna nastaja tam, kjer ljudje Zive, se-
kundarna pa na obmoéju, kamor ljudje zaha-
jajo, ali v prostorih, kjer delujejo. Hkrati po-
znamo v porazdeljenosti deviantnosti %e privla-
tujota in rojevajofa obmoé&ja, vsako s svojimi
znadilnostmi. Na rojevajodih ljudje Zive in od
tod hodijo »delat« kazniva dejanja tja, kamor
jih privlaé&ijo prostorske znaéilnosti, ki jim mar-
sikdaj deviantnost tudi olajiujejo.

Samovarovalnost mora upoitevati vse razseZ-
nosti, ki zadevajo laZje ugotovljive prestorsko
umeifanje deviacij z njithovimi povzroditelji.
Gotovo je, da so v tem pogledu najbolj na udaru
smladi« devianti tam, kjer jih poznajo. In 3Se
kaksni drugi, ki spodbujajo k t. i. »problemom
naravhanemu izvajanju policijskih dejavnostis,
za razlofek od splofnega usmerjanja podobnega
delovanja v lokalni skupnosti, kjer je dezorgani-

# Pavlor/Gottfredson v Communities and Crime,
s. 400, L.
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zacija tolik3na, da je samovarovanje nujno. Zato
gotovo prihaja do tega, da so »domaéi« devianti
prej in bolj nadzorovani, ket tisti, ki prihajajo
najvetkrat nepri¢akovano od drugod in Cesto-
krat sploh niso znani. Od tod diskriminacija do
prav dolo&enih »target groups« nasproti vsem
drugim, ki niso opaZeni in iz tega razloga tudi
ustrezno »obdelovani«, Toda tujei vedno ustvar-
jajo sumnidavost.

Za delovanje v okviru samovarovalnosti je
pomembna seznanjenost z dogajanjem, ki doloéa
ukrepanje tako moznih Zrtev in opazovalcev kot
odgovornih ljudi za organizirano varstvo. Infor-
macija pa je najbolj kakovostna, kot pravi Vo-
dineli¢, #e je celovita, objektivna, resniéna, po-
polna, konkretna, naravnana k ciljem, udinko-
vita, pravodéasna, operativna, kontinuirana in
zdiferencirana, selektivna, preverijiva, kritiéna,
prakti¢no koristna in uporabna.*?

5. Proaktivnost »drZavljanske« kontrole

Tovistna razmidljanja zadevajo predvsem tiste
nadzorstvene mehanizme, ki opravljajo dejansko
operativno, to je neposredno terensko kontrolo.
Ni toliko pomembno, kako so organizirani, kak-
ni so, kaj delajo, ali dejavnosti opravijajo pe$
ali kako drugafe, v uniformi ali v civilu itd.
Kljudno je, da se pojavljajo »na terenu« in da
delujejo med ljudmi in zanje. Toda, to je mo-
gote delati na dva glavna nafina: reaktivno in
proaktivno. Reaktivnost se kaZe predvsem v od-
zivanju na Zelje oziroma zahteve po dolodeni
vrsti delovanja, kar v bistvu pomeni nekakino
pasivizacijo in »gaSenje« problematike, zaradi
tesar tudi ogitajo policiji, da pogosto svoje de-
javnosti opravlja v smislu »fire brigade poli-
cing«. To tudi zaradi tega, ker je zaradi neza-
dostnosti in preobsirne problematike ter pre-
obseZnosti posamezne dejavnosti potisnjena v
refevanje nujnih zadev, ki jih je toliko, da sploh
nima mo#Znosti izvajati naloge po izkljuéno last-
nih pobudah. Proaktivnost pa je izraZena prav
v tem, da imajo nadzorstveni mehanizmi pobudo
v svojih rokah, da se usmerjajo na vpraSanja,
ki so aktualna po njihovi presoji problematike
in v bistvu naj bi 3lo za »problem oriented po-
licing« za doseganje ciljev, ki so med najpo-
membnejdimi in dolgoroénimi. Ce je reaktivno
delovanje gafenje poZarov, ko so Ze tu, je pro-
aktivno ukrepanje vse tisto, da do poZarov ne

17 Vodinelié, s. 254.
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bi prihajalo, kolikor je mogote ta dva pojma
pojasnjevati s to prispodobo.

Kolikor potemtakem »samovarovanje« zmanj-
guje prile#nosti za kriminal, operativno nadzo-
ruje, opozarja ljudi, kako naj se izognejo vikti-
mizacijam, priporofa prijavljanje dogodkov in
njihovih storilcev, pripravlja in vodi osebno in
hifno (gospodinjsko) varstvo ter varuje sosede
in v tem oziru ustvarja ustrezno kolektivno ve-
denje in skupinsko psihozo primerno za te na-
mene, je to predvsem proaktivno delovanje. Pro-
aktivno je Ze zaradi tega, ker je na sploSno pre-
predevalno, eprav se nobeno samovarovanje ne
more odreéi reagiranju na deviacije, potem, ko
so Ze tu. Samovarsivo je res dokaj usmerjeno v
ravnanje z dogodki in ljudmi, ki so njihovi po-
vzroéitelji, toda tega dela je vendarle dosti manj
od tistega, kar izhaja iz pri¢akovanj, kako de-

lati, da se »nekaj« sploh ne bo zgodilo. Na to

kaZejo Ze vsa prizadevanja za t. i »target har-
dening« (utrjevanje cilja) kot taktike, ki naj
storitev dejanja oteZkoéi, ali pa celo onemogoéi
in prepre¢i. Sem sodi npr. vzidavanje varnih
vrat in oken, name3tanje kljudavnic, zamreZe-
vanje vhodov, postavijanje ograj, oznafevanje
predmetov, uporabljanje alarmnih naprav?® itd.
Prevencija je zato nasploh predvsem proaktivno
delovanje, ki temelji na diagnozi in prognozi
stanja, vkljuéno z ukrepanjem. Toda z lokalnim
samovarstvom je uresnidljiva ali dosegljiva le
toliko, kolikor ljudje v skupnosti lahko obvla-
dujejo prostor, na katerem prebivajo, in v njem
tudi dogodke in ljudi. To pa pomeni samo tisto,
kar Iahko vidijo in doseZejo. Cez to ne morejo,
kajti vse tisto, kar je »@eze, je tudi Ijudem za-
radi najrazli¢nejiih objektivnih ali subjektivnih
razlogov, hote ali nehote nedostopno, marsikdaj
pa sploh nevidneo. Zato ima tudi ta lokalizirana
samovarstveno organizirana kriminalna preven-
cija omejen domet. Toda, Se vedno je lahko naj-
boljde, kar je doslej na voljo, kjer se je lotevajo
in kjer vanjo zaupajo in dokler v njej vztrajajo,
kajti vnema navadno hitro popuiéa.
Najpogosteje je Ze po videzu fizitnega okolja
mogode sklepati, katera obmoé&ja so potrebna
kriminalno prepretevane pozornosti. V ZDA me-
nijo, da so to kraji, kjer opazimo grafite, uma-
zanijo in smeti, vandalizem, propadajole zgrad-
be, zapuitene avitomobile, slabo vzdrZevane
stavbe, skupine miajsih ljudi, ki se »obeSajo«
naokoli, pa javno pijantevanje, prostitucijo, pro-

1B (3lej Rosenbaum: Community Crime Preven-
tion, s.329, 343.
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dajo mamil in vznemirjanje lokalnega prebival-
stvat®

Posamezni kraji torej sami vabijo k ustrez-
nemu odzivanju z organiziranjem lokalnega sa-
movarovania, ki je odvisno od zmogljivosti 1judi,
in &e ga sploh hotejo. Varnost je torej v mar-
sit¢em v mjihovih rokah. Tudi policija ga teZko
ysiljuje, kajti samo »opazuj in poroéaj« je lahko
sicer policiji v pomoé, vendar organizirano sa-
movarovanje mora peljati tudi k spreminjanju
ljudi in ne le k omejevanju nevarnih dogodkov
ter individualiziranih viktimizacij.

Proaktivna »sdrZavljanska« kontrola gotovo
ustvarja stereotip sumljivih ljudi in njthovo {i-
piziranje. Temu se verjetno ne da izogniti, ker
sodi v skontrolni arsenal« Ze od nekdaj. Toda,
to je najvefkrat odvisno od opazovalcev in nji-
hove usposobljenosti, kar je spet posebno vpra-
Zanje, kajti, antikriminalno dejavnost ljudje lah-
ko razliéno dojemajo in tudi v tem je videti ne-
varnost masovne laiéno organizirane kontroli-

© . zacije.

6. Samovarovalni programi

Varovanje pred nevarnostmi je predvidevanje
prihodnosti. Iz dogodkov v preteklosti je mo-
goite sklepati, kaksna dogajanja bodo morebiti
%ele sledila in domnevamo, &e se razmere ne
spreminjajo, da je prihodnost nekak8na podalj-
3ana preteklost ali vsaj sedanjost. In ¢e je tako,
potem bi bilo mogode vsaj pribliZno predvideti,
kaj bomo doZivljali odslej naprej. To pa seveda
hkrati ponuja moZnost za spreminjanje prihod-
nosti, vsaj v dolo¢enem obsegu in vsaj z obvlad-
1jivimi dogodki. Gotovo ne bi ravnali prav, ée bi
Zivljenju pustili prosto pot, ne da bi vplivali
nanj in se ne nazadnje tudi varovali pred ogro-
Zanjem. Iz tega so morala nastati tudi razmis-
. Hanja o akcijskih preprefevalnih programih,
varnostnem natrtovanju, raznih preventivaih
modelih, komunalnih kriminalno-konirolnih
strategijah, programih soseske za zaustavljanje
kriminala in Se marsikaj podobnega, pri nas
morebiti $e izdelovanje nekak3nih wvarnostno-
politiénih ali politiéno-varnostnih ocen.

Vsem takSnim in podobnim prizadevanjem je
skupno nezadovoljstvo s stanjem osebne in skup-
ne varnosti ter Zelja, da bi izboljiali kakovost
#ivljenja, marsikdaj ne le na tem podro&ju, mar-
vet tudi v zvezi z nekaterimi drugimi dogajanji

19 Pray tam, s. 358,

v soseski in lokalni skupnosti, vkljufno s social-
nimi problemi, onesnaZenostjo okolja, nemiri ter
tezavami zaradi javnega nereda ipd. Zatc ni
éudno, &e so se zadele razvijati razlitne, iem
pojavom primerne, izogibalne oblike vedenja,
ki so morale privesti do programirane preven-
cije. To pa je oditen prigspevek h kriminalni po-
litiki vziroma politiki ravnanja z devianinostjo
in nedvomno je lahko bolj uspeS$no in koristno
predvsem tisto, kar se dogaja tam, kjer judje
prebivajo in kjer se z deviantnostjo neposredno
srefujejo. Kajtli tam je tudi osebna ranljivost
ljudi najveé¢ja ter odklonskost najvidnej3a, zlasti
t. i. stanovanjski kriminal pa najbolj ob¢uten.

Iz teh razlogov je docela razumljivo, da ve-
¢ina prepreevalnih ali vsaj opazovalnih progra-
mov vsebuje predvsem naslednje sestavine: jav-
no budnost ter usposabljanje zanjo, samovarova-
nje in samopomoé, zaznamovanje premoZenja
oziroma stvari, ki jih ljudje imajo, ter hkrati
tudi doloCeno zastraSevanje z namenom odvra-
éati prifakovano ogroZanje. Programi?® so v fem
oziru naérii za doseganje doloéenega. cilja, to pa
je predvsem vedja varnost od dosedanje. Pro-
grami zato vsebujejo vsa tista dejstva, moZnosti,
vire in okolid¢ine, ki skupaj lahko vplivajo na
varnost in morajo biti tudi finanéno, kadrovsko,
organizacijske, pravne-formalno in Se kake dru-
gafe podprti in tudi ¢asovno doloceni. Posa-
mezne naloge morajo biti precizirane, odgovor-
nost opredeljena ter porazdeljena med ljudi, ki
imajo v skupnosti ustrezen ugled. Marsikdaj se
je namred¢ pokazalo, da so zlasti karizmatiéne
osebnosti v prostovoljnih dejavnostih izredno
pomembne za doseganje rezultatov. Preprele-
vanje pa je delovanje, ki temelji v lokalni skup-
nosti predvsem na ustrezni motiviranesti, zdru-
Zevanju krajevnih sil in sredstev, in pogosto od-
visno od privlia¢nosti voditeljev. Programiranje
na tem podrodju je torej izkustveno vplivanje
na razmere v lokalni skupnosti in soseski, zato,
da bi s spreminjanjem in izboljSevanjem posa-
meznih razmer vplivali na zmanjSevanje de-
viantnosti. To pa je cilj, ki se mu je treba pri-
bliZevati in za katerega si prizadevata tudi skup-
nost in soseska, ko mu dajeta svojo legitimnost.

Izkudnje in raziskovanja so potrdila, da so
taki programi najbolj uéinkoviti, ¢e ne »pokri-
vajo« ved kot 250 domov, kolikor gre za teren-
sko naértovanje preprefevanja, ceprav se lote-
vajo tudi §ir§ih obmotij, seveda odvisno od raz-
nih okolif¢in in ne nazadnje tudi od pri¢akovanj

2 Glej tudi: Socioloski leksikon, s. 501,
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in od posameznih modelov o tem, kaj delati
(odpraviti viktimizacijo, razgirjati kontrolizaci-
jo, spreminjati skupnost ali soseske itd.). Odloe-
éitve so odvisne tudi od prevladovanja oziroma
sprejemanja posameznik kriminoloskih teorij in
kriminoloskih smeri {konzervativni, liberalni in
fe kak3ni drugaéni kriminologi)®* fer njihove
privlagnosti oziroma uporabnosti v posameznih
okoljih,

Pri programiranju samovarovalnosti so e zla-
sti pomembni &m Sirda udelezba prebivalstva,
splodno sprejemanje programa, moZpost zbira-
nja sredstev za vzdrZevanje dejavnosti, pedpora
drzave in sodelovanje njenih represivnih meha-
nizmov, ki prevzemajo tudi glavno indtrukfor-
sko vlogo, pomoé strokovnjakov in seveda so-
delovanje s sosedi oziroma drugimi soseskami
in lokalnimi skupnostmi. Vsa prizadevanja mo-
rajo imeti ustrezno organizacijsko obliko in moz~
nost za pravofasno obveifanje o dejavnostih s
primerno propagando.

Dosti lokalnih samovarovalnih programov v
svetu ii¢e tudi podporo driave in se povezuje
z drugimi podobnimi programi, saj uspeh na
enem konecu, ni uspeh v celoti, kajti deviantnost
je izredno prilagodljiv pojav, tako v &asu, kot
v prostoru.

7. Vplivanje (modeliranje) na fizicno okolje
— kot samovarovanje

Teoretitna izhodii¢a o branljivem prostoru iz-
med vseh moZnosti omejevanja deviantnosti 3e
najbolj prihajajo v postev pri samovarovalnih
programih soseske in lokalnih skupnostih,
vkljuéno s posameznimi zgradbami in sploh za~
prtimi in odprtimi prostori. Zagetne zamisli o
tem izhajajo od Jane Jacobs (s knjigo The Death
and Life od Great American Cities, 1961} in po-
udarjajo naslednja naéela: stavbe naj opazujejo
njihovi prebivalci, javni in zasebni kraji naj
bodo jasno razlotevana domena in javni kraji
naj bodo v bliZini intenzivno uporabljenih ob-
moéij.22 Iz tega se je kasneje razvila teorija o
branljivem prostoru (Defensible space theory)
Oscarja Newmana, ki vkljuuje: rabo resniénih
in simboli¢nih zaprek za razlofevanje soseske
prebivalcev od upravnih zgradb; ustvarjanje
mo¥nosti za stanovalsko opazovanje; oblikova-
nje nestigmatizirajodega naseljevanja prebival-

21 Glej o tem, Iadicola, s. 16.
22 Taylor/Gottfredson, s.398.
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stva z nizkimi dohodki; razvijanje nastanitvenih
obmotij blizu varnih ali neogroZujotih predelov
in ¢im manj ljudi ali gospedinjstev naj ima isti
vhod v stavbo.

Kljuéno za branljiv prostor ali »branljivo so-
sesko« so zapreke in moZnost opazovanja, kar
potno prebivalei, ki s tem vzdriujejo nekakino
svojo »teritorializacijo«. To pomeni, da je z ne-
katerimi fiziénimi dejavniki mogode obvladovati
dolodene navade in dejavnosti v prostoru, ki
lahko vplivajo na zmanjSevanje deviantnosti,
ali drugade: simboli¢ne ovire, opazovalne moZ-
nosti, dosegljivost in uéinki vseh treh, pomenijo
vetje tveganje za moZne storilce, ki zaradi tega
odstopajo od kriminalnih namer.

Hunter A. (Symbols of Incivility, 1978)*% je k
temu $e posebej poudaril civiliziranost pri
vzdrfevanju javnega reda, ki naj bi bila ocitna
zlasti pri nudenju pomo¢i v kritiénih situacijah.
Nasproti temu naj bi bila socialna necivilizira-
nost oziroma nevljudnost, ki se zlasti kaZe v
javnem pijandevanju ali popivanju, javni nar-
komaniji ali prodaji drog, nenadzorovanju otrok,
raznih motedih vedenjskih oblikah ipd. Fiziéni
znaki vljudnosti ali civilizacije pa so: urejene
trate, grmovja in dvoris¢a, &ista stopniséa, plo-
niki in ulice, lepo pobarvane hiSe, umita okna,
nezasmetena in pometena igridfa z vzdrZevano
opremo itd. Fizi¢na znamenja neciviliziranosti pa
so zlasti: prazne ali zapui€ene hiSe in propada-
jote stavbe, prazna zemljista, Se posebej zarasla
in nasmetena, stavbe z grafiti, odsluzeni avto-
mobili, nepometene ulice z odvrZenimi pred-
meii itd.

Taka obmoéja so zato privlaéna za kriminal,
bolj ranljiva in propadajo€i predeli silijo k se-
Jitvam prebivalstva. BoljSe stojeti se izseljujejo,
naseljujejo pa se Se »slabSi« od prejSnjih, kar
spet vpliva na ceno zemljis¢ in stavb, na krimi-
nalno privlaénost stanovanj in poslovnost itd,
nered na ulicah pa ustvarja strah pred krimina-
lom, ki ogroZa socialne stike med Ijudmi ter
vzbuja sumnidavost in ksenofobijo.

Branjena soseska potemtakem potrebuje »nad-
zorljivost«, tako da stanovalci obvladujejo svoje
okolje z opazovanjem dogajanja okoli sebe. Fi-
zitno okolje pa s »preglednost]o« omogoda ne le
opazovarnje, marved s svojimi sestavinami (vid-
nost, razsvetljenost, razmejenost zasebnega od
javnega s ¢rtami, znaki, okrasnim grmi¢jem,
opozorili itd.) odvrafa Zlasti situacijski in pri-
lofnostni kriminal.” Kajti zlasti premoZenjsko,

2 Prav tam, s. 403.
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nasilnifko in spolno kriminaliteto pogojujejo fi-
zitne priloznosti in ta nastaja ob zanemarjenem
nadzorovanju ljudi, ki so v bliZini.

Filozofija »branljivega prostorax se torej po-
leg na prostor opira predvsem na tamkajinje
Ijudi, ki naj si ta prostor urejajo tako, da jim
bo pomagal pri samovarovanju, ki ga morajo
ustvariti predvsem z nadzorovanjem »priloZno-
stie. Fizitno okolje lahko zmanjSuje moZnost za
deviantnost na dva naéina: neposredno, s tem,
da zatira priloZnost za kriminal tako zoper pre-
moZenje kot zoper ljudi, in posredno, s tem, da
se Ijudje manj boje, da laZje urejajo svoja med-
sebojna razmerja in vzdrZzujejo socialne stike in
s tem vplivajo na vedenje, ne le prebivalcev
tega obmoé&ja, ampak tudi moZnih storilcev.?*

Ustrezno urejevano obmoéje soseske s primer-
nim fiziénim okoljem potemtakem ugodno de-
luje na socialne interakcije in zlasti druZbeno
povezanost (kohezijo) Ijudi, kar ustvarja po-
trebne razmere za sodelovanje tudi v morebit-
nih prepretevalnih programih ter pri mobilizi-
" ranju skupnosti za uspesSnejSe posamitno samo-

.« varstvo. Samopomo¢ torej v marsifem izhaja iz

‘urejenosti fizitnega okolja. Le-to doloda uporab-
nike, legitimira prav dolofene dejavnosti, delegi-
timira nepovabljene in dopu&fa naravne moZno-
sti za vidno opazovanje stanovalcev in nadzoro-
vanje tujcev.?

8. Varovanje stvari — spreminjanje ljudi

Prepredevanje devianinosti je kot del krimi-
nalne politike naravnano predvsemn na dvoje
podroéij: na varovanje stvari in na spreminjanje
ljudi. Samovarovanje mora zato upoStevati obo-
je: vplivati mora na to, da zmanjsuje zlo, ki bi
ljudi zadelo s tem, da jim drugi jemljejo, poiko-
dujejo ter unicujejo, kar imajo, to pa zadeva
predvsem njihove premoZenje, zdravje in Ziv-
ljenje; prav tako pa mora vplivati na ljudi, da
tega ne bi podenjali. Ce je prvo usmerjeno k
moZnim Zrtvam, drugo velja moZnim storilcem.
Vprasanje je tforej, pri éem pritakovati ved
uspehov, & posebno zato, ker je dosti laZje
predvidevati morebitno viktimizacijo, kot pa na-
povedovati kriminalne motivacije morebitnih de-
viantov. Tega namre najveckrat §e sami ne mo-
rejo vedeti, ker je vefina kriminala vendarle
odvisna od priloZnosti. PriloZnosti za obe strani

2 Glej vel o tem: Rosenbaum v Community
Crime Prevention, s, 364—369.
28 Boogtrom/Henderson, s.27.

v kriminalnem paru, tako za Zrtve, kot za sto-
rilee kaznivih dejanj ali kakrSnekoli druge de-
viantnosti.

PriloZnosti so ogledalo, v katerem se odraZajo
oboji. Glavni razloéek je predvsem ta, da jih eni
ponujajo ali omogofajo, drugi pa jih izrabljajo
— vsaj vedinoma je tako, Geprav so tudi izjeme.
Zato se tudi vsa prevencija »vrii« okoli teh dveh
vpradanj. Toda, ker je laze iskati simptome moZ-
ne viktimizacije, to so navadno prav dolofene
zunanje okolidine — vidne, zaznavne in opri-
jemljive, kot pa iz lastnosti in delovanja ljudi
sklepati na njihove kriminalne intencije, se kri-
minalna prevencija pretezno oklepa varovanja
pred ogroZanjem. Ta dejavnost je preprostejsa
(Ceprav vlagajo ogromna sredstva in sil vanjo)
in tudi manj problematitna. Njena prednost je
v tem, da &lovestvo Ze od nekdaj izhaja iz spo-
znanja, da naj se najprej vsakdo sam kar naj-
bolj varuje in Sele nato naj pric¢akuje od dru-
gih, da mu bodo pomagali (in to je tudi drzava).

Tudi samovarovanje v svojih najrazliénejsih
oblikah temelji na tej preprosti misli. Zato so
prepredevalnl programi pretefno zasnovani na
patrolnih dejavnostih, opazovanju in sporotanju
oziroma prijavljanju, na oznadevanju predmetov
zaradi laZje identifikacije, na rabi signalno-var-
nostnih naprav najrazliénej8ih vrst in 5e na mar-
sitgem drugem, tja do osebnega varstva s fizié-
nim zavarovanjem, varstvom poslovne tajnosti,
osebnih podatkov itd. Varstve moZnih Zrtev pre-
te#no upoSteva groinjo napadalecev in usivarja
zapreke, ki odvratajo storilce od njihovih mo-
tivov. Kolikor ne gre za zmanjfevanje priloZnoe=
sti, pa gre, ¢e priloZnosti Ze morajo obstajati, za
nastavljanje pasti, v katere naj se ujamejo ne-
popustljivi napadalei. In morebiti gre prav tu
videti profesionalizacijo kriminala, pri katerem
gre za obvladovanje priloZnosti, ne nazadnje tudi
z usposobljencstjo in tveganjem, kolikor Ze ne
z ustvarjanem ter iskanjem priloZnosti za krimi-~
nalno ogroZanje Zriev.

Ali gre z nastavljanjem pasti, ustvarjanjem
groZenj, tja do najpreprostejdih cblik »branlji-
vega prostorac, videti tudi prizadevanja za spre-
minjanje volje ljudi, da se ne bi predajali kri-
minalnim intencijam? V dolotenem obsegu naj-
brz res. Toda to je vendarle odvisno predvsem
od moZnih storilcev, ki izmed veliko priloZnosti
izbirajo le nekatere, vefine pa ne. Zato prav tu
nastaja kljuéno vprafanje: ali se z budnostjo lo-
kalnih skupnosti in soseske, njunimi kontrolnimi
strategijami, dejavnostmi in posameznimi ukrepi
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in sploh programi, spreminjajo ne le varovalei,
ampak tudi moZni storilei? Zato se danes bolj
kot kdajkoli doslej pojavlja izhodi&fe: »spremi-
njati storilce in ne skupnosti«.2é
Najpomembnejsi so torej storilei. Toda pri
njih so tako kriminologija kot druge znanosti
in na njih temeljete dejavnosti izgubile bitko.
Vsa prizadevanja za boljSo kakovost Zivljenja,
izobrazba, druZinska urejenost, zaposlovanje,
pomoé in rehabilitacija itd., niso ne zmanjSali
recidivizma in ne ustavili naraséanje kriminala.
Vsi pobeljSevalni sistemi so se pokazali v glav-
nem kot neuspesini, poleg tegd pa so usmerje-
vani le na skupine, ki niso vedno posreeno iz-
brane, saj kontrolne ureditve kjerkoli po svetu
obravnavajo le nekatere, vefine deviantov pa ne.
PoboljSevanje ljudi in resocializacija deviantov
sta tako najvefkrat Sizifovo delo — drago in
neplodno. Ali ostajata na voljo res samo $e izo-
lacija deviantov in zaostrovanje prava?
Komunalizacija druzbenega nadzorstva torej
ne poudarja brez smisla t.i. »double failuree,
tako pri konvencionalnem kot pri nekonvencio-
nalnem priloZnosinem sisternu,? ki napeljuje na
kriminal. Toda, upanja ne gre izgubljati, & po-
sebej, %e niti ne vemo, kaj bi bilo, ¢e vseh teh
preprefevalnih prizadevanj sploh ne bi bilo.

Sklep

Varnost posameznika in njegovih bliZnjih v
okolju, kjer prebivajo, je ob koncu 2. tisoéletja
eno izmed kljucnih sestavin €lovekove kakovosti
Zivljenja. Vkijuéno s &lovekovimi pravicami in
drzavljanskimi svoboi€inami pomeni vrednoto,
ki je &edalje bolj v ospredju demokratiénih ure-
ditev in ljudje se ob upo$tevanju dolZnosti in
obveznosti zavedajo tudi svojih pravic, do vedno
bolj varnega Zivljenja. Javno mnenje se:zato
marsikje obrafa zoper drZavo, ki ne more veé
zagotavljati Zelenega wvarstva pred naraSéajo-
éim kriminalom in drugimi oblikami ogroZanja,
ki véasih sploh ne predstavljajo ved primarne
viktimizacije. Zato ljudje marsikje (tudi ob pod-
pori drzave) v svojem zaleinem entuziazmu
jemljejo v svoje roke rajrazliénejSe pobude, ne-
redko tudi pod vplivi medijev, za organiziranje
samovarovanja, pri katerem s komunalizacijo
kriminalne prevencije vzpostavljajo nekakino
alternative kazenskemu pravosodju, tako, da

% Byrne, s.487.

2T Reiss, A. J. v Reiss/Tonry, ed. Communites and
Crime, s.13.
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predvsem z nekazenskimi dejavnostmi v svo-
jem okolju ustvarjajo varnejse razmere. Pri tem
gotovo vstopata lokalna skupnost in soseska v
nekalno reciproéno razmerje s kriminalno skup-
nostjo, ob tem pa se tudi laiéno prebivalstvo za-
cenja intenzivneje ukvarjati s problematiko de-
viantnosti na splosno in s posameznimi storilci
fe posebej. To lahko pomeni, da tudi za varova-
nje pred nevarnostmi zdruZeni ljudje, predstav-
ljajo dolofeno groZnjo in strah, e Ze prisilnih
uéinkov ni, ker zlasti v pravni drzavi, ne more
vsakdo delati, kar bi hotel, pa etudi je, ne po
svoji krivdi, postavljen v polozaj, ko se mora
sam braniti.

‘Samevarovanje, organizirano v lokalni skup-
nosti in soseski, je naéin obrambe pred krimina-
lom in njegovimi povzrolitelji. Temelji pred-
vsem ha prostovoljni kontrolni dejavnosti, kjer
jo imajo ali Zelijo imeti in vzdrzevati s skupnimi
prizadevanji. Sicer pa Se vedno vsakemu posa-
mezniku ostane moZnost, da se sam brani pred
nevarnostmi, ki mu grozijo od drugih, toda ve-
¢inoma vendarle od drugod — izven njegove
skupnosti. In prav v tem je videti meotivacijo za
medsebojno zdruZevanie ljudi v boju z nevar-
nimi prisleki in tujci, zaradi katerih ge pojavlja
strah in razlogi za izboljSevanje socialne kohe-
zije. Oboje ni brez pomena za motiviranost pri
zmanjSevanju in omejevanju deviantnosti in kri-
minala v posameznem okolju.

Zato gotovo nujno nastajajo razlitne oblike
samovarovanja, najvetkrat spodbujevane spet z
razli¢nimi stopnjami ogroZanja in ozave&denosti
tega ogrozanja. Pri nas se ne moremo meriti s
prizadevanji drugod, kjer Zive v drugadnih raz-
merah kot s¢ nale, tukaj in zdajle, kjer konven-
cionalni in pouli¢ni kriminal (Se) ni tolikSen, da
bi meotiviral organizirane skupinske dejavnosti,
tisto, kar nas najbolj ogroZa in pesti, pa ne iz-
haja iz primarne viktimizacije, pri kateri sto-
pata Zrtev in povzrocitelj zla v neposredno raz-
merje. To, kar nas ogroZa, vsakega in posredno,
je viktimizacija, ki je ne gre iskati v lokalni
skupnosti in soseski. Zato tudi najvefkrat mo-
deli in programi samovarovanja v lokalni skup-
nosti in soseski ne prihajajo v po&tev. V tem so
torej tudi razlogi za ustrezno mrtvile tam, kjer
se morebiti vendarle kaZejo potrebe po usirez-
nem prebujanju, v€asih tudi s smotrnejo rabo
narodne za§tite, kolikor Ze ne bi storili ni¢ dru-
gega.

Boj s kriminalomn tudi v lokalni skupnosti in
soseski zadeva organiziranost, kar dokazujejo




Janez Pedar: Organizirano samovarovanje

vsa prizadevanja, s katerimi se ukvarjamo v
tem pisanju. Ce je Ze motiviranost zanjo lahko
kolikortoliko enotna, pa so oblike zdruZevanja
zelo razli¢ne. Povrhu se e nenehno menjajo in
spreminjajo, nastajajo in propadajo. Tudi tu ni
ni¢ vednega, razen vzirajnosti kriminala in re-
presije drzave, ki pa je tedalje bolj nebogljena.
In ta njena nebogljenost je prav tako razlog za
samopomoé s samovarovanjem zdruZenih Ijudi,
tam kjer Zive skupaj, drug ob drugem. Zato se
sodelovanje zaradi vrafanja udarcev kriminalu
(fight back)*® kaZe koi podobnest elementarne-
mu vigilantizmu v zgodovini, le da na visji rav-

28 Rosenbaum v Community Crime Prevention,
8. 417.
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Organized Self-protection
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In fear of their lives and property, people in a
local community and neighbourhood nearly every-
where in the world have increasingly organized
their own protection over the past decades. This
vigilantism often enjoys the support even of a state
and especially of the police who are more and more
powerless vis-a-vis new forms of crime, although
they are in most cases even hardly capable of con-
trolling unconventional crime without the parti-
cipation of the public. ¥or this reason the most
varied forms of self-protection have arisen, their
creation being motivated by feelings of powerless-
ness, fear and xenophobia of potential victims. Self-
protection mostly rests on its own resources, abili-
tes and capacities as well as on some kind of ter-
ritorial organization of protection which may result
in unexpected enclavization.

»Citizen« control, established in this way, mostly
operates proactively, stimulates collective behaviour
and such group psychosis as is appropriaie to de-
fence for which it also conceives adequate preven-

tive programmes, security planning and elaborates
control strategies. At the same time it also shapes
an adequate physical environment, based on know-
ledge about »defensible space«. In all this if is
easier to control directly and indirectly suspicious
people and events as well as victimogenic situa-
tiong. These do not require only the protection of
property as the most feasible way of conirolling
deviancy but also the modification of people. The
most important actors are of course perpetrators,
the most often those who come into the individual
neighbourhood or local community from elsewhere.
Self-protection, organized either individually or in
groups, increasingly becomes an important way of
defence and an alternative to the activites operated
by state repressive agencies.

Key words: crime prevention, self-protection,
programmes, security, neighbourhood.
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