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Oblast — nadzorovanje in disciplina

Renata Salecl*

Avtorica razmi3lia o Foucaultovem dojemanju oblasti ter o nenehnem upiranju, ki je oblasti lastho in
se z njo neprestanoc prepleta. 7 oblastjo je najtesneje povezana disciplina, zafo se je oblikovale pravo, ki
predstavlja totalifarne oblast v nasprotju s pastoralno oblastjo,

V Foucaultovi teoriji oblasti in upora 3e posebej obravnava problem »razmerja do sebe«, ki ga Fou-
cault odkrije v antitni morali. o vpradanje je postalo fudi predmet njegovih zadnjih del o zgodovini
seksualnosti. Antika je dojemala moralo kot obvladovanje samega sebe, kri¢anstvo spremeni skrb zase
v odpoved sebi, razsvetljenstvo pa pomeni zopet vrnitev k anti¢nemu samooblikovanju subjekta.

Na koncu avitorica govori o krizi disciplinske druZbe in o uvajanju drufbe nadzorovanja (po Deleuzu),

v katero vme3¢a foucaultovski avtonomni subjekt.

Kijuéne besede: oblast, nadzorovanje, disciplina, Foucault.
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Foucault je preobrnil tok razprav o oblasti,
ko se je zoperstavil dualizmu oblasti in subjekta
ter temu, da se oblast dojema substancialno.
Pred Foucaultom je bila oblast obifajno dojeta
kot vpliv nekega dejavnika (Boga, drzave, za-
kona ali razreda) na odnose v dru¥bi ali pa kot
strukturni koncept. Oblast je bila dojeta kot iz
ne¢esa izvirajoda in kot zmo?Znost, sila, ki de-
luje tako, da na nekaj vpliva, izvaja prisilo in
dominacijo. Taksno vzroéno-poslediéno obravna-
vanje oblasti vidi tudi.odnos med oblastjo in
subjektom kot zunanji odnos: na eni strani ima-
mo razmeroma avtonomni subjekt, na driugi stra-
ni pa oblast, katere vloga je bolj ali manj v tem,
da to avtonomijo omejuje. Hkrati pa takSen po-
gled na oblast predpostavlja moZno emancipacijo
subjekta od oblasti — subjekt lahko uide nje-
nemu nadzoru ali naredi ta nadzor humanejii.

Foucault pa nasprotno pravi: »Oblast ni nifi
institucija niti struktura; prav tako ni doloena
moé, s katero smo obdarjeni; je ime, ki ga pri-
pisujemo kompleksni strateSki situaciji v dolo-
#eni druZbi.«! Oblast opisuje predvsem preko
tega, kaj ta 1ni. Zanj je oblast bolj ali manj orga-
niziran, hierarhiziran in koordiniran skupek od-
nosov, za katerega pa je bistveno, da je ne pred-
stavlja vladar ali pravno-politi®na oblast, am-
pak se izvaja na mikro-ravni odnosov med ljud-
mi. To razmerje oblasti na mikro-ravni, kjer se
oblast dotika posameznika, njegovega  telesa,
diskurza, utenja in vsakodnevnega Zivljenja, je
razmeroma neodvisno od centralne oblasti.
Oblast tudi ni neka prednost, ki bi jo izvajal
vladajodi razred, ampak uéinek delovanja cele
vrste strategij in taktik, ki se nenehno izvajajo,
ne da bi bil njihov nosilec viden. Obstaja pa do-
lotena vez med globalnimi in partikularnimi
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1 Foucault, I ’Histeire de la sexualité 1, 5. 93.

mehanizmi oblasti, »lokalno postajo globalnos,
kar pomeni, da spremembe na mikro-ravni de-
lovanja oblasti dolofajo spremembe na njeni ma-
kro-ravni.

Foucault pa ni dosledno odgovoril na vprafa-
nje, ali je moZna subverzija oblasti — na eni
strani imameo njegovo teorijo oblasti, ki nenehno
govori o uporu kot o imanentnem elementu obla-
sti, o nujnem prepletanju oblasti in upora, na
drugi strani pa njegovo zadnje delo v griki etiki
prepozna lik avtonomnega subjekta, ki postane
moina totka upora oblasti. Ta paradoksnest po-
stane Se posebej zanimiva, fe se vpraSamo, kako
se takSen avtonomni subjekt vklaplja v sodobno
dru?bo nadzorovanja in ali je res subverziven.

Oblast in subjekt

V proutevanju oblasti je Foucaulta zanimala
subjektivacija, nadin, kako so flovefka bitja pre-
oblikovana v subjekte. Oblast, s katero se sre-
fujemo v sodobni druZbi, »se nanaSa na nepo-
sredno, vsakdanje Zivljenje, ki individua katego-
rizira, zaznamuje ga z njegovo lastno individual-
nostjo, priklene ga na njegovo identiteto, wvsili
mu zakone resnice, ki jih mora prepoznati, in ki
jih morajo drugi prepoznati v njem. To je forma
oblasti, ki individue naredi za subjekie. Beseda
subjekt ima dva pomena: podloZnik nekoga dru-
gega — preko kontrole in odvisnosti; priklenje-
nost na lastno identiteto — preko vesti in ve-
denja o sebi. Oba pomena navajata na formo
oblasti, ki podreja in proizvaja podloinike.«* Po-
jem subjekt meri tako na subjektivnost (identi-
teto) kot na subjektivacijo (podreditev). Bistve-
na pa je prav Foucaultova teza, da je oblast
konstitutivna za oblikovanje identitete, kajii s
tem se je zoperstavil predstavi o enotnem sub-
jektu, ki je podvrZzen zunanji dominaciji. Ko po-

2 Foucault, Vednost, oblast, sabjekt, s. 106/7.
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stane oblast konstitutivona za oblikovanje jaza,
se razblinita dualizma subjekt—objekt in no-
tranje—zunanje: jaz, o katerem govori Foucault,
namret ni nek jaz-na-sebi, ki ga zunajost, oblast,
omejuje, ampak je sam ta jaz vselej Ze doloden
z oblastjo.

Foucault poveZe vprasanje odnosa med sub-
jektom in oblastjo Se z vprasanjem proizvodnje
vedenja in resnice. Gre za to, da oblast in ve-
denje druga drugo implicirata, kajti »ni oblast-
hega razmerja, ne da bi se korelativno vzposta-
vilo neko polje vednosti, in ne vednosti, ki ne bi
hkrati zahtevala in vzpostavijala oblastnih raz-
merij.«* Pri odnosu oblast—vedenje ne gre za re-
presijo oblasti nad vedenjem, ampak je oblast
tista, ki vedenje proizvaja. To velja tudi za od-
nos oblasti do drugih drufbenih entitet: Fou-
cault vziraja na tem, da ti odnosi ne potekajo
na relaciji zunanje—notranje, ampak je oblast
tista, ki je hkrati imanentna in konstiutivna za
vse druZbene entitete.

Foucault razlo?i razliko med substancialnim
in nesubstancialnim dojemanjem oblasti na pri-
meru pravno-diskurzivne reprezentacije oblasti
in delovanja oblasti kot discipline. Pravna kon-
ceptualizacija vidi oblast uteleSeno v suverenu,
naravi ali zakonu. Bistveno pa je, da je odnos
med suverenom in subjektom zunanji, kajti iden-
iiteta obeh je dojeta kot apriorna postavka. Na
to pa se veZejo tudi predpostavke o notranji in
zimanji determinaciji subjekta: tako se vVZIpo-
stavlja razlika med avtonomijo in ubogljivostjo
subjekta. Oblast je tisti element, ki zatira sub-
jektovo domnevno avionomijo, zato Je v tej kon-
ceptualizaciji oblast dojeta predvsem kot ele-
ment represije.

V teh terminih razumejo oblast liberalne in
marksistiéne teorije — v obeh je oblast dojeta
kot nujnost in hkrati kot zle. Bistvo liberalnih
pogledov na oblast pa je, da veZejo oblast na
dogovor ter skuajo oblikovati sintezo med avto-
nomijo in ubogljivostjo — na ta naéin vzpostav-
Ijajo razliko, na eni strani med legalnostjo in le-
gitimnostjo oblasti, ki je vezana na dogovor,
pravila, in na drugi strani med nelegalnostjo in
nelegitimnostjo tiste oblasti, ki ta dogovor krdi
in je zato zatiralska. Foucault temu nasprotuje,
kajti po njegovem nek pogodbeni konsenz sicer
izkljugi zatiranje, toda ta izkljuditev je vklju-
dena v njegovo identiteto, zato ne moremo redi,
da je legalnost popolnoma loéena od ilegalnosti.
Legalnost namre¢ ni ni& drugega kot partiku-

* Foucault, Nadzorovanje in kaznovanje, s.32.
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larna strategija zatiranja. Ce sprejmemo to tezo,
pa postane vpradljiva tudi predpostavka prav-
nega diskurza, da je oblast mo¥no tako posedo-
vati kot nadzorovati oz., da jo je mozZno podre-
diti pravu. Tako kot Foucault nasprotuje pove-
zovanju oblasti s pravom ali z drugimi »avto-
nomnimi« subjekti (suverenom, drzavo), naspro-
tuje tudi marksisti¢nim predpostavkam o pove-
zavi oblasti z razrednim bojem oz. njeni dolode-
nosti z »objektivnimi« druZbenimi silami.
Nasproti pravno-diskurzivni predstavi oblasti
se Foucault zavzema za analizo disciplinske
oblasti, ki se je oblikovala s prehodom od kazno-
vanja k nadzorovanju, in ki danes obvladuje
vsa razmerja v druZbi. Discipline so za Foucaulta
metode nadzora dejavnosti telesa, ki so v 17. in
18. stoletju postale sploSne oblike gospodovanija:
sZgodovinski frenutek disciplin je trenutek, ko
nastane umetnost ¢lovefkega telesa, ki pa si ne
prizadeva zgolj povefati njegove spretnosti, niti
ne poglobiti njegovo podloZnost, temved obliko-
vati razmerje, zaradi katerega bo v istem meha~
nizmu tolike ubogljivej&i, kolikor uporabnejsi
bo, in narcbe.«* Delovanje disciplin poteka skozi
obvladovanje podrobnosti, preko drobnih, na vi-
dez nepomembnih prisil, prav te neznatne teh-
nike mikro-oblasti pa omogo&ajc nadzorovanje.
Razvit disciplinski mehanizem podreja posa-
meznika druZbi, s tem ko omogodi, da postane
posamezno telo element, ki je zamenljiv. Fou-
cault pravi, da disciplina iz teles, ki $ih nadzoru-
je, izdeluje $tiri vrste individualnosti oz. indivi-
dualnost s Stirimi znadilnostmi: »je celitna (za-
radi naédina prostorske razdelitve), je organi¢na
(zaradi koordiniranja dejavnosti), je genetidna
(zaradi kumuliranja €asa), je kombinatorna (za-
radi sestavljanja sil). Da bi to dosegla, uporab-
Ija &tiri velike tehnike: konsiruira tabele, pred-
prisuje premikanje, nalaga vaje, nazadnje pa fe
ureja ,taktike’, da si zagotovi kombinacijo sil.«®

£ Ibid., s.13%.

5 Ibid., s.164. Disciplina najprej to&no dolodi
mesto posameznika v prostoru. Organizira zaprt,
urejen prostor, kjer je moZen popoln nadzor nad
posameznikom. Panoptitna arhitekiura s celifnim,
urejenim prostorom ustvari pogeje za delovanje
nadzorovalnih dejavnosti, ko posameznik nikoli ne
ve, kdaj ga oblast gleda. Drug pomembéen meha-
nizem je tofno dolodena &asovna organizacija
(urnik opravil, urejen sistem ponavljanja). V §ol-
skem sisternu vidimo primer takinega digciplinske-
ga mehanizma s tofno dolodenim urnikom, siste-
mom vaj in ponavljanj telesnih in psihiénih ope=
racij. : .
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Foucault imenuje to »arhitekturo, anatomijo,
mehaniko, ekonomijo: disciplinskega telesa.

Pri pojavu disciplin gre na kratko za to, da se
je oblast burZoazije v 18. stoletju skrivala za
nastankom formalno egalitarnega pravnega reda
in za organizacijo parlamentarnega reZima. Na
zunaj je postal sistem formalno svoboden, v res-
nici pa so »discipline Ze v temelju zagotovile
podreditev sil in telesc. Ce pravo na formalni
ravni uvaja enakopravnost in splofen, enak red
za vse, pa je naloga disciplin, da realno uvajajo
nesimetriénosti: »medtem ko pravni sistemi kla-
sificirajo pravne subjekte glede na univerzalne
norme, pa discipline posameznike karakterizira-
jo, klasificirajo, specializirajo, jih distribuirajo
po lestvici, razvri¢ajo glede na normo, jih hier-
arhizirajo v njihovih medsebojnih razmerjih, v
skrajnih primerih pa jih diskvalificirajo in raz-
veljavljajo.«®

Disciplinska narava oblasti oblikuje tudi pra-
vo. Pravo namreé nikakor ni zunaj odnosov ob-
lasti: nikoli ni jasna razmejitev med tem, kaj je
legalno in kaj ne. Kot pravi Deleuze za Fou-
caulta, »pravo ni niti stanje miru, niti rezultat
vojne, ki je bila dobljena: je sama vojna, in
strategija te vojne, ki poteka, tako kot oblast,
ni posedovanje, pridobljeno s strani dominant-
nih razredov, ampak je dejansko izvajanje (ex-
ercise) njenih strategij.«<” Nenehni boj potcka
med tem, kaj je legalno in kaj ne, toda bistveno
je, da se lahko prave kot tako vzpostavlija le
preko izkljuditve t.i. ilegalnosti ter preko tavio-
logije, ki nalaga, da mora biti zakon spodtovan,
ker je zakon. :

Ceprav oblast v sodobni druZbi ni locirana v
dr¥avi, pa tudi ni od nje popolnoma loena.
Dr#ava je dojeta hkrati kot instrument in kot
rezultat oblastnih bojev. Za drZavo velja isto kot
za oblast: tako kot oblast ne obstoji kot neka
substancialna entiteta, tudi »drZava ne obstojic,
je le neka disperzna enota, katere kohezija je
dolofena z odnosi oblasti. Bistveno pa je, da je
drZava tisti element, ki hegemonizira in spravi
v okvire institucij nenehno potekajodi boj obla-
sti. Toda, kot pravi Foucault, izogniti se mora-
mo temu, da bi obravnavali problem oblasti le
v terminih drZave, kajti to pomeni, da nadalju-
jemo z razumevanjem oblasti v terminih suve-
rena in suverenosti oz. v terminih prava. TakSen
pogled na oblast pa slednjo dojema kot bazitno
represivno in glede na to tudi upor oblasti ra-

¢ Foucault, ibid., 8. 219.
7 Delenze, Foucaulf, s. 38.

zume kot upor proti drZavnim aparatom. To je
znaéilno predvsem za marksistiéno, »revolucio-
narno« kritiko oblasti.

Za delovanje oblasti v sodobni druzbi sta bi-
stveni znadilnosti individualizacija in totaliza-
cija. Prvo Foucault obravnava kot »politiko ¢lo-
veSkega telesas, drugo pa kot »biopolitiko popu-
lacije«. Kako sta ti dve znadilnosti oblasti pove-
zani ter kako se prepletata vedenje in oblast,
Foucault pokaZe skozi analizo delovanja kriéan-
ske »pastoralne oblastic; njene znaéilnosti so
namreé zelo podobne delovanju oblasti v sodobni
druzbi.

Pastoralna oblast ima §tiri znaéilnosti; —- Prva
je odgovormst: med pastirjem in &redo obstaja
kompleksna moralna vez, ko pastir prevzema od-
govornost tako za individua kot za skupinoc kot
celoto. Pastir gleda na vsakega individua pose-
bej, presocja njegove grehe in zasluge. — Druga
je wbogljivest: med pastirjern in €redo obstaja
takZna vez, da se vsak individuum skozi akt vo-
lje in ne skozi racionalno prepri¢anje ali upo-

 Stevanje zakena podredi volii Boga. Tako ra-

zumljena podreditev je dojeta kot posebna vred-
nota, kajti gre za samopreizpraSujoto se resni-
co, skozi katero se individuum konstituira. —
Tretja zadeva vedenje: vedenje, ki obstaja med
pastirjem in individuom, je tak#no, da indivi-
dualizira — preiskuje, usmerja, skozi samozave-
danje in izpovedovalne prakse proizvaja zavest
vsakega individua. Vse to predpostavlja popolno
ubogljivost — podreditev in subjektivacijo. —
Cetrta pa zadeva smri. Kritanstvo temelji na
tezi, da se mora individuum Zrtvovati v tem 2iv-
ljenju, da bo dosegel odresitev v drugem svetu,
po smrti. To Zrtvovanje je &isto zasebne narave,
gre za odnos med individuom in bogom, ne pa
za Zrtvovanje posameznika za skupnost, kot se
dogaja v obliki oblasti, temeljedi na suvere-
nosti.®

Slednja, v nasprotju s pastoralno oblastjo, za~
hteva podreditev pravu in je v.temelju repre-
sivna. Pravna oblast je namreé predvsem tota-
lizirajo&a: njen namen je samoohranitev suvere-
nosti, nadzor nad teritorijem in prebivalci, pri-
drzuje si pravico odlogati o Zivijenju in smrti in
tma oblast nad smrtjo. V suvereni oblasti resnica
ne zadeva »bistva« individua, ampak »skupno
dobro«; to pa je vezano na zahtevo po pokorno-
sti pravu. Pastoralna oblast pa ima nasproino
oblast nad Zivljenjem in je usmerjena k vodenju

8 Cf. Foucault, Politics, Philosophy, Culture..
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Zivljenja: preko tehnik izpraSevanja subjekt in-
dividualizira in tako oblikuje njegovo identiteto.
S tem ko zahteva pokornost kri¢anski morali, ga
podreja in umes$ta v druzbeni kontekst. V pasto-
ralni oblasti postane duSa mesto njene struktu-
racije: individualizacija, ki poteka preko iskanja
dufe, samoizprafevanja, je namreé¢ iskanje res-
nice, oblikovanje vedenja. Zopet se potrjuje no-
tranja vez med oblastjo in resnico, kajti oblast
na eni strani predpostavlja vedenje, hkrati pa
ga ona sama proizvaja.

Foucault poveZe subjektivacijo, podreditev
subjekta, z objektivacijo, kajti obvladovanje
sebe - to, da je nekdo postal subjekt — je po-
vezano z njegovo objektivacijo, ki poteka skozi
vzpostavitev aparatov individualizacijskih teh-
nik. Zato po Foucaultu jaz ni nikoli identifen s
sabo, ampak je oblikovan v in z oblastnimi stra-
tegijami. )

Teorije,; ki Zelijo osvoboditi subjekt nadzora,
ga vidijo kot enotnega in transparentnega v res-
nici, po Foucaultu pa par resnica/oblast proiz-
vaja subjekt. In e je oblast konstitutivna za
subjektivnost, se na drugafen na®in kafe tudi
problem odtujitve in emancipacije subjekta. V
Foucaultovi teoriji individuum  postane hkrati
ufinek oblasti in njeno sredstvo, zato ne more-
mo vet govoriti o tem, da se lahko osvobodi vpli-
va oblasti, ali da je od oblasti odtujen. Kot
pravi Foucault, je individuum, ki ga je oblast
konstituirala, hkrati njeno sredstvo, »element
njene artikulacije«, — to pomeni, da -je indivi-
duum, ki je sam oblikovan skozi kontingentno
igro oblastnih strategij tudi v poziciji, da »iz-
vaja« oblast nad drugimi subjekti. Toda to ne
more nikoli potekati tako, da bi subjekt lahko
naértno izvajal oblast ali popolnoma nadzoroval
njene uéinke. Ceprav Foucault trdi, da so odnosi
oblasti lahko intencionalni, pa hkrati poudarja,
da je oblast vselej nesubjektivna, kar pomeni,
da jo doloden subjekt nikoli ne nadzoruje. Oblast
je infencionalna samo v pomenu, da’ »usmerja
moZnost obna3anja in ga postavlja v red moz-
nega rezultata«. Toda to usmerjanje je nesub-
jektivno, noben posameznik ali skupina nima
nadzora nad njim. Dogaja se skozi boj med si-
lami oblasti. Vse to pa poteka na lokalni ravni,
ki jo Foucault imenuje mikro-fizika oblasti.

Poulantzas kritizira Foucaulta, da zanemarja
vlogo prava v organizaciji oblasti in da zato za-
nemarja tudi vlogo fizitne represije v delovanju
drZave, kaJtl €e ima drZava monopol nad fizid-
nim nasiljem, je pravo sredstvo njegovega iz-
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vrievanja.? Pravo igra aktivno vlogo v obliko-
vanju dominacije, in sicer ne le skozi represijo,
ampak tudi s tem, da daje koncesije vladajo&im
razredom, ker je namre& narava prava v kapita-
lizmu blstveno vezana na kapitalisti®ne odnose
proizvodnje. Poulantzasova teza je tudi, da Fou-
cault ne vidi vloge ideologije in drZavne repre-
sije v tem, da se ljudje podrejajo oblasti. Po
njegovem ne rmoremo zadovoljivo razlofiti te
podreditve s sklicevanjem na delovanje disci-
plinskih oblasti in ponotranjenje represije, ki jo
te skozi subjektivacijo sproZajo. Foucault bi na
to odvrnil, da Poulantzas neupraviéeno dojame
oblast kot utemeljeno v neki strukturni nujno-
sti — kapitalistiénem nadinu proizvodnje. Bi-
stvo Foucaulta pa je, da nasprotuje vsaki vrsti
determinizma, ¥e posebej razrednega. Foucault
vidi oblast nujno prepleteno z uporom, oblast je
namre¢ vselej konfrontfacija razliénik sil. Kot
taka pa je tako produktivna kot tudi represivna,
in, kot smo Ze dejali, individua hkrati subjekti-
vira in podreja. Foucault ne zanika; da v tej re-
presivni vlogi sodeluje tudi drzava toda bistvo
je, da drZava ne more biti omejena na to viogo.
Kajti,- kot pravi Rotar: »Driava ni ne vselej in
ne povsod, pravzaprav je &edalje manj zgolj re-
presiven aparat — ne deluje zgolj s pomodjo
pravosodja, vojske, policije itn. — ki zagotavlja
druzbeni red na potraten nadin.«*

- Problemati¢nost Foucaultove teorije pa se po-
kaZe, e se vpraSamo, ali se lahko oblasti upira-
mo od zunaj, tj. ali obstaja neka tocka, ki ni ve-
zana na notranji dualizem oblast—upor, ali z
drugimi besedami, iz katere pozicije Foucault
govori. Na eni.strani Foucault ves &as izrecno
poudarja, da ni moZen nek zunanji upor proti
oblasti, ker smo vselej Ze vpeti v mehanizme in
odnose oblasti, ki jih kot njihov protipol vedno
spremlja tudi mnosivo odporov oblasti, ki so se-
stavni del igre oblasti; sam posameznik je pro-
izvod oblasti, zato se oblasti ne more upirati:
edina moZnost je kritiéna razgrnitev izvrievanja
oblasti, ki naj pokaZe totke dominacije, itd. Na
drugi strani pa vse Foucaultovo delo deluje kot
upor proti dominaciji oblasti: celotno Nadzoro-
vanje in kaznovanje, kljub temu da poudarja
produktivno vlogo discipliniranja in dresiranja
individua, izraZa gnev nad oblastjo. Foucault to-
rej ne sprejema te dvojnosti, ki preZema njegovo
de]o: ne sprejema mesta, s katerega govori, ne

2 Cf, Poulatzas, State, Power, Socxa.llsm, 5. TT

in 82.
1t Rotar, Risarji: uéenjaki, s, 16.
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pokaZe, katero je tisto mesto svobode, ki ga
predpostavlja kot izvzeto totko za analizo domi-
nacije. Zato je tudi nafin, kako je Foucaultovo
delo utinkovalo na druZbenopolitiéno zavest (kot
poziv posamezniku, naj najde nove poti upora
strategijam oblasti), nerazloZljiv iz njegove ana-
lize oblastnega polja.i?

Ko Foucault pravi, da moramo »skozi zavrni-
tev tiste vrste individualnosti, ki nam je bila vsi-
ljevana vel stoletij, razvijati nove forme sub-
jektivnosti«,!? pa pravzaprav Ze nakaZe, katera
je tista tocka upora, ki je nejasna v njegovi teo-
riji oblasti. Gre za problem »razmerja do sebex,
ki ga Foucault odkrije v antiéni morali in ki po-
stane predmet njegovih zadnjih del o zgodovini
seksualnosti.

Vrnitev k antiéni morali — moZen upor
proti cblasti?

Ceprav so se Ze v antiki bali seksualnosti in
zahtevali vzdrinost, Eeprav so se oblikovali neki
splo$ni modeli seksualnega obnaSanja in ideali
moskega kot regulativnega ideala, pa antika ni
poznala enotne, obleveljavne morale. Ob antiki
je mogofe misliti konstitucijo subjektivnosti,
prav kolikor v njej ni bilo morale, ki bi se uni-
verzalno naslavljala na vse enako. Tako so bili
v antiki moski dojeti kot etitni subjekt, kate-
rega ravnanja ne dolofajo predpisi, ampak je
njihova ssubjektivnost povezana s samokonstitu-
"cijos, ko z »razmerjem do sebe« oblikujejo lastne
norme, katerih bistvo je, da so lahko le indivi-
dualne, ne pa zakonsko dolofene. Edina omeji-
tev, ki e posebej zadeva seksualnosi, je €ut za
»pravo mero«, vendar le-ta ni predpisana, vsak
jo mora prepoznati kot mejo med zmernostjo in
razvratom. Druga postavka njihove morale pa
je razlikovanje aktivnosti od pasivnosti: aktivni
pa so svobodni odrasli mo#ki, ti so tudi fisti, za
katere morala velja, pasivni (izvzeti iz problema
moralnosti) pa so suZnji, Zenske in deéki. Mo-
rala se v seksualnosti kafe v tem, da se mora
odrasel moski znati obvladovati; seksualnost je
namreé dojeta kot naravna sila, ki jo je treba
uporabljati tako, da je podrejena subjektu, ne
pa subjekt njej. Obvladovanje spolnosti pomeni
prvié, da mora naravna potreba dologati Zeljo in
ne cbratno, drugié, izbrati je treba pravi trenu-
tek, tako v dnevu kot v Zivijenjskem obdobju,

11 f, Habermas, Per philosophische Diskurs der
Moderne. -
iz Foucault, Vednost, oblast, subjekt, s. 110.

ko se je potrebno predajati seksualnosti, in tret-
ji¢, ¢im visje je nekdo na dritZbeni lestvici, fem
bolj se mora znati obvladovati. Tisti, ki se je
najbolj sposoben obvladovati v zasebnem Zivlje-
nju, zasluzi, da postane vladar v druZbi. Samo-
obvladovanje pa ni nekaj, kar za veéno doseZe-
mo, ampak so potrebni nenehna vaja, nenehno
samopreverjanje, predvsem pa predanost mo-
drosti — Zelja po spoznavanju in ljubezen do
resnice. Kon&ni udinek samoobvladovanja mora
biti, da je &lovek »moénejdi« od samega sebe
tudi takrat, ko izvaja oblast nad drugimi, torej
da tudi v politiki previada »zmernost«. Antika
tako ne oblikuje zakonov, ki bi zatirali seksual-
nost, ampak moralo — dojeto kot izgradnjo
tak¥nega odnosa do sebe, ki posamezniku como-
gola postati subjekt moralnega obnaSanja.*?
Tretji del Zgodovine seksualnosti — Skrb
zase, pa obravnava stoifko etiko, ki je wvezni
¢len med antiko in krianstvom. V stoi pride do
postopnega propada antiénih vrednot in do po-
vedane skrbi za seksualnost, do oblikovanja mo-
dela »skrbi zase«, ki ga bo kasneje prevzelo
kritanstvo. Skrb zase v stoi vsebuje premik k
wniverzalnemmu: dolZni smo poskrbeti sami zase,
toda ta skrb zase vedno vsebuje tudi dolinost do
drugih. Stoa se opira na vrsto anti¢nih nasvetov;
kako naj ta skrb zase poteka, le da so ta navo-
dila sedaj %e bolj ostra. Skrb zase tako zahteva
telesne in duhovne vaje (v abstinenci, v odpove-
di dobri hrani), stalno samoizprafevanje (pod
duhovnim vodstvom uéitelja), otresti se je treba
vseh odvisnosti (od dobrin, strasti in patoloskih
vzgibov) — le tako bomo pridli do samozadost-
nosti in do oblasti nad sabo. Veifina skrbi zase
poudarja, da je »potrebno razviti vse postopke
in vse vaje, s pomo&jo katerih ¢lovek lahko ob-
vladuje svoje nagone in na koncu pride do &i-
stega u¥ivanja v samem sebi. Spremembe v sek-
sualni morali niso bile posledica okrepitve raz-
nih oblik prepovedi nekaterih nafinov seksual-
nega obna3anja, ampak jih je izzval razvoj ve-
ifine Zivljenja, usmerjenega k vprafanju last-
nega jaza, njegove odvisnosti in njegove neodvis-
nosti, njegove univerzalne oblike in vezi, ki jih
lahko in jih mora vzpostavljati z drugimi ljud-
mi, kot tudi na postopke, s pomo&jo katerih €lo-
vek nadzoruje samega sebe, in na na&in, na ka-
teri lahko vzpostavi polno, najvijo oblast nad
sabo.«!* Stoa je za Foucaulta zadnje obdobje v

13 Cf. Foucault, L’Histoire de la sexualité 2.
14 Foucault, L’Histeire de la sexuzlité 3, 5. 267.
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zgodovini, kjer imame »univerzalnost brez za-
kona«, brez prepovedi in kazni.

Vse to se v kri8tanstvu spremeni; kridanstvo
namreé¢ preinterpretira stoiéne moralne kode in
pri¢ne seksualnost dojemati kot greh, uvede
univerzalen zakon (izhajajod iz Boga), zahteva
stalno preizpraSevanje, spoved, skrb zase pa se
spremeni v odpoved sebi. Ceprav so na prvi po-
gled kasnejse etike podobne stoiéni, pa je to le
povriinska podobnost, kajti te etike doloZajo
drug odnos do sebe: »v njih je etidno bistvo
osebnosti oznaceno izhajajoé iz &lovekove smrt-
nosti, padeca in zla; posameznikovo pedrejanje
normam bo definirano kot njegovo pokoravanje
nekemu obéemu zakonu, ki obenem predstavlja
tudi voljo boga, ki se dojema kot boZanska ose-
ba; definirani bodo tudi neka vrsta ukvarjanja s
samim sebej, ki predpostavlja prodiranje v last-
no duSo, razlaga Zelja, s pomocéjo katere se iz
njih odstranjuje vse, kar je razvratno, in neka
oblika moralne uresniditve, ki te#i k odrekanju
sebe.«15

Stoi¢éna »univerzalnost brez zakcona« postane
v kritanstvu pozabljena; namesto tega dobimo
razcep med univerzalnostjo zakona in subjek-
tom, ki se mu mora podrejati. Prave meroc v
uzitku zamenja nenehno odpovedovanje, kesanje
za grehe, vera v onosiransko Zivlijenje. Stoifen
»uzitek brez Zelje« zamenja uZitek v odpovedi.

Preko antike se je Foucault nato vrnil k raz-
svetljenstvu, odkrivajoé pri tem kantovski kon-
cept avtonomnega subjekta, ki ga vidi kot vrni-
tev k antiéni samokonstitueiji subjekia. Tako
tudi pravi, »ali ne bi mogli modernosti dojeii
prej kot drZo (attitude) kot pa zgodaovinsko ob-
dobje ... Do neke mere nedvomno podobno ti-
stemu, kar so Grki imenovali etes«.!® Dria je
tukaj misljena kot »nadin navezovanja na so-
€asno realnost«, kot nadin misljenja, vedenja,
obtutenja, delovanja — »kot prostovoljna izbira,
ki jo naredijo doloeni ljudje«. Pri tem pa ne gre
zgolj za razmerje do sedanjosti, ampak pred-
vsem za »nadin razmerja, ki ga moramo vzposta-
viti s seboj«. In tukaj Foucault najde vez med
antiko in razsvetljenstvom: v razsvetljenstvu se
zopet pojavi askeza, jaz je dojet kot »predmet
kompleksne in teZavne izdelave«, &lovek posku-~
8a iznajti samega sebe — gre torej za konstitu-
cijo sebstva kot avtonomnega subjekta.

Foucault ugotavlja, da sta bila veliko upanje
in obljuba razsveiljenstva »pridobivanje zmoz-

15 Tbid., s. 268.
1 Foucault, »Kaj je razsvetljenstvo?«, s. 42.
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nosti in boj za svobodo«, ki naj bi potekala
skozi istofasno in sorazmerno rast individuov.
Vez med rastjo zmoZnosti in avtonomijo se je
pretrgala s krépitvijo razmerij moéi, ki so se
pojavile z nastopom novih tehnologij, disciplin,
postopkov normalizacije itd.

Foucaultovo razofaranje, da kantovski avto-
nomni subjekt ni preZivel, se pokaZe v drugi
ludi, ¢e se vprasamo, ali Kantova teorija res im-
plicira takfen subjekt. V lacanovski teoriji je
bilo na veé mestih pokazano, da kantovski zakon,
ki si ga subjekt sam nalaga, nikakor ni misljen
kot »skrb zase«, ampak je ta notranji zakon ve-
liko bolj krut, obscen kot zunanji zakon. Notra-
nji zakon je tisti, ki vselej rudi subjektovo avto-
nemijo in mu onemogofa samokonstitucijo. Fou-
cault v avtonomnem subjekiu, ki se »samoobvla-
duje« s »tehnikami sebstva« (pravo mero, vajo
duha in tfelesa) in oblikuje svoje Zivijenje kot
umetnino, vidi naéin, kako obvladati razcep, ha
katerem temelji subjektivnost. In tukaj se po-
kaZe Foucauliove napafno branje Kanta, kajti
»kantovski subjekt je, nasprotno, ime za tisti
razkol sredi samockonstiucije, zaradi katerega
mora vsaka restetika eksistence« spodleteti, za
izkusnjo, da se razcepa ne da zaceliti; subjekt je
prav v tisti meri, kolikor vsaka zacelitev spod-
leti,«17

Ta zadnja faza Foucaultovega dela je poka-
zala upravicenost kritike njegove {eorije oblasti,
ki se spraduje, iz katerega mesta Foucault go-
vori, ko je nejasen glede subverzije oblasti. Vi-
deli smo, da kot moZno to¥ko upora Foucault
odkrije anti¢ni avtonomni subjekt. Toda ali je ia
subjekt res subverzija oblasti? Ali ni ta velika
revolucija, vrnitev k antiki, v resnici samo novo
ime za nadzorovanje? V odgovoru na to vpra-
Sanje bomo najprej pokazali neizreteno kritiko
Foucaulta, ki jo je podal Gilles Deleuze, ko je
izpostavil razliko med pojmoma discipline in
nadzorovanja.

MNadzorovanje proti disciplini

Gilles Deleuze ugotavlja, da danainje druZbe
ne moremo ved opisovati v terminih, ki jih je
Foucault uporabil pri analizi disciplinske druz-
be. Po drugi svetovni vojni se je namreé pri-
¢ela kriza disciplinske druZbe, kot neuspesni so
se izkazali vsi modeli zapiranja in disciplinira-
nja, vse disciplinatorne institucije pa so postale

7 Dolar, »Spremna besedax k Foucaultu, Ved-
nost, oblast, subjekt, s. XXXIV.
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predmet nenehnih reform. Takeo so kar naprej
reformirali 3olo, odkrivali nadomestek za zapor,
uvajali nove natine dela v vojsko itd., éeprav se
je vsak od novih natinov discipliniranja prej ali
slej izkazal za pomanjkljivega. Tisto, kar danes
nadomesfa diseiplinsko druZbo, je po Deleuzu
nadzorovalna druZba (société de contrdle). Raz-
lika med internati, ki so bili institucija disciplin-
ske druzbe, in t.i. kontrolati, novimi instituci-
jami nadzorovalne druzbe, je v tem, da sc prve
»kalupi«, druge pa »modulacije«. Gre za »ne-
kaksno samodefinirajoe se kalupljenje, ki bi se
nenehno spreminjalo, ali za sito z razliéno pre-
rustnostjox. Takdna modulacija je podjetje, v
nasprotju § kalupom — tovarno. V podjetju po-
teka nenehna premena delovnega mesta — stal-
na zamenljivost Ijudi, tekmovanie, rivalstvo, iz-
raz tega pa je tudi sistem nagrajevanja po za-
slugah. Tak3en nadin podjetniskega delovanja se
je prenesel tudi v %0olo, kjer je nenehno preverja-
. nje znanja nadomestilo izpite, na splosni ravni
.Ppa je samo Solo zamenjalo t.i. permanentno iz-

- obrazevanje. Ce se je v disciplinski druZbi pro-
.~ ¢es5 discipliniranja z vstopom v novo institucijo

" vedno znova zatel, pa so v nadzorovalni druz-
bi »podjetje, izobraZevanje, usluge metastazna
in koeksistentna stanja ene in iste modulacije,
ki je kot neke vrste univerzalen deformator«.
Ia kratko, v razliki med nadzorvanjem in dis-
ciplino gre za to, da je »nadzorovanje kratko-
trajno in naglo se vrtefe, hkrati pa tudi nepre-
kinjeno in brezmejno, medtem ko so bile dis-
cipline dolgotrajne, neskonéne in diskontinui-
rane«.18

Deleuze ugotavlja, da je danes pretrgana tudi
vez disciplinske druZbe s pastoralno oblastjo, ki
je zadevala na eni strani mnoZico kot celoto, na
drugi pa posamezne individue. Individua kot ta-
kega je v disciplinski druzbi oznageval podpis,
njegov poloZaj v mnoZici pa matiéna stevilka. V
nadzorovalni druZbi pa to dvoje zamenja §ifra,
geslo, ki ukine razmerje mnoZica—individui.
»Individui so postali dividualni (op. deljenci, de-
leZniki) in mnoZice so Sablone, podatki, trzisdca
ali banke.« Nadzorovalna druzba namreé ni veé
druzba aktivnosti, energije, ampak druzba po-
rabe, prodaje uslug. Tudi ni veé druzba, ki jo
obvladuje denar na zlati podlagi, marveé delni-
ce, kreditne kartice itd. Na to se veZejo tudi
stroji, ki obvladujejo nadzorovalne druzbe — ra-
¢unalniki, ki so zamenjali energetske stroje dis-
ciplinskih druZb. »DruZina, Sola, vojska, tovarna

18 Cf. Deleuze, Pourparlers, s. 243.

niso ve razna analoska okelja, ki konvergirajo
proti lastniku, drZavi ali zasebni oblasti, marveég
so §ifrirane in preobrazbi zapisane figure enega
in istega podjetja, ki ima samo Se upravnike.«
V sodobnem kapitalizmu tudi ne gre ve& za pro-
dukcijo, ampak za produkt, za prodajo in {rg.
V tej druZbi je po Deleuzeu marketing postal
instrument nove druzZbene kontrole in tvori
novo nesramno raso nafih gospodarjev. Ce je bil
v disciplinski druzbi élovek zapornik, pa je v
nadzorovalni druZbi postal zadolZenec.

Ce sprejmemo Deleuzovo razlikovanje disci-
pline in nadzorovanja, se nam v drugalni ludi
pokaZe tudi Foucaultov pojem »samokonstituira-
nega subjekta«. Problem je namrel v iem, da je
ta subjekt, ki naj bi se upiral disciplinatoimnim
mehanizmom cblasti, natanko cblika subjektiv-
nosti, ki ustreza poznemu kapitalizmn — »sameo-
konstituirani subjeki« je prav subjeki, na kate-
rem temelji druiba nadzerovanja.

Ko Foucault govori, da je potrebne nenehno
razvijati nove #Zivljenjske stile, ki niso podobni
tistim Ze institucionaliziranim, ko se zavzema za
nenehno inventivnost v iskanju nove »estetike
eksistence«, s tem ne refe ni¢ subverzivnega.
Natanko isto nam govoeri sodobni kapitalizem —
ta je daled od tega, da bi odkrito vsiljeval neka
pravila, kode, ampak od nas samih zahteva, da
»zatutimo« potrebo po samospreminjanju, po
ukvarjanju s samim seboj; to tudi ni veé kapita-
lizem, ki bi vsiljeval porabniske dobrine — po-
sameznik sam mora »samoiniciativno« priti do
spoznanja, da nenehno rabi nek nov izdelek.

Po Foucaultu mora subjekt na vseh podroé-
jib Zivljenja razbijati kode, »oblikovati svoje
zivljenje kot umetnino«, Zivlijenje mora, tako kot
v antiki, postati stvar stila —- gre za razvijanje
stila obnaSanja, za stilizacijo odnosov do sebe
in do drugih. Eden od mnainov rusenja kodov
seksualnega obnafanja je po Foucaultu homo-
seksualnost. Ce¢ se v heteroseksualnem odnosu
energija usmerja predvsem v dvorjenje, pa v
homoseksualnem odnosu pride do intenzifika-
cije samega spolnega akta kot takega, »razvije
se nova umetnost seksualne prakse, ki skula
raziskati vse notranje moZnosti seksualnega ob-
nadanja«. Po Foucaultu so velika homoseksualna
okroZja v ameriSkih mestih postala nekakini la-
boratoriji seksualne eksperimentacije, ki pa pri-
nadajo nevarnost, da se bodo v njih, tako kot na
srednjeveskih dvorih, oblikovala stroga pravila
in lastninska razmerja: »Ker je seksualni akt
postal za homoseksualce tako zlahka dostopen,
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obstaja nevarnost, da hifro postane dolgoasen,
zato je treba naredifi vse, da se izumijo in obli-
kujejo variacije, ki bodo povecfale uzitek akia.«!®
Ali ne govori prav isto na drugi ravni tudi
sodobni kapitalizem? Ali nas vsa ideologija po-
rabnistva, ki je danes na delu, ne prepriéuje na-
tanko na isti na¢in — ali niso prav yuppies tisti,
ki nenehno izumljajo, preoblikujejo svoje Zivije-
nje, skrbno gblikujejo svoj image, ki so obsedeni
od telesa itd. Kot da bi posluSali Foucaultov na-
svet, je vsa njihova eksistenca postala stvar sti-
la, nenehne mobilnosti; rutina, dolgodasje, po-
navljanje istega pa najvedje zlo.
»Samokonstitucija subjekta«, ki jo Foucault
vidi kot subverzivni odgovor na subjekt fiksne
identitete, ki ga je oblast »zaznamovala z nje-

1? Foucault, Pelitics, Philosophy, Culture, 5. 298,
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Power — Controlling and Discipline
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The author reflects about Foucaulf’'s compre-
hension of power and incessant resistance to it
which is inherent to authority and is at the same
time continually interlaced with it. A concepi which
is most closely connected with authority is disci-
pline and this gave rise to the formation of law
which represents totalitarian authority in opposi-
tion {o pastoral authority.

In Foucault's theory of power and resistance the
author deals particularly with the problem of »re-
lation to oneself« which Foucault discovers in an-
tique morality. This guestion also became the sub-

ject of this last works on the hisfory of sexuality.
Antiguity perceived morality as a self-mastery,
Christianity transformed care for oneself into self-
renouncement, and enlightenment means again a
return to the antique self-formation of a subject.

Finally, the authior discusses a crisis in discipli-
nary society and the introduction of a society of
supervision (according to Deleuze) in which it
places a Foucault autonomous subject.
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