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Druitva kot mehanizem nadzorstva in socializacije’

Sonja Kotnik?

¥

Drudtva so drusbene skupine, ki so redko predmef empiriénega raziskovanja. Planinska, tabornitka in
smufarska drudtva so bila vzorec raziskave, ki je skufala ugotoviti: vpliv druitev na njihove Elane pri
uresnidevanju ciljev oziroma vrednot, zaradi katerih so se vilanili v drutvo; nafine in uspednost ures-
nitevanja vrednot; vrste vrednot; vlogo druftev pri oblikovanju norm; procese kontrolizacije in sociali-
zacije v druftvu; mehanizme in sredstva nadzorovanja. Dobljeni rezultati so se le redko lo¢ili med po-
sameznimi skupinami anketiranih drutev. Glede na to, da so bili anketni listi poslani funkcionarjem
omenjenih drudtev, se na koncu pojavlja dolofen dvom o resniénosti njihovih odgovorov. Kljub temu pa
medsebojna primerjava rezultatov daje nekaj korist-nih ugotovitev, ki jih je mogoge posploiti na istovr

stna drudtva v nhafi republiki.

Kijuéne besede: druftva, dru¥beno nadzorstvoe, socializacija, mehanizmi nadzorovanja.
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DruZbeno nadzorstvo spreminja &loveiko wve-
denje ljudi tako, da postaja skladno s pricako-
vanim ravananjem. Nadzorovanje je lahko orga-
nizirano in formalno ali neorganizirano in ne-
formalno, spontano. Neformalno druZbeno nad-
zorstvo® je manj otipljivo in poteka v nepredpi-
sanih oblikah kot pa formalno nadzorstvo, pri
#emer ni mogofe zanemariti dejstva, da pravni
red s svojimi predpisi tudi deloma ureja ne-
formalno nadzorstvo, Neformalno nadzorstvo iz-
vaja vrsta druZbenih skupin, je manj vidno, na
voljo pa ima pestra psiholoska sredsiva za za-
gotavljanje konformnosti. Omenjeno nadzorstvo
se mora poiruditi in si prizadevati, da bo v
drufbenih skupinah zmeraj manj odklonov od
zaZelenega vedenja in ravnanja, poleg tega pa
mora skrbeti tudi za to, da bo lahko obvladovalo
morebitne kréitelje skupinskih norm. Naloga
nadzorstva je, da ugotavlja, kako se vedejo &élani
oziroma, ali ravnajo v skladu s pricakovanji
skupine. Vsakdo je v svojem ravnanju in vede-
nju omejevan in odvisen od skupine. Tako ali
drugate mora utesnjeno delovati v dolodenem
okviru in sofitju z drugimi in pri tem upoSte-
vati tudi dolofeno delovanje drugih v njihovih
in svojih interakeijah. Prav zatc je medsebojno
delovanje 1judi zelo zapleteno in pri vsakem po-
samezniku odvisno od drugih, na medsebojne
odnose pa vplivajo druZbena, moraina, obifajna
pravila, rituali, obigaji itd. Na&in, kako ljudje

t Prigspevek je le delni povzetek magistrske na-
loge z naslovom Dru§tva — neformalni mehanizmi
dru¥benega nadzorovanja, ki jo je avtorica izdelala
pod mentorstvom prof. dr. Janeza Pefarja in uspes-
no zagovarjala leta 1990 pred komisijo v sestavi:
prof. dr. Ljubo Bavcon, prof. dr. Janez PeCar in
prof. dr, Alenka Selih.

2 Qonja Kotnik, magister prava, asistent za ka-
zensko pravo, Vija Sola za notranje zadeve, Ljub-
ljana, Kotnikova 8.

3 J. Pelar: Neformalno druZbeno nadzorstvo,
RKEK, s5t. 3/76, str. 189,
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sprejemajo omenjene norme, ki tudi uresniduje-
jo meformalno nadzorstvo, pa je svojevrsino
vpraSanje, s katerim so se ukvarjali socialni
psihologi v svojih teorijah o simbolitnem inter-
akcionizmu, o identiteti itd. Omenjene norme
skuSajo prevzgajati, humanizirati, socializirati,
poboljsevati. Vse to pa vodi h konformmosti ali
socializaciji.

Neformalno druZbeno nadzorstvo 1izvajajo
predvsem primarne (druZina, zakonec, bratje,
sestre) in sekundarne (Sole, drustva} skupine. Za
primarne skupine je znatilno, da izvajajo nji-
hovi ¢lani neformalno nadzorstve, ki temelji le
na medsebojnih osebnib stikih, sorazmerni in-
timnosti, medsebojni povezanosti, Custvovanju,
spostovanju itd. Sekundarne skupine so irfe in
se ne vefejo na druZino. Stiki med ljudmi so
manj prisréni, vendar ne formalni. Mehanizmi
nadzorovanja so spontani, véasih pa tudi v do-
lo¢eni meri formalni, vnaprej doloéeni.

DiuZbene skupine

Ce se &lovek Zeli obdrZati v skupini, se mora
nujno prilagoditi njenim pravilom. Vseskozi Zivi
v razliénih vlogah in se po njih povezuje z raz-
litnimi druzbenimi skupinami. Te skupine imajo
seveda svoja pravila, ki jih ljudje bolj ali manj
sprejemajo.}

Razlitne vede gledajo na skupino iz razliénih
vidikov. Sociologi gledajo na skupino kot na do-
loteno Stevilo 1judi, ki so povezani ali integrirani
v celoto, bodisi da jih povezujejo skupne po-
trebe, bodisi skupne vrednote® Goriéar navaja,$

4 J, Pefar: Krimineclofki pogledi na druZbeno
nadzorstvo, RKX, §t. 2/73, str. 141.

5 J. Goriéar: Temelji obde sociologije, DZS,
Ljubljana, 1972, str. 125.

¢ J. Pecar: Nadzorstvena vloga skupin, RKEK,
5t. 4/88, str. 313.
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da je najbolj sprejemljiva tista defincija, po ka-
teri je skupina »mnezZina ljudi, ki je povezana,
integrirana v celoto«. Socialni psihologi lo&ijo
skupine ali agregate in skupine v oZjem smislu
te besede. Sorckin in Magdaleni®’ navajta, da
so skupine ali agregati »kratkotrajna in nestrulk-
turirana mnoZica &loveikih enot, ki se nahaja v
istem &¢asu na istem mestu, zbrana zaradi istega
(ne tudi skupnega) cilja in ki niso v nikakrinem
pomembnejfem medsebojnem kontaktu.« Skupi-
na v oZjem pomenu te besede pa naj bi bila po
mnenju D. Jezernika® svidna, strukturirana, &a-
sovno relativno trajno povezana druzbena for-
macija s skupnimi interesi in druZbenimi vred-
notami, katere &élani imajo, zahvaljujoé skup-
nim ciljem in v skladu s sprejetimi standardi
vrednot in pravil vedenja, reciproé¢ne vloge.«
Taka opredelitev je najbolj primerna za tiste
skupine, ki 3tejejo 20—30 é&lanov. Ceprav so de-
finicije razlicnih avtorjev razliéne, pa vendarle
imajo nekatere skupne znaéilnosti: ciiji in inte-
resi, zadovoljevanje potreb, relativna Stevilé-
nost in povezanost, vloge oziroma strukturira-
nost, vrednote in zlasti norme. Dejavnosti sku-
pin je teZko opredeliii tudi zaradi njihove Ste-
vilénosti. Omenimo le tiste, ki se nam zdijo z
vidika nadaljnjega preudevanja bolj pomembne:
socializacija (ustvarjanje potrebnega konformiz-
ma), nadzorovanje, humanizacija, ustvarjanje in
doseganje vrednot, morale, etike.

Ena od delitev druZbenih skupin, ki jo nava-
jajo socialni psihologi, je razvrstitev skupin na
primarne in sekundarne. Zvonarevi¢ navaja,? da
je Ze Cooley v zadetku tega stoletja uvedel po-
jem primarnih skupin, katerih znadilnogii sta po
njegovem mnenju intimna medsebojna povezava
in medsebojno sodelovanje iz »ofi v ofiz. Re-
zultat medsebojne intimne povezanosti je dolo-
¢ena psihologka zdruZitev individualnosti v ce-
loto. Vreg!® na primer razvrsti sekundarno sku-
pino med primarno in socialni agregat in nada-
ljuje, »da &e so primarne skupine 3ibke, potem
tefi druZba k dezintegraciji«. V sodobni urbani
druZbi preZivijo ljudje vel fasa v sckundarnih
skupinah in socialnih agregatih kot kdajkoli

prej.

7 B. Sorokin, J. Magdaleni¢: Osnove socialne
psihologije, Pravna fakulfeta v Zagrebu, 1982, str.
355.

8 1. Jezernik v B. Sorokin, J. Magdalenié: prav
tam, str. 363.

? M, Zvonarevié: Socijalna psihologija, Skolska
Enjiga Zagreb, 1976, str. 364.

10 M. Zvonarevié: prav tam, sir. 182.

Nadaljna razvrstitev skupin na formalne in
neformalne je povezana z njihovo strukturira-
nostjo. Formalne so tiste, ki so nastale »zavesino
in naérino zaradi zadovoljevanja enega ali veé
vnaprej postavijenih ciljev in imajo glede na
omenjeno tudi wustrezno predpisano notranjo
organizacijo, to je predpisan sistem statusov in
vlog ter pisanih norm za vedenje €lanov.«!! Ne-
formalne skupine nastajajo spontano, brez pred-
hodnega naérta, njihovi cilji in razlogi za obstoj
niso trdno in precizno doloéeni, ravno tako ne
notranja organizacija.'?

V formalne skupine sodijo predvsem organiza-
cije in to zlasti delovne, medtem ko v nefor-
malne uvritamo: druZino, sorodstvo, soseséino,
razred v Soli, izletniske skupine ipd. Young na
primer povezuje formalnost in neformalnost
druzbenih skupin s fleksibilnostjo vlog, ki jih
élani skupine imajo. »Formalno strukiuro naj-
demo v tistih skupinah, kjer so vioge in vse, kar
se od njih pri¢akuje, popolnoma neodvisne od
individualnih Zelja in potreb. V neformalnih
oblikah pa naj bi posamezniki improvizirali vlo-
ge, zato 8o le—‘ge nestabilne in elastiéne.«1

Qdnosi v skupini

Na medsebojne odnose v skupini vplivajo &lo-
vekova biolofka narava in osebnost ter njegova
vioga, ki jo ima v skupini. Poleg omenjenega,
vpliva na medsebojne odnose tudi zunanje oko-
lje. Kafe, da je medsebojni odnos kompromis
med potrebami posameznika in zahtevami sku-
pine. Proces, v katerem dolofeno Stevilo ljudi
postane skupina, zajema razvej ciljev in norm,
razvoj vlog in postavitev mrefe dejavnih med-
sebojnih vezi. Medsebojne odnose lahko preuéu-
jemo z vidika delovanja, organiziranosti in spre~
minjanja. _ '

Vedenje ¢loveka, njegova osebnost in vloga
oblikujejo medosebne odnose. Socialno psiholo-
gka in socioloika #ola »simbolitnega interakcio-
nizma« postavljata izdelano teorijo ¢ procesu
notranjega uvrifanja posameznika v druZbeni
svet in razsrediStenja posameznika v odnosih do
drugih Ijudi in druZbenih instanc.** Ta proces
je po mnenju aviorice »simbolidna interakcijae,

11 B, Sorokin, J. Magdaleni¢: Osnove socialne
psihologije, Pravna fakulieta v Zagrebu, 1982, str.
374.

2 B, Sorokin, J. Magdalenié¢: prav tam, str. 374.

13 M. Zvonarevié: prav tam, str. 367.

14 M. Ule: Od krize psihologije h kriti¢ni psiho-
logiji, Delavska enotnost, Ljubljana, 1986, str. 2b.
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t. j. proces verbalnih, a tudi neverbalnih, sim-
bolno posredovanih dejanj, ki jih izmenjujejo
ljudje v €asu svojega drufZbenega delovanja.

Za interakcioniste je temeljni pogoj za nasta-
nek sjaza« (identitete op.p.} druzbeno posredo-
vani odnos do samega sebe. Clovekovo doZivlja-
nje samega sebe in svojega delovanja ni le stvar
»jaza« temved veliko globlji odnos, ki v glavnem
vkljuduje tudi dojemanje drugih Ijudi ter doje-
manje odnosov med posameznikom in druZbeno
realnostjo. Drugi ljudje so za posameznika ne-
kakSno zrecalo, v kalerem 3Sele opazi samega
sebe. Noben posameznik ni sam sebi zrcalo, zato
je tudi »jaz« pravzaprav odnosen, je odnos do
samega sebe kot potencialno drugega ¢loveka.l®

S takimi teoreti¢nimi pozicijami so simboli¢ni
interakcionisti presegli psiholodki subjektivizem
in individualizem ter psiholoiki objektivizem in
se postavili na naéelno paradigmatsko pozicijo
kot vedinski tok socialne psihologije in socio-
logije. T. P. Wilson'® je imenoval paradigmeo
simboliénega interakcionizma »interpretativnos,
za razliko od normativne, ki skuSa ¢lovesko
dru?beno delovanje postaviti tako, da bi bil nje-
gov potek ¢imbolj podoben deterministiénemu
dogajanju, to se pravi, naravnim procesom. Ena
od teorij druZbenega nadzorstva npr. pravi, da
je »druzbenoc nadzorstvo proces, v katerem pod-
skupine ali posamezniki vplivajo tako, da svoje
vedenje prilagajajo konformnosti, ki ustreza
skupinskim pri¢akovanjeme«. V tem primeru se
po svoji vsebini socializacijski proces oziroma
druZbeno nadzorstve kaZeta kot kontrolizacija,
Cceprav sta si pojma razlitna med seboj. Omenje-
na opredelitev je navedena zaradi tega, ker pri-
kaZe zanimivo mnenje o fem, da je socializa-
cijski proces v druZbeni skupini pravzaprav
druZzbeno nadzorstvo (njegova dejavnost—nad-
zorovanje).

Medsebojni odnosi v skupini se lahko kaZejo
tudi v obliki medsebojne izmenjave. Thibaut in
Kelley*? sta oblikovala t.i. »cost reward« teori-
jo, ki temelji na tem, da se bo nekdo odloéil za
vstop v medsebojne odnose glede na to, koliko
bo vloZil in kaj bho dobil (dobiéek). DruZbeno
prihajajo ljudje med seboj v stik predvsem kot
nosilci druZzbenih vlog. Druzbena vloga naj bi

15 M. Ule: prav tam, str. 26.

16 ¥, Davis: Law and Conirol in Society, v na-
vedbi J. Petar: Formalno nadzorstvo, Delavska
enotnost, Ljubljana, 1989, str. 70.

17 Thibaut, Kelly v navedbi J. E. McGrath:
Small Group Research, American Behavioral Sci-
entis, Sage Publications, $t. 5/78, str. 669. .
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bila sklop pravic in obveznosti, normativno pri-
¢akovanih in priznanih nadinov ravnanja, ki
naj jih upoStevajo imetniki danih pozicij. Kon-
kreino ravnanje posameznika, ki vsakodnevno
prihaja v stik z drugimi in ki je pri tem ome-
jevan, je odvisno od pozicije, ki jo zavzema v
sistemu odnosov v druZbeni skupini, od vloge
in ponotranjene (internalizirane) vioge, ki se pri
njem izoblikuje kot posledica socializacijskega
procesa, od drugih oseb, ki zavzemajo reciproé-
ne pozicije v tem sistemu in od celoinega druZ-
benega okolja. Pri opredelitvi vloge posamezni-
ka v formalnih skupinah moramo izhajati iz
stalis€a, da pravne norme Ze dolofajo oblike in
vsebino vloge, V neformalnih skupinah pa je
vloga posameznika opredeljena predvsem z obi-
€aji, moralo, navadami itd.

Posameznik lahko ravna v skladu s pravili
(pravnimi in nepravnimi), ki doleéajo oblike in
vsebino vloge. Véasih stori ved kot se od njega
pricakuje, drugi¢ manj, vfasih pa stori ravno
nasprotne od pricakovanega. Zaradi navedenega
izoblikuje vsaka druZbena skupina pozitivne in
negativne sankcije, druZbeno nadzorstvo pa je
tisto, ki mora zagotavljati ustrezen konformizem
v druzbenih skupnostih. Nekdo se bo v svoji
vlogi, ki jo mora izpolnjevati in uresnidevati,
podredil, ker mu ugaja, si jo Zeli oziroma mu
ustreza. Drugi se ji bo podredil zaradi strahu
pred sankcijo. Prostovoljnost vstopa in izsiopa
iz dolodene skupine pa ima pomemben vpliv na
izbiro vlog v doloteni skupini.i®

DruStva kot druZbene skupine

Drustva so zakonsko urejene drufbene sku-
pine. Zakon o drustvih okvirno ureja ustano-
vitev, organizacijo in prenehanje ter okvirno
opredeljuje pogoje za njihovo delovanje. Dru-
Stvo mora sprejeti svoj ustanoviteni akt-statut,
v katerem ¢&lani dolodijo naloge, cilje, pravice,
dolZnosti itd. Glede na omenjeno je mogode redi,
da drustvo ni izrazita neformalna skupina, tem-
ved vsebuje Stevilne elemente formalnih skupin.
Zato ga je mogote opredeliti kot deloma for-
malno skupino. '

Tudi drustva morajo zaradi svojega delovanja,
obstoja in uresnievanja ciljev zahtevati od svo-
jih &lanov poslufnost oziroma doloZeno stopnjo
konformnosti. Ta konformizem je nujen, vpra-

“ 18 J. P. Hare: Handbook of Small Group Re-
search, The Free Press, New York, 1976, str. 122.




Sonja Kotnik: Drudtva kot mehanizem nadzorstva in socializecije

fanje pa je, ali in v kolikini meri se mu bodo
podredili. Kajti, ¢e se &lani ne Zelijo ravnatli po
dolofenih normah, ki so minimalne in nujne za
obstoj dolofene skupine, bo skupina razpadla.
Odnosi med &lani skupine so v veliki meri od-
visni od vrste in narave dejavnosti ter funkcije
skupine, ki vsebinsko usmerja te odnose. Kadar
le-ti nastopajo kot sredstvo &im uspednejSega iz-
yrievanja funkcije te skupine in glede na oseb-
ne potrebe in vrednotenje v njih nastopajotih
udeleZencev, govorimo o instrumentalnih odno-
sih. Konsumptivni pa so tisti odnosi, v katerih
ima vsak udeleZenec reciprotno vrednost naspro-
ti ostalim kot oseba in ne samo kot sredstvo za
nadaljnji cilj. V drustvu kot druZbeni skupini se
obe vrsti odnosov prepletata.

Procesi socializacije (konformizacije)
in %kontrolizacije v drustvih —
empiriéna raziskava

Z empiriéno raziskavo je teZko prodreti v pro-
cese socializacije in kontrolizacije, ki nastajajo

med samimi &lani drustev in med &lani ter dru~

tvom kot celoto. Z raziskavo smo zajeli vzorec
drudtev, ki so po podatkih od 31. 12. 1987, regi-
strirana na obmo&ju naSe republike in sicer: 42
planinskih drugtev, kar je 21,4% vseh planin-
skih drustev, 31 taborniZkih drustev, kar je
14,5 % vseh omenjenih druStev in 15 smucar-
skih drustev, kar je 15,9% vseh smugarskih
drustev. Empiriéna raziskav je potekala po pra-
vilih, ki opredeljujejo metodo funkcionalne
analize.

V procesu socializacije posameznika sodeluje
vrsta mehanizmov formalnega in neformalnega
nadzorstva. Socializacija ni samo spreminjanje
vedenja na vidjo raven, temveé tudi poboljSe-
vanje vedenja ljudi, da ne bi motili okolice, kar
pa pomeni po drugi strani tudi odklanjanje pra-
vice posameznika, da je drugaten od drugih.
»Dobrien del socializacijskih procesov psiholo-
tko sovpada s procesi sprejemanja, ponotranje-
nja druzbenih priéakovanj, glede na tista rav-
nanja, ki so povezana s tak3nimi ali drugaénimi
pozicijami«,?® ki jih zavzemamo v vsakdanjem
Fivljenju.

Socializacija je tudi socialno-psiholofki pro-
ces, v katerem se osebnost oblikuje pod vpli-

1% J, Goritar: Temeljl obZe sociologije, DrZavna
zalo’ba Slovenije, Ljubljana, 1972, str. 89.

vom vzgojnih ustanov.2® Socializacijski proces
pa je sestavljen iz dveh delov oziroma procesov.
Prvi?l socializacijski proces je proces razvoja po-
samezhikove osebnosti, ki se uresnituje s po-
sameznikovim usklajevanjem z druZbe. V tem
socializacijskem procesu sledi cilju, ki se v tem
procesu uresnifuje na ravni posameznika. Dru-
gi socializacijski proces pa je v bistvu proces
socializacije kot reprodukcije druzbe. Ta proces
nam odgovori na vpraSanje, kako si druZba z
usklajevanjem vedno novih generacij posamezni=
kov s samo sebgj, zagotavlja lastno reproduk-
cijo, lastno trajanje v prostoru in Casu.

Pedar®® govori o socializaciji ali ustvarjanju
potrebnega konformizma oziroma o ponotranje-
nju pravil vedenja in priéakovanih medsebojnih
razmerij. To je bilo tudi izhodiite za del raz-
iskave, ki se ukvarja s socializacijskimi procesi.
Sprva smo Zeleli lofevati konformiranje clove-
kovega vedenja od socializiranja, vendar se. je
pri tem odprla cela vrsta pomisiekov. Posamez-
nik se mora v skupini prilagajati, spreminjati in
si prizadevati za skupinskost. Konformizem je
rezultat podrechtve tlovekovih biclofkih impul-
zov druZbenemu redu. To naj bi bila po Mer-
toniu?? »vojna med bicloSkim 1mpulzom in druz-
beno prisilo«. _

S konformiranjem vedenja v druzbenih- sku~
pinah sta se Ze v tridesetih in Stiridesetih letih
ukvarjala Scherif in Asch. Scherif? je nakazal,
da sodbe drugih ljudi vplivajo na sodbe dolote-
nih posameznikov. Ta vpliv naj bi bila ne-
kakéna norma; katere vpliv se pokaZe Ze takrat,
ko &lan skupine sam ustvari nove sodbe. Norma
torej lahko preprosto pomeni vedenje ali vred-
noto, ki jo ima doloCena skupina. Véasih pa
norma pomeni dolofene omejitve, glede katerih
lahko skupina predvidi tako nagrade kot kazni.
Scherif in Asch sta v svojih raziskavah ugotav-
ljala poglavitne vzroke za posameznikovo kon-
formiranje. Zelja po konformiranju lastnega ve-
denja bo veja:

— &e je-objekt, o katerem je treba presojati,
dvoumen,;

20 J, Pelar: Neformalno druzbeno nadzorstvo,
RKK, §i. 3/76, str. 194.

2 V Godina: Bipolarnost soc1ahzac1]skega pro-
cesa, Aanthropos, 3t. 1—2/85, str, 395, 396.

22 J, Petar: Nadzorstvena vloga skupin, REKEK,
8t. 4/88, str. 317, 318.

2 R. Merton: Social Theory and Social Structure,
The Free Press, New York, 1968, sir. 185.

24 Scherif in Asch: v navedbr J. E. McGrath:
Small Group Research, American Behavioral Sci-
entist, Sage Publications, §t. 5/78, str. 665, 666.

319



Revija za kriminelistiko in kriminologijo | Ljubljana 42 | 1991 | 4

— &e mora ¢lan ustvarjati javno mnenje;

- Ce velina ¢lanov zastopa nasprotno mneje;

— ¢Ce je skupina izrazito prijateljska.2s

Bolj ko je objekt presoje dvoumen, bolj bodo
ostali élani skupine wvplivali na posameznikovo
voljo. DruZbene (skupinske) vrednote so zmeraj
nejasne, saj se v posameznih skupinah spremi-
njajo in so produkt interakeij. Clan skupine je
prisiljen, da sebe primerja z drugimi.

Prijateljstvo znoiraj skupine pospesuje kon-
formiranje posameznikovega vedenja, ¢e so é&la-
ni postavili skupinske vrednote. Ce pa bo ome-
njene vrednote postavil nekdo izven skupine,
se bodo €lani konformirali samo, &e se med se-
boj poznajo, pri tem pa lahko vsak od njih svo-
bodno izrazi svoje mnenje,?

Voditelji druZbenih skupin spoznavajo, da
kljub temu, da imajo v skupini velik vpliv, tezko
spreminjajo norme, ko so te med ¢lanstvom en-
krat Ze sprejete in ustaljene. Voditelji se pod-
rejajo skupinskim normam zaradi tega, ker so
sami vedinoma ustvarjalei skupinskega mnenja.
Tisti pa, ki temu sledijo, to storijo zaradi svoje
povezanosti z vedinskim mnenjem. Po drugi
strani pa imajo veoditelji moZnost za to, da se
odklanjajo od postavljenih norm, imajo veé svo-
bode kot ostali, saj je njihov polozaj v skupini
zavarovarn.

Drusdtvo vpliva z oblikami neformalnega nad-
zorstva na proces socializacije posameznika.
Clan se mora ravnati po postavljenih normah in
}jim ne sme nasprofovati. V drustvo se bo posa-
meznik vkljuéil zato, da bo lahko uresnigeval
svoje in skupne interese. Ravno razliéni motiva-~
cijski procesi v drustvih pa wvplivajo, da ¢lant
drudtev to uresni¢ujejo, dosegajo in sprejemajo
stare in nove vrednote. Raziskava je pokazala,
da je pri vseh treh skupinah drustev najbolj po-
gost motivacijski dejavnik — popestritev drus-
tvenih dejavnosti (druZabna srefanja, kulturne
prireditve ipd.) Vendar pa je le polovica anke-
tirancev odgovorila, da svoje &lane pogosto mo-
tivira. Motivacijske dejavnike smo zasledili tudi
v drudtvih, kjer je Clanstve upadalo. Pri tem
tudi ni mogode mimo podatka, da je najpogo-
stej§i vzrok za izstop ¢lana iz taborniskega od-
reda dejstvo, da mu le-io ni nudilo tistega, kar
je pritakoval (v 42%e primerov). Verjetno so
procesi socializacije znotraj tabornifkih odredov

% J. P. Hare: Handbook of Small Group Re-
search, The Free Press, New York, 1976, str. 24—51.

2 Tako ugotavljata J. P. Hare in J. McGrath v
ravnokar omenjenih delih.
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deloma neuspesni in neustrezni. 61 % omenjenih
drustev je odgovorilo, da so pogosto motivirali
svoje ¢lane s tem, da so na razne naine pope-
strili svoje dejavnosti, vendar pa je bilo %e zme-
raj 32 9%e drustev, ki so to storila le v&asih. Ve-
¢ina odredov je tudi odgovorila, da so njihovi
¢lani sprejemali opredeljene vrednote in naloge
ter se z njimi tudi strinjali. Pri tem jim uresni-
cevanje ciljev, skozi katere so se zrcalile vred-
note druiiev, kol so na primer organiziranje
kulturno zabavnega Zivljenja, posredovanje na-
ravnih lepot javnosti in organiziranje seminar-
jev ni predstavljalo wvegjih problemov. Do-
kajinje tezave pa jim je povzroZalo organizira-
nje aktivnega Zivljenja v naravi, vzgajanje &la-
nov in populariziranje svojih dejavnosti. Delo
in Zivljenje v naravi sta pravzaprav temelj ta-
borniskega Zivljenja oziroma smisel njihovega
delovanja. Glede na navedeno ni bilo mogoée
pri¢akovati takega odgovora. Poleg iega so ta-
borniski odredi 8¢ navajali, da omenjenih ciljev
niso mogli uresnievati zadovoljivo, ker je bilo
premalo &lanov zainteresiranih (tako jé menilo
42 % odredov), in ker so imeli premalo material-
nih sredstev (tako je menilo 49 % odredov). Pri-
takovati je bilo, da &e je vedina &lanov spreje-
mala zastavljene cilje, da jih bo pripravljena
tudi uresnifevati, pa Ceprav z manjdimi sred-
stvi kot jih ima na voljo. Ce pa ¢lani poleg tega
tudi nimajo interesa oziroma niso motivirani, se
lahko vpraSamo, ali morebiti opredeljeni cilji ne
pomenijo za tabornike prehudega bremena. Po-
leg tega pa, ali je socializacija, kakrina je, v teh
odredih zaZelena, in ali res spodbuja k razvija-
nju tovarisStva. Tako je namreé odgovorila ve-
¢ina odredov. 22%¢ odredov je celo menilo, da
so njihove aktivnosti vplivale na vse é&lane.
Aktivnosti, ki najbolj vplivajo na socializacijo
oziroma mna uresnifevanje postavljenih ciljev so
najpogosteje. organiziranje izletov, tekmovanja,
prostovoline akeije, usposabljanje na seminar-
jih, 3portne aktivnosti in zbiranje denarnih
sredstev. Skoraj polovica odredov je nadalje me-
nila, da so bila njihova prizadevanja za izvaja-
nje ciljev ustrezna, ostalim pa taka prizadevanja
niso bila dovolj. Eni in drugi so menili, da bi s
popularizacijo dejavnosti, s pridobivanjem de-
narnih sredstev in z oZivitvijo druZabnih dejav-
nosti pri svojih &lanih, spodbudili zanimanje za
uresniéevanje ciljev.

Socializacijski procesi so v planinskih in smu-
¢arskih drutvih drugaéni od tistih, ki potekajo
v taborniSkih odredih. Prilagojeni so predvsem
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odraslim, poleg tega pa imajo manj vzgojnih in
izobraZevalnih prvin, oziroma vsaj takih ne, kot
jih izvajajo pri tabornikih.

V obeh skupinah anketiranih drustev so na-
vedli, da velina ¢lanov v celoti sprejema skupne
cilje (in s tem tudi vrednote). Pri planinskih
drustvih doloden deleZ &lanstva (12 %) ni spre-
jemal v celoti skupnih ciljev in se z njimi tudi ni
strinjal popolnoma. V obeh skupinah drustev
niso mogli zadovoljivo navajati svojih élanov na
aktivno delo v naravi, niso jih mogli vzgajati,
niso mogli popularizirati svojih dejavnosti in raz-
vijati novih. Vroki za to so bili na prvem me-
stu: nezainteresiranost ¢lanstva, takoj zatem pa
pomanjkanje denarnih sredstev. Pri planinskih
drustvih je skoraj polovica anketirancev odgo-
vorila, da €lani niso bili zainteresirani za uresni-
¢evanje ciljev in nalog, pri smudarskih druitvih
pa kar dve tretjini. Omenjeni podatki kaZejo na
dokajsnjo pasivnost ¢lanov. Nadalje je kar 90 %o
planinskih in 93 Y%/v smuéarskih drustev odgovo-
rilo, da je le polovica ali pa 3%e manj njihovih
¢lanov sodelovale pri uresnidevanju ciljev, &e-
prav je imela veina od njih ehake moZnosti
za to.

Razumljivo je, da je pri planinskih drustvih iz-
letnistvo najbolj pogost na¢in za doseganje vred-
not, saj je to temeljni namen planinstva. Pre-
malo imajo raznih druZabnih dejavnosti in po-
pularizacije svojega delovanja. Pri smudarskih
drustvih pa so fekmovanja najbolj- pomembni
nacin za doseganje vrednot.

Kontrolizacija v druStvih

Kontrolizacija je poglavitna naloga druZbene-
ga nadzorstva, izvajajo pa jo Stevilni mehanizmi
z razlitnimi sredsivi glede na vrsto nadzorstva.
Razliétne druZbene razmere pogeojujejo naravo
kontrotlizacije, njen namen, uéinkovitost in nje-
no spreminjanje. Cohen?” na primer razume pod
tem pojmom »vse tiste druZbene procese in me-
tode, ki jih zagotavlja druZba, da se njeni &lani
podredijo njenim pridakovanjems«. Kakorkoli ze
razliéni teoretiki pojmujejo nadzorovanje, po-
meni le-to predvsem omejevanje zasebnosti in
svobode s strani nadzorovalcev nad nadzorova-
nimi.

Nevidnost, nedolofenost, spontanost, organizi-
ranost neformalne kontrolizacije se kaZe tudi v
drustvih, vendar pa njen poseg v &lovekovo za-

27 8. Cohen: Visions of Social Control, Pohty
Press, Cambridge, 1985, str. 3.

sebnost najvelkrat ni tako boleé kot je fo lahko
npr. v druZini.

Cloveski odnosi se razvijajo v medsebojnih sti-
kih z ljudmi. V sekundarnih drubenih skupinah
so ti stiki manj pristni in bolj formalni kot v pri-
marnih. Posameznik, ki je v skupini pod nepre-
stanim vplivom ostalih, se na tak nadin tudi so-
cializira. Ostali naj vplivajo in ga nadzorujejo.
Tako mora svoje vedenje prilagajati skupini oko-
Iju. V nasprotnem primeru ga okolje in skupina
izolirata ali pa njegovo vedenje sankcionirata.
V skupini se nihée ne more obnaSati izkljuéno
po svojl volji. Pri zavzemanju, menjavanju in
spreminjanju svojih vlog, prihaja posameznik
vsakodnevno v stik z drugimi ljudmi in vstopa z
njimi v medsebojna razmerja. Kontrolizacija v
drustvih poteka v dveh smereh: med samimi
¢lani, ko vstopajo v medsebojne interakcije in
med élani in nadzornimi mehanizmi v drudtvu.
Katerakoli od teh kontrolizacij ima za posledico
nagrajevanje ali kaznovanje, kar je odvisno od
pozitivnega, drugim zaZelenega, in negativnega,
drugim nesprejemljivega ravnanja. Ker ostali
¢lani drustva zmeraj pritiskajo na posameznika,
in ker se le-ta mora veéinoma podrejaii kon-
formizmu, nujno pride do konfliktnih situacij.
Ti konflikti, ki so v nalogi imenovani »medse-
bojni spori«, so zelo raznovrstni kot npr.: ofitki;
da ¢lani ne delajo pravilno, ne spostujejo med-
sebojnih dogovorov, se ne sporazumejo glede na-
értovanja dolocenih nalog. V vseh treh skupinah
anketiranih drustev je raziskava pokazala, da do
medsebojnih sporov prihaja najvedkrat zaradi
otitka, ¢e$ da ¢€lan ne dela pravilno. Medsebojna
kontrolizacija poteka na razli®ne natine, pri ce-
mer postavlja wveéina anketiranih druStev na
prvo mesto sprotno reSevanje sporov, itemu pa
sledijo Se oditki, graje, zapostavljanje in za-
smehovanje.

Vzroke za medsebojne spore je potrebno iskati
v medsebojnih razmerjih ¢lanov, manj pa v ne-
spostovanju in neupo$tevanju doloéil statuta ter
v neupostevanju discipline. Omenjena sredsiva
kontrolizacije med ¢&élani niso napisana, ampak
jih izoblikujejo sproti, na podlagi vrednosine
zavesti in morale, ki prevladujeta v doloceni
skupini. Pri tem prideta do izraza tudi vredno-
tenje in moralnost posameznika. Kdaj in kako
bodo ¢lani skupine reagirali na nekonformno ve-
denje, pa je odvisno od moralnih pravil, tradicij,
navad in obifajev, ki se jih drZijo ¢lani drudtva.

Raziskava je nadalje pokazala, da v nobeni
skupini anketiranih drugtev tudi vegja. populari-
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zacija vrednot med samimi élani ne bi delovala
prepreéevalno, tako, da do medsebojnih sporov
ne bi prihajalo.

Nadalje smo domnevali, da je med €lani manj
konfliktov, &e sprejmejo vrednote, vendar je
bila tudi ta hipoteza zavrnjena.

Omenjeni spori, ki wvsakodnevno nastajajo
med samimi &lani, pravzaprav niso ni¢ poseb-
nega in so znadilni za katerokoli skupino. Vse-
binsko gledano, pri teh konfliktih ne gre za to,
da &lani ne bi Zeleli uresni¢evati vrednot in
norm, ki so si jih zastavili in so jih tudi sprejeli,
temved si niso enotni v tem, kako jih uresniCe-
vati. Na&in, kako dosegati, uresni€evali in spre-
minjati ter postavljati nove vrednote, je znaci-
len za vsako skupino in tako fudi za posamezne
vrste drudtev. Strogost, disciplina, skoraj popol-
na poslusnost pri tabornidkem Zivljenju, se po-
polnoma lo&ijo od planinskega in velikokrat od
smutarskega Zivljenja. Omenjeno nadzorovanje,
- nevidno in prikrito, je najbolj ufinkovito pri ta-
. borniskih odredih. V taborni$kih drustvih pote-
-kajo aktivnosti zmeraj skupinsko in organizira-
“‘no, kar gotovo pogojuje dejstvo, da mora biti ta-
bornika sram, ¢e je lenuh, e ne uboga ali ¢e ni
discipliniran. S tem nevidno nadzorstvo tudi po-
vzroti, da se tabornik zave napafnega ravnanja
in vedenja. Ravno to pa je eno od poglavitnih
namenov nadzorovanja. V zvezi s tem se nujno
pojavi vprasanje »svobodnega éloveka«. Al so
&lani ' tabornidkih odredov manj svobodni kof
8lani v planinskih in smularskih drusivih? Ali
torej to pomeni, da so otroci v teh odredih manj
svobodni kot odrasli v drugih drustvih? K temu
je potrebno dodati e, da je najveé disciplinskih
postopkov ravno v teh odredih.

Mehanizmi in sredstva nadzorovanja
v drustvih

Mehanizmi neformalnega druZbenega nadzor-
stva so pogosto sestavina splosnih vedenjskih
vzorcev, ki jih sprejemamo s kulturo. Nefor-
malno nadzorstvo ima na voljo vrsto moralnih,
psihologkih in drugih ukrepov za doseganje kon-
formizma (prepriéanje, dastihlepnost, strah, ne-
voséljivost, interes, mrkost, hrupnost itd.). Za
razliko od formalnega, ima na razpolago Siroko
izbiro pozitivnih, nagrajevalnih sredstev za tiste,
ki se prilagodijo Zeljenemu ravnanju. V druZini,
na primer, uporabljajo tako nagrajevalna sred-
stva kot tudi kaznovalna. Enako je tudi v
drustvih.
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Sredstev druZbenega nadzorstva ni mogote ob-
ravnavati lo¢eno od njegovih mehanizmov. Med
sredstva neformalnega nadzorstva bi lahko
uvrstili: Ijubezen, nagrado, zglede, pripadnistvo,
intimnost, naklonjenost, odpuiéanje, grajanje,
ogoriéenje, zasmehovanje ipd. Raziskava je po-
kazala, da v vseh treh skupinah drudtev nadzo-
rujejo posameznika naslednji mehanizmi: sku-
pina kot celota, vodstvo (predsednik, izvrini od-
bor), nadzorni organ in disciplinski organ. Vod-
stvo ima na voljo predvsem naslednja preprefe-
valna sredstva: nagrado, razgovore, izvajanje te-
Zajev in seminarjev; in represivna sredstva: jav-
no opozorilo, skupinske in individualne razgo-
vore, opozarjanje na kréitev in groZnje.

Vsak, ki je v skupini nad ostalimi, nujno iz-
vaja poleg ostalih tudi kontrolno vlogo, kar iz-
haja iz njegove moé&i. Vodje (predsednik in po-
gosto tudi &lani izvrinega odbora) prilagajajo
kontrolizacijo svojemu nafdinu vodenja, ki je
lahko avtokratiéno, demokratifno ali popust-
ljive. Omenjene tipe vodenja lahko zasledimo v
kateremkoli drustvu. Vodje nadalje izberejo tudi
potrebna sredstva kontrolizacije, ki so predvsem
neformalna. Predsednik drustva Ze samo zaradi
svoje vloge voditelja izvaja nadzorovanje nad
snadziranci«, ki ga opazujejo, sprejemajo nje-
gova mnenja in posnemajo.

Drudtvo kot skupina ima dokaj razliéna sred-
stva za doseganje konformizma oziroma sociali-
zacije. Za pridnost, uspednost, ubogljivost, pri-
zadevnost, ustreznost in pravilnost ravnanja na-
grajujejo, za nekonformmost, neubogljivost in
neprizadevnost pa kaznujejo. Drustva se loijo
od drugih glede na to, kako kaznujejo. Ce je v
druZini opaziti telesno in dufevno kaznovanje, ki
mu ne mored uiti, ée vidimo, da se tudi Sola s
svojim mnadzorovanjem pribliZuje formalnemu
nadzorstvu, potem tega nikakor ne moremo frdi-
#i za druftva. Tisti trenutek, ko bo €lan uvidel,
da se ne more podrejati doloéenim drudtvenim
normam, mnenju vetine in skratka konformiz-
mu, bo iz druStva izstopil brez posledic. »Brez
posledic« seveda razumemo tako, da ga morebit-
na sredstva kot so graja, zanifevanje in zasme-
hovanje ne bodo prizadela oziroma mu bo vse-
eno, kaj si o njem mislijo ostali €lani dru3tva.
Obéutek krivde in moralna odgovornost sta last-
nosti, ki ju ljudje Se riso povsem izgubili. Zato
se najvetkrat zgodi, da &lani v prej omenjenih
siteacijah ne-izstopijo iz drustva, temve¢ se pod-
redijo sredstvom in mehanizmom nadzorovanja.
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Cloveike skupine vedno ustvarjajo dologena
pravila vedenja in ravnanja, po katerih primer-
jajo posameznika, kako se sklada s skupino in
koliko ter v éem od nje izstopa. Glede te presoje
je nadzorstvo v drustvih lahko izredno strogo.

Druitva najvetkrat opredelijo disciplinsko od-
govornost tako, da navedejo, kaj se steje za dis-
ciplinski prekrfek (na primer hujSe nespostova-
nje pravil in sklepov drudtva, druga ravnanja, ki
utegnejo prizadeti interese in ugled drustva).

O prekrikih odloéa na prvi stopnji disciplin-
sko sodite, ki ima svoj disciplinski pravilnik,
po katerem dela. Pogosto drudtva sploh ne sprej-
mejo disciplinskih pravilnikov, zato namesto teh
analogno uporabljajo za vodenje disciplinskih
postopkov dolodila Zakona o prekrikih ali Za-
kona o kazenskem postopku Disciplinski organ
lahko izrefe naslednje ukrepe: opomin, javni
opomin, opomin pred izkljuditvijo in izkljucitev.
O prito¥bah zoper te ukrepe odlofa obtni zhor
drustva. Disciplinski postopek se torej pritne in
konéa v drutvu. V gasu od 1982 do 1987 so
anketirana planinska drustva izvedla 19 disci-
plinskih postopkov, taborniska 50 in smucarska
7. Vse tri raziskovalne skupine drudtev so naj-
veékrat izvedle disciplinski- postopek. zaradi
tega, ker &lani niso izpolnjevali nalog. s

Nadzorni odbor ali druitvena kontrola je na-
slednji mehanizem kontrolizacije v drustvu. Naj-
vetkrat nadzira samo materialno-finanéno po-
slovanje v drudtvu, kljub temu, da bi moral iz~
vajati §e Stevilne druge naloge. Nadzorovati bi
moral izvajanje statuta in drugih dru&tivenih
aktov, izvajanje sklepov, ki jih sprejemata iz-
vrini odbor in obéni zbor, 1zp01n]evan]e delovnih
obveznosti, obveitanje €lanov, uresniCevanje in
varstvo pravic ¢lanov itd. Clani nadzornega od-
bora bi morali opozarjati in tudi drugate pre-
ventivno delovati, da do kriitev ne bi prihajalo.
Z raziskavo smo ugotavljali, kako {i odbori de-
jansko delujejo. Anketiranci so v 82% odgo-~
vorili, da so nadzorni odbori imeli moZnosti za
preventivno delovanje in za reagiranje na Ze
nastala konfliktna razmerja. Nadzorni odbori
planinskih in smugarskih drustev so najveckrat
uporabili razgovore na skupnih sestankih kot
sredstve kontrolizacije, taborniska pa razgovor.

Zakljufek

Drustva so za preudevanje zelo zanimive sku-
pine in predstavljajo hvaleZen predmet empi-
riénega raziskovanja. Kljub temu pa skoraj ni

raziskav, ki bi se ukvarjale z omenjeno pro-
blematiko. Raziskani vzorec drustev je gotovo
premajhen, da bi lahko na podlagi rezultatov te
raziskave posplo&ili nova spoznanja na vsa drug-
tva v nasi republiki. Omejiti bi se morali le na
planinska, taborni¥ka in smuéarska. Pri tem
moramo vsekakor ugotoviti, da se dobljeni re-
zultati ne razlikujejo bistveno glede na wvrsfo
drudtva. Eden od razlogov za tako frdifev je, da
smo anketne liste posredovali predsednikom ozi-
roma tajnikom druStev, ne pa iudi ostalim é&la-
nom. Anketiranci so, seveda, Zeleli svoja drus-
tva prikazati v najlepsi luéi. Najbolj pomembne
ugotovitve naSe raziskave bi bile Ze zlasti na-
slednje:

1. V vsakem drustvu je vetje all manjse 3te-
vilo &lanov, ki ne delajo in niti ne kaZejo zani-
manja. za kakrinokoli sodelovanje v drustvenih
dejavnostih. Proti takim clanom drustva redko
ukrepajo.

2. Motivacijski- procesi nimajo nobenega vpli-
va na to, da med.&lani ne bi prihajalo do med-
sebojnih konflikfoir, vendar pa. igrajo pomembno
vlogo pri doseganju in uresn1cevan3u vrednot.

3. Tisti &lani, kt vrednote sprejmejo oziroma
jih internalizirajo, sodelujejo fudi pri n]lhovem
uresnidevanju.

4. Ljudje se v&lanijo v smucarska druSiva
predvsem zato, da si pridobijo dolotene mate-
rialne koristi.

5. Nobeno drustvo ni posredovalo podatkov o
tem, da bi v okviru svojega delovanja izobliko-
valo kakine nove vrednote. Pri svojih odgovorih
se je oméjilo na tiste vrednote, ki so bile nave-
dene v vprasalmku teprav so imeli moZnost do-
dati svoje.

6. Prostovoljnost vélanjevanja in izstopanja iz
drustev je eden od pomembnih dejavnikov, ki
vpliva na to, da se &lani brez vecjih teZav pod-
redijo skupinskim normam. Zaradi tega tudi re-
presivno reagiranje nadzornih mehanizmov ne
pride pogosto do veljave.

7. Kontrolizacija v drustvih poteka v dveh
smereh: med samimi ¢lani, ko vstopajo v med-
sebojne interakcije in med &lani ter nadzornimi
mehanizmi v drudtvih.

8. Drudtvena kontrolizacija je predvsem pre-
ventivna in redko represivna.

9. Clani drudtev internalizirajo nadzorstvo,
sprejmejo druZbene vrednote in dokler so s tem
zadovoljni, ostajajo v drustvih.
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Socialites as a Mechanism of Control and Socialization

Sonja Koinik, I.. L. M., Lecturer, Superior School for Internal Affairs, Kotnikova 8, 61000 Lijubljana,

Slovenia.

Societies are social groups which are rarely the
object of empirical research. Alpine, scout and ski-
ing societies constituted a sample of the research
study, the purpose of which was fo establish the
following: the impact of societies on their members
in implementing the goals and wvalues for which
they joined a given association; means and effi-
ciency in realization of values; kinds of values;
the role of societies in the formation of norms:
processes of controlization and socialization in so-
ciety; mechanisms and insiruments of excercising
control, The results which were obfained by this
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study indicated little difference between compared
groups of the associations interviewed. With regard
to the fact that questionnaires were sent to the
officials of the societies mentioned, certain degree
of doubt about the authenticy of their answers
arose, With mutual comparisons of obtained results,
the study nevertheless came to some useful find-
ings which can be generalized to other similar so-
cieties which are active in the republic of Slovenia.

Key words: societies, social control, socialization,
mechanisms of control.
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