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Policija kot sredstvo oblasti in varnostni mehanizem
v Jugoslaviji

Andrej AnZic¥

Policija v Jugoslaviji je ¥iri desetletja in pol ohranjala skupaj z ostalo mnoZico represivnih insti-
tucij, Yelezni zakon jugoslovanske oligarhije. Njena osnovna naloga je bila varovanje drZave pred é&lo-
vekom -— posameznikom. Politiéna nomenklatura se Je zahtevam Do demokratizaciji postavijala po
robu s prisilo in izredno molno represijo. Clovekove pravice in temeljne svoboiéine so bile tako dnevno
kriene zli pa vsaj ogroZene. Policija je bila povsem izven nadzora zakonodajnih in predstavniskih teles,
in je bila orodje v rokah partiiske elite. Ustanovljena je bila v skrajno konfliktnem cbdobju, obdobju
revolucije. Komunistiéna partija jo je oblikovala po Leninskem vzoru o svsenarodni evidenci~in kon-
trolis, katerega bistvo sia Zelja in poskus po totalitarnem nadzorstvu IHjudi in njihovih ravmanj, ter
usmerjanje k ciljem, ki jih je postavljala partijska elifa. Ceprav je bila ves &as najmoénejsi partijski

argument, je bila njena represivna vioga v posameznih efapah razvoja jugoslovanske druzbe razliéno
dozirana. Ob vseh razliénostih, ki so se po letu 1967 v posameznih republikah uveljavile, vendarle lahko

trdimo, da je obstajala jugoslovanska policija.
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policije, Slovenija.
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1. Uvodna razmisljanja

Glede na to, da se soofamo z dramatitnim
razpadom jugoslovanske drzave, ki svoje repre-
sivne institucije uporabljala na skrajen nafin,
da bi ohranila izgubljajofe se iluzije, ter privi-
legije pogameznih politi®nih elit, smo ocenili, da
bi bilo koristno nekoliko pobliZe predstaviti po-
licijo te drZavne skupnosti, ki je tiri desetletja
in pol ohranjala Zelezni zakon jugoslovanske
oligarhije. Njena temeljna naloga, kot pomemb-~
nega &lena v mno#Zici represivnih institucij, je
bila varovanje drzave pred posameznikom. Se-
stavljena je bila iz treh kljuénih sestavin z iz-
vrinimi pooblastili: uniformirane policije (mi-
lice), kriminalisti®éne sluZbe in slufbe drZavne
varnosti. Najbolj mnoZi¢na je bila uniformirana
policija, najbolj »klasi€na« kriminalisti¢na sluz-
ba in najbolj »polititna« sluZba drzavne var-
nosti. Za zadnjo trdimo, da jo lahko opredelimo
tudi kot ideoclofko policijo.! Ta del policije je
navznoter (znotraj policije) z raznimi oblikami
in metodami dela obvladoval vse pripadnike po-

* Andrej AnZié, magister politolofkih znanosti,
predavatelj, Visia Sola za notranje zadeve, Ljub-
}jana, Kotnikova 8.

Prispevek je le deini povzetek magistrske na-
loge z naslovom Paradigme moZnega razvoja insii-
tucionalizacije in nadzora represivne (policijske)
funkecijie v pluralni druzbi, ki jo je avitor izdelal
pod mentorsivom prof. dr. Franceta Vrega in ko-
mentorstvom prof. dr. Janeza Pefarja in uspeino
zagovarjal leta 1991 pred komisijo v sestavi: prof.
dr. Janez Pecar, prof. dr. France Vreg in doec. dr.
Anton Grizold.

1 Menimo, da je izraz ideoloSka policija ustrez-
nejsi od izraza politiéna policija. Predvsem natané-
neje opredeljuje strankarsko policijo. Toda pri tem
je treba lo&iti legalno delovanje za varstvo drZave
od nelegitimnega delovanja za strankarski interes.

licijskih shtZb. Pri tem ni 3lo samo za klasiCen
notranji nadzor ali za »policijo v policiji« kot je
to na primer v ZDA Internal Affairs Division
ali v Veliki Britaniji Special Branch. Ta nadzor
je bil meSanica ideoclofko-moralnih, ideoloiko-
vrednostnih, protikorupecijskih, socialno-patolos-
kih in kontraobveSdevalnih vsebin. Ideologija in
stroka sta bili mo&no prepleteni, intenzivnost
teh instituecij pa je bila v razlidnih obdobjih
razvoja izrafena z razlitno vifino amplitude.
todki takrat, ko je priSlo v druZbi do majteZjih
spopadov med politidnimi elitami. Zmagujota
elita je hotela takoj po zmagi pokazati svojo
mod. Najbolj ufinkovito in tudi prepricevalno
sta jo lahko armada in policija.® ' '

Tak#ni in podobni odnosi v trikotniku politiéna
oligarhija—policija—drZavljani, so nujno vodili
v tefke in mno¥iéne oblike kriitev &lovekovih
pravic in temeljnih svobo#éin. To je sproZilo pri
Ijudeh teZnjo po demokratizaciji in odpravi mo-
nopola oblasti. Politiéna nomenklatura pa se je
tem zahtevam postavljala po robu s prisilo in
motno represijo, ki nista dopus¢ali nobenega
misljenja izven uradnih okvirov. Zaradi otitnih
primerov mnoZiénih krSitev &élovekovih teinelj-
nih praviec in svoboifin je postala Jugoslavija
objekt kritik mednarodnih zdruZenj. Vse kri-
tike in intervencije pa so pri nas zavralali s

2 Navedemo naj le nekaj primerov:

a) primer obrafuna s t.i. »mas pokretomc« leta
1971 na Hrvaskem. Demonstracija represije je bila
jizraZena v polnem obsegu; ali pa

b) primer obrafuna s t.i. liberalizmom (Kavéi-
gevo skupino) v Sloveniji..., primer obraduna z
Markom Nikeziéem, Latinko Perovié v Srbiii...

Navedli bi lahko Se celo vrsto drugih, 3¢ bolji
o¢itnih dokazov zgornje trditve.
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trditvami, ki so bile 45 let jugoslovanska kla-
sika: »to (kritike, opozorila . ..) je navadno vme-
S8avanje v notranje zadeve suverenih drZave.
Posledice takSnega razmifljanja so neizogibno
pripeljale do razpada drZave, katere temeljna
povezovalna viloga (kako tragiéno!} je bila re-
presija. Se enkrat se je potrdilo dejstvo, da so
»Clovekove pravice osrednje vprasanje, od njega
je odvisna celotna zgradba druzbe, ée to vpra-
Sanje ni ustrezno refeno, se zgradba sesuje«.’
Vse to se je na jugoslovanskein ozemeljskem
prostoru tudi zgodilo. Kriza modi je povzroéila
polarizacijo med wvodilno elito in ljudmi, ki so
zadeli oblikovati opozicijo. Vliadajode strukture
so sku3ale oblast obdrzati, pri tem pa so se na-
slonile na svojo edino avtoriteto, avtoriteto na-
silja in prisile. Ta pa (represija namreé) je (bo)
izvrievala zahteve svojih gospodarjev toliko
€asa in v takSnem obsegu, kolikor izvrSevanje
namenjene vloge pomeni tudi ohranjanje nje-
nih statusnih in drugih privilegijev.

Osamosvajitvena prizadevania Slovencev so
privedla do oblikovanja lastne drZavnosti in
drzave, ki poskuSa policijo obvladovati in nad-
zorovati. Nekatere republike skudajo ravnati
podobno, druge pa se imajo za pravnega nasled-
nika drzave, ki taka kot je bila ne more biti
nikoli ve&, in hoéejo zvezno represijo podrediti
lastni politicni volji. Sedaj se sicer zdi, da se
republiski (le v eni republiki) in »novi zvezni«
interesi ene in druge represije pokrivajo. Toda
zelo verjetno je, da bodo morali politiéni last-
niki represivnih institucij Ze kaj kmalu repub-
Jigki ali »povi zvezni« policiji odvzeti dobrien
del dosedanjih privilegijev. To pa bo &as za
nove zaostritve in menjavo elit na oblasti, ali pa
¢as nujnega prehoda v polititno demokracijo.
Takine posledice bo v teh sredinah povzro&ila
tudi vse vefja militarizacija policije, kakor tudi
vse vetja policizacija vojadtva.

2. Zgodovinske okolis€ine nastanka
in idecloska dologenost jugoslovanske
policije

Zatetke razvoja jugoslovanske policije gre
iskati v &as skrajno konfliktnih situaecij revolu-
cionarnega in oboroZenega spopada, ki je z vso
osirino zajel, lo¢eval ali zdruZeval vse sloje pre-
bivalstva. Varnostne in obves&evalne sluzbe par-
tizanskega gibanja je organizirala v vseh pre-

"% L. Baveon, Univerzalnost &lovekovih pravie v
pluralistiéni dru¥bi, str. 125. '
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delih nekdanje Jugoslavije KPJ. Ta je bila pod
vplivom kominterne (do leta 1943} in pod ne-
posrednim vplivom vodstva sovjetske partije. -
Zato so dobile novoustanovljene varnostne sluz-
be ob nacionalnem $e internacionalni pomen.
Ves €as se je ¢util vpliv V. L. Lenina ter njegove
zamisli o »vsenarodni evidenci in kontrolic, To
je bila temeljna izto&nica ob postavitvi in delo-
vanju varnostnih in obveS¢evalnih sluzb, tako
v letih 1941—1945 kakor tudi v povojnem ob-
dobju. Leninova razmi$ljanja, da sta sevidenca
in kontrola najpomembnej$i za organiziranje,
za pravilno funkcioniranje prve faze komuni-
sti¢tne drugbe..., ko bo wveéina naroda zalela
samostojno in povsod opravljati kontrolo nad
kapitalisti (sedaj preobledeni v uradnike)} in
nad gospodi intelektualci, ki so chranili kapita-
listi¢ne navade, bo kontrola postala univerzalna,
splosna, vsenarodna in nihée se ji ne bo mogel
umakniti«,® niso ni¢ drugega, kot poskus tota-
litarnega nadzorstva tako posameznikov kakor
tudi skupin in druZbe v celoti. Vsi naj bi torej
nadzirali vse in vsakogar; toda le kot oéi in ue-
sa - policije. Ta pa je potem goro informacij
opremljala tudi z lasinimi komentarji ter na-
roéniku pofiljala varnostno-politi¢na poroéila
{velkrat prirejenal).

SploZni druZbeni interes se je Ze dolga deset-
letja po vojni dolegal normativnopravno, na pod-
lagi resolucij in sklepov najvisjih organov par-
tije. Socialna varnost je bila nekakino zavetje,
ki je posameznika naravnost spodbujala k za-
nadanju na druge. VsesploZni radikalizem se je
izraZal v stereotipu, da je celotna preteklost
sinonim zaostalosti in izkoriS#anja, novo pa si-
nonim napredka, blagostanja in kar krigete
srede za ljudi. Izjemno cenjeni individualni in
kolektivni lastnosti sta bili lojalnost (pomemb-
nejfa od vsakrSne strokovnosti) ter radikalno
uveljavljanje novih vrednot. Stopanje od teh in
takih norm je takoj mnaletelo na idecloiko strp-
nost in je bilo velikokrat sankecionirano s poli-
cijsko in drugo represijo.

Ves &as razvoja jugoslovanskega varnostnega
sistema, kakor tudi razvoja policije kot njego-
vega strokovnega subjekta, je njuna temeljna
znacilnost ideoloka dolofenost. Smeri razvoja
varnosinih sluzb je dolotalo vodstve KPJ (ZKT)

1 Po letu 1987 je sicer vefino policijiskih podro-
¢ij dela preslo v republike pristojnosti. Toda ideo-
lodka policija (in varnostna stu¥ba JLA) je ostala
v zvezni pristojnosti vse do slovenskih osamosvo-
jitvenih teZenj.

§ ¥, I. Lenin, str, 258,
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in to od leta 1941 do njenega razpada. Pri tem
je dolgo Easa zado3€alo, da je takine obvezujole
idecloske odlo@itve formalno sprejela fe skup-
i&ina(e) druZbeno-politiéne(ih) skupnosti.®

V zadnjem obdobju partijskega monopola ob-
lasti pa so politicne elite Zelele svoje in skup-
gdinske odloditve B3e znanstveno verificirati.
Vrstili so se znanstveni posveti, okrogle mize,
javne razprave, itd. Strokovno-znanstvene ugo-
tovitve so blaZile ideolosko obremenjenost, eno-
stranskost, stereotipnost in izkljuénost, niso pa
je mogle prepreciti ali pa pripraviti do spozna-
nja o nujnosti drugacénega razmiSljanja. Napre-
dek vkljudevanja znanosti se je poleg blaZitve
partijskega poenostavljanja vendarle zadel ka-
zati v »dobrohotnem« zavrafanju drugaénih
razmisljanj z utemeljitvijo, da »gre sicer za za-
nimive ideje, toda zanje 3e ni &as.«

Mislimo, da je takfen pristop k varnostnemu
sistemu ter opredeljevanju sistemske funkcije
policije, v katerem je verifikacija potekala od
partije prekc zakonodajnega organa do znano-
sti, stvari postavila z nog na glavo. Obrnjen svet
torej! Ne glede na fo, ali smo korakali gkozi ob-
dobje etatistiénega (administrativnega) ali pa
samoupravnega socializma, ostaja in drzi trdi-
tev, da je bil varnostni sistem determiniran z
ideoloskimi predpostavkami. Ta obdobja so se
razlikovala le v doziranju glasnosti, trdnosti in
odlo¢nosti korakov nosilcev varnostnega siste-
ma, ki so bili enkrat znani kot »centraliziranic,
drugi¢ pa kot »decentralizirani in samoupravno
zasnovani«., Ob vseh deklariranih Zeljah in raz-
glasih, s katerimi je ideologija Zelela ob posku-
sih varnosinega samoorganiziranja blaZiti majh-
no stopnjo avtonomnosti in svobode ljudi, je
bila za ta obdobja znadilna hiperinstitucionali~
zacija represije na vseh nivojih. Spremljal pa
jo je 3e hipernormativizem, ki je zapovedoval,
omejeval in prepovedoval. Ideologija je zato po-
vzrodala razkorak med Zeljenim in dejanskim,

% Cela vrsta primerov je, s katerimi lahko do-
kazujemo transmisijsko vlogo skupSé&in na pod-
rodju varnosti in obrambe. Navajamo le sluéajno
izbrani primer: 11. kongres ZKJ sprejme sklep o
ustanovitvi Komitejev za SLO in DS; Zvezna skup-
S¢ina pa sprejme na podlagi te odloéitve Zakon o
splodni 1judski obrambi. Ta je med drugim prvic
normativno opredelil dolZnost ZX, da je v primeru,
da drZavni in samoupravni organi ne bi mogh
opravljati svojih nalog, nosilka obnavljanja in
usposabljanja le-teh, ter da z neposrednim delova-
njem svojih €lanov, organizacij in vodstev organi-
zira in vodi splo3ni ljudski odpor. Ve¢ o tem: Za-
kon o splofni ljudski obrambi, Uradni list SFRJ,
§t. 16/1982.

ki je bil najvedji takrat, ko so jo politi¢ne no-
menkliature Se posebej zlorabljale. V razrednem
boju, ki ga je socializem razglaZal za temeljno
gibalno silo v razvoju drufbe, se »ljudje socia-
lizirajo z ideologijo, predvsem polititno in {emu
prilagajajo tudi svoje vedenje, se aktualizirajo
kot osebnosti, asimilirajo in akomodirajo ter
nasploh delujejo drugade nasproti sebi podob-
nim in nasproti drugim, zlasti nesomisljeni-
kom«.7

Zaradi teh, takih in podobnih razlogov tudi
»samoupravno zasnovani varnosini sistemi« z
mnoZico »druZbenih subjektov kot njegovih no-
silceve, ni imel prav velike moZnosti za dose-
ganje deklariranih Zelja. Druzbeni nosilei so
svoja varnostna prizadevanja, ki jim jih je na-
rekovalo samoupravljanje, lahko le prebirali v
gori norm in imeli prijeten obéutek fiktivne
moéi. Prava moé pa je ostajala v rokah driave
(monopartije) in njene represije. Zato lahko za
celotno obdobje razvoja policije dokaj zanesljivo
trdimo, da. je bila vpeta v sfero ideologije, ka-
tere temeljni in prevliadujoi motiv je bil ohra-
njevati obstojedi sistem moéi. Ta motiv je bil
izraZen na wvseh nivojih in odnosih med posa-
meznikom in vladajodimi strukiurami. Slednje
so bile sicer vedno pripravljene zagotavljati ta-
ke pogoje, v katerih bo delavec (ob&an) »odlo-
¢al o pogojih in rezultatih svojega dela«. Real-
nost pa je bila tak#na, da je varnosino politiko
dologala vladajofa garnitura, skup3é¢ina druibe-
nopolitiénih skupnosti je to voljo uzakonila, in~
stitucionalna represija (policija} pa jo je v dnev-
nem delu izvajala. :

Ideologija je mo&no vplivala na »drZavne no-
silce« varnosinega sistema, toda na »osnovne
nosilee« (ljudi) je bil ta vpliv vsekakor omejen.
Le-ti so praviloma razumeli politi¢éne in druge
programe elit kot nekaj zapovedanega, ter zato
njihovim predstavam o svetu vrednot odmak-
njenega in odtujenega. Tudi samoupravljanje
kot poskus (Eeprav je hosil Ze v genih elemente
zlorabe ideologije!) narediti udinkovit politiéni
gistem, v katerem bi ljudje druZbene vrednoie
sprejeli kot svoje lasine in jih tako tudi vare-
vali, je ostal »najmehkejSa« varianta v delo-
vanju policijske represije pri varstvu drZave
pred élovekom posameznikom. '

V na8ih razmi8ljanjih Zelimo opozoriti na ne-
varnost poenostavljenega zakljutevanja, po ka-
terem bi se postavil enaéaj; socializem je enako

7 J. Pedar, Neformalnonadzorstveni vpliv poli-
tiénih ideologij, str. 45.
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kot diktatura; pluralizem je enako demokracija.
To %e zato ne, ker imamo vrsto nesocialistiénih
drzav s skrajno aviokratskim in represivnim
modelom vodenja. Slabosti socializma Jugosla-
vije v vseh njenih razvojnih fazah so Ze ustrez-
no, socioclosko, politolofko in drugace ovredno-
tene in jih ne bomo ponavljalil Za razumevanje
nade teme pa postavljamo domnevo, da je bila
ideologija tudi na represivnem podroéju zlorab-
Ijena, ve¢krat tudi do stopnje iracionalnosti in
radikalizma. Sami mislimo, da se tudi pluralna
druzba ideologiji ne bo mogla odredi. Se veé,
»8e naprej jo je potrebno drZati v arzenalu ¢lo-
veske kontrolizacije po eni strani in motivacije
za konfliktnost in odklonskost po drugi strani«.?
Toda storiti je potrebno vse, da ne bi prislo do
njenih novih zlorab in da ne bi ponovno »gle-
dali Ze videnegax.

3. Vloga represivne funkeije
v »bhrezkonfliktnem« obdobju

Periodizacijo jugoslovanskega razvoja vetina
teoretikov razvrita glede na &as ustavnih spre-
memb. Mi pa sodimo, da je za razumevanje na-
fega problema ustreznej$a razvrstitev na »brez-
konfliktho« obdobje in obdobje w»sproianja«
konfliktov.? Ker gre za socioloSko in politolofko
vrednotenje obdobij, ju z letnicami ni moé opre-
deliti. Morda je nujno mejno obdobje po spre-
jetju ustave SFRJ leta 1974. Do tega mejnika
lahko govorimo o »brezkonfliktnem« obdobju,
po tem é&asu pa, preko »slovenske pomladi« in
preko razpada ZKJ, o obdobju sproitanja kon-
fliktov. Temu sledi prehod v politicni plurali-
zem. Takino razvrstitev ne gre pojmovati abso-
lutno. sBrezkonflikino obdobje« je postavilo in
razvilo svoj lastni vrednostni svet. Partijska
oligarhija je bila prepri¢ana, »da je z zruitvijo
burZoaznega sistema stare Jugoslavije nastala
razredno &ista situacija, v kateri so postali kon-
flikti le obrobna zadevac«.1® Vse to je pripeljalo
do iluzije o politi®ni harmoniji ter do vzpostav-
ljanja sistema monolitnosti. Poglavitne vred-
nostne usmeritve so bile v kolektivizmu, enako-
sti, sociaIlni harmoniji, simboli¢nem nagrajeva-
nju, nagrajevanju lojalnosti, netolerantnosti do
drugade misledih, privrZzenosti kooperativnosti
same po sebi, itd. Ta enakost (pa ¢e je Se tako

8 Prav tam, sir. 46.

? Ve& o tem: Z. Mlinar, Protislovja druZbenega
razvoja.

1 Prav fam, str. 92.
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navideznal) je prepredevala vsakrino potrebo
po tekmovanju. Odsotnost konkreinih rezulta-
tov je politidna elita opravidevala s tem, da je
realizacijo Zelja in obljub postavljala v megleno
perspektivo »prehodnega obdobja«. Netolerant-
nost polititnega sistema se je izraZala v kon-
frontaciji z »zunanjim« in »notranjime« razred-
nim sovraZnikom. Zoper te »izjeme« (liberali-
zem, anarholiberalizem, tehnokratizem, klerika-
lizem, birokratizem, nacionalizem, separati-
zem ...) pa je bila usmerjena celotna represija
(S3e posebej pa policija), ki je drZavo {monopol
oblasti) varovala posameznikov.

V tem obdobju je imela policija kot integralni
del upravnega sistema izredno pomembno vlogo.
Njene razvojne faze so razlino izraZale odzi-
vanje na druzbene spremembe. V doloenih ob-
dobjih svojega razvoja je druZbenim spremem-
bam sledila sprememba policijske funkeije, dru-
gi¢ pa je organizacijska in funkcionalna spre-
memba v policiji povzrofila druzbene spre-
membe.?! Konflikti v tej instituciji so sledili
z wveliko zamudo ekonomskim konfliktom v
druZbi. Javno znani so bili le z dopustitvijo in
interesom partije. V nasprotnem primeru so bila
protislovja posredno opaZena le ob rienadnih
skadrovskih spremembah« v policijskih wvrho-
vih. Menjave so (bolj izjemoma kot praviloma)
pojasnjevali z motivi, da so odvrnili Ze samo
misel na konflikt (pojasnila kot npr. »od3el je
na drugo delovno dolinost«; »odstopil je zaradi
poslabsanja zdravstvenega stanja«; »njegove
bogate izkudnje bodo prisle prav tudi drugjec;
itd.). Ves fas je bil zagotovljen stalen priick
kadrov iz politike v policijo in iz policije v po-
litiko (in gospodarstvo). To pravilo je bilc Ze
najslabde izraZeno v uniformirani policiji (mi-
lei), zelo modno pa v ideoloski policiji (OZNA
— UDV — SDV).

Policijski kader je bil »osvobojen« obveze, da
razmi$lja o upravicenosti svojih postopkov. Ko-
likor je posameznik izraZal dvom, so ga v za-
éetnem obdobju aretirali in procesuirali, v no-
vejfem obdobju pa je dobil moZnost, da je dal
odpoved na delovno mesto, ali pa je bil disci-
plinsko odstranjen.!? Policija je tako postala

i1 Tu mislimo predvsem na Brionski plenum, ki
je obrad¢un z vodstvom policije uporabil kot sred-
stvo za doseganje politiénih ciljev. Gotovo gre za
odloditev partije. Policija v Jugoslaviji sama ni-
koli ne bi mogla ne hotela povzroéiti kakrinekoli
druZbene spremembe. Bila je le »dekla politikeec.

1z Borba, Beograd 28/5-1990: Pred klopkom sop-
stvenih ficoka.
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»deklac politike ter je opravljala zanjo »umaza-
delovali ob&asno »varnostne preseke« in sezna-
me varnostne zanimivih oseb. Zoper katere
osebe, kdaj in v kak&nih okolid¢inah in s kate-
rimi sredstvi se bo ukrepalo, je odloal poli-
tiéni vrh.

Ob teh trditvah moramo poudariti, da taksnih
dejavnosti ni opravljala celotna policija. Njen
uniformirani del je vefinsko opravljal klasitne
policijske dejavnosti. (Ceprav je bilo »varstvo
ustavne ureditve« deklarativno opredeljeno kot
primarna naloga tudi milice). Bila je vendarle
v funkciji formalnega nadzorstva ter izjemno
izpostavljena nenehnim politiénim odlo¢itvam o
reorganizaciji, spremembam pooblastil in funk-
cij ter spreminjanjem vlog, paé odvisno od tega,
ali smo bili v »drZavnem« ali v »samoupravnems
socializmu. Vsi ti posegi so na eni strani po-
vzrodali notranje tefave organom in sluZbam,
zmanjdevali njihovo udinkovitost ter nenehno
vetali njihovo politizacije, na drugi strani pa so
ti »sporaditni posegi, omejeno refevanje kriz-
nih sfanj, itd. vodili v ad hoc izdelane resolu-
cije, ki niso mogle razlikovati dolgorotne kri-
minalne politike zatiranja in omejevanja de-
viantnostit?

Vloga policije se je v »brezkonfliktnem« ob-
dobju tudi spreminjala, V samem zafetku so
uporabljali za najhujSe represivne, tudi mno-
¥itne ukrepe proti celotnemu sloju prebivalstva
(npr. »prisilni odkupi«) pri kmetih, agrarna re-
forma, nacionalizacija, nastopi proti »inform-
birojeveemc, (itd.). V kasnejSem obdobju se je ta
radikalna tporaba prisile sicer blaZila, toda 8e
vedno je bila njena davna slabost v slabosti po-
licije nepravne drZave. V vseh obdobjih naSega
razvoja je bil ta v veliki meri represiven. DruZ-
ba je bila do skrajnosti regulirana, ustava in
»delavska ustava« (Zakon o zdruZenem delu) pa
sta izraz spolitiziranega prava, ki ni uposteval
temeljnega demokrati®nega principa, da je do-
voljeno vse, kar ni izrecno prepovedano.

Prvi ustavno-pravni temelji za delovanje
drzavne uprave so bili podani v Ustavi FLRJ,!4
ki je uveljavila vliado kot zvezni organ uprave
SFRJ. Organi viade so bili sploSno zvezna in
zvezno-republi$ka ministrstva, ki so jim naée-
lovali ministri. TeZiife polititnega dela je bilo

13 Ved o tem J. Pedar, Formalno nadzorstvo, str.
95—99,
1 {fstava FLRJ, Uradni list SFRJ, 10/146,

pretezno v rokah zveznih organov. Tako je npr.
Ministrstvo za notranje zadeve LR Slovenije
spadalo med zvezno-republifka ministrstva. For-
malno viogo in organizacijo so dalje, leta 1953,
opredeljevali nekateri zakoni.®® Kljub nekate-
rim omejitvam lahko trdimo, da se je sovijetski
vpliv pri organizacijskem in funkcionalnem de-
lovanju policije zadrZal Ze desctletja po spre-
jetju prve jugoslovanske ustave (vse do volitev
v Sloveniji in na Hrvaskem, pomladi leta 1990,
pa so za policijo znadilne lastnosti enopartij-
skih driav!:_g

Viada FLRJ je bila izjemno vplivna zato, ker
so jo sestavljali najpomembnejsi funkecionarji
KPJ. Predsednik vlade je bil hkrati generalni
sekretar KPJ. To obdobje sljudske demokracije«
je zgradilo izjermno modan drzavni aparat.

Po letu 1953 se je zafel formalni proces de-
centralizacije. Toda ob tem, ko se je stevilo za-
poslenih v drzavi zmanjfalo, se je Stevilo pro-
fesionalcev v partijskem aparatu poveéalo. To
je tudi obdobje nenehne reorganizacije in dru-~
gih sprememb policijskega dela. Samo v obdob-
ju 1953—1963 je bilo sprejetih 5 zakonow, ki so
opredeljevali ta del represije.l®

Obdobje od leta 1963 do 1974 naj bi bilo ob-
dobje »pospefene dermnokratizacije«. Na organi-
zacijo organov za notranje zadeve so zlasii vpli-
vali naslednji zunanji in notranjepolitiéni do-
godki: noiranjepolitiéni spopadi pred in po
Brionskem plenumu ter okupacija Cegkoslova-
Ske in dve izraelsko-arabski vojni. Vse to naj bi
narekovalo odloé¢itve, da se policijska represija
poveze z »ljudmi, samoupravnimi organizacija-
mi in skupnostmi« pri zagotavljanju »&lovekove
osebne varnosti, varnosti druZbenih vrednot in
njegovega osebnega in drufbenega premoZenja«,

DruZbena samozadtita, kot poskus samoorgani-
ziranja ljudi je bila, to je piStevo osebno pre-
priéanje, nujno neuspesna. Zato ker je bila na-
rekovana »od zgoraj« in ni bila resnitni izraz
potreb ljudi.

5 Zakon o narodni milici, Uradni list FLRJ, 3t
101/1946; Zakon o ljudskih odborih, Uradni list
FLRJ, 5t. 22/52,

1% {Jstavni zakon o temeljih druZbene in politié¢ne
ureditve FLRJ in zveznih organih oblasti, Uradni
list FLRJ, §t. 73/153; Ustavni zakon o femeljih
druZzbene in polititne ureditve v organih oblasti
LR Slovenije, Uradni list LRS, it. 3/154; Zakon o
drzavni upravi, Uradni list FLRJ, §t. 13/156; Zakon
o upravnih organih v LRS, Uradni list LRS, &t
13/1956; Zakon o notranjih zadevah, Uradni list
FLRJ, 5t. 30/1956; Splodni zakon o urediivi obdin
in okrajev; Uradni list FLRJ, §t. 26/1955.
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Velikega pomena pa je sprejetje Zakona o
notranjih zadevah v SR Slovenijil” Po njem so
notranje =zadeve opravljali v SR Sloveniji
upravni organi obfine in Republi§ki sekretariat
za notranje zadeve neposredno ali pa po svojih
podrodnih organih. Slovenija debi tako svojo
»republisko policijo«x. Tudi v obdobju teh 11 let
je bilo sprejeto veliko zakonov, ki so reorganizi-
rali, spreminjali in dopolnjevali policijsko re-
presgijo.18

Vsi ti sporaditni pa tudi stihijski posegi so v
policijsko dejavnost vna$ali »vel politike kot
znanja in ved ¢ustvenega odzivanja kot strokov-
nostix.1?

Obdobje konflikinega stanja se zafne s tem
nekako zaklju@evati. Se enkrat Zelimo poudariti,
da socioloiko-politoleika razmejitev ne more,
tako kot to lahko stori ustavno-pravna znanost,
7 letnico opredeliti konca in zafetek nekega ob-
dobja. To preprosto ne moremo storiti zato, ker
se Zze v starem kaZejo zametki novega in v no-
vem Se vedno ostaja staro.

Ob tak3ni predstavitvi vioge policije bi samo
na kratko spregovorili fe o problemu nadzor-
stva nad njo.

V prvi fazi »brezkonfliktnega obdobja« so ob-
stajale naslednje oblike nadzorstva nad repre-
stjo:

—- skup&€ingka kontrola,

— administrativna kontrola — zvezna kon-
irolna komisija,?®

— uypravno nadzorstvo,

—- ingpekcijsko nadzorstvo,

~— gsodno nadzorstvo in

— »druzbeno nadzorstvo«? (institucija narod-
nih tozileev in delavski zaupniki).

Skupifinsko kontrolo, Zvezno kontrolno ko-
misijo in tudi druZbeno nadzorstvo lahko v naj-
SirSem pomenu besede uvritamo v politiéno nad-
zorstvo in z njim naj bi se zagotavljale ¢love-

17 Zakon o notranjih zadevah, Uradni list SR
Slovenije, 5t. 13/1967.

18 Zakon o notranjih zadevah SR Slovenije, UL
RS Slovenije, &t. 47f80; Ustavna dopolnila —
amandma 50 — k usavi SR Slovenije z oprede-
litvijo sdruZfbene samozaStitex; Zakon o uporab-
ljanju notranjih zadev iz pristojnosti zveznih uprav-
nih organov, UL SFRJ, $t. 60/1971; Ustava SFRJ,
UL SFRJ, 5t. 9/1974.

% J. Peéar, Formalno nadzorstvo, Delavska enot-
nost.

2 Zakon o vsedrZavni
FILRJ, t. 28/1946.

2l Zakon o javnem toZilstvu, Sluzbeni list FLRJ,
it. 66/146.

kontroli, Slu¥beni list
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kove pravice v odnosu do represije. O »druZbe-
nem« nadzorstvu lahko govorimo le pogojno,
ker ga ustava leta 1946 ne pozna. Upravno nad-
zorstvo je vsebovalo klasiéne pravice ljudi do
sprito¥b in peticij« organom drzavne oblasti.
Bilo je tudi regulirano v nekaterih zakonskih
predpisih. ‘

Ob mnozict predvidenih kontrolnih dejavnosti
nad na¥o uprave pa je bil celotni mehanizem
nadzorstva odvisen od zahtev in pri¢akovanj
KPJ (ZKJ). V celoti ga je dolocala partija. S po-
lititnimi sklepi in resolucijami je postavljala
okvire organiziranja in delovanja organov za
notranje zadeve, ki so jih potem skupSéine pra-
viloma ponovile z normativnimi akti. Podrogja
dela in ostale dejavnosti policije so bile dvojno
partijsko nadzorovane; obstajala je notranja
partijska kontrola s celotno organiziranostjo®?
ter zunanja kontrola najvisjih partijskih orga-
nov. Vrsto najpomembnejsih ukrepov pa so celo
ti¢nih vodstev, naknadno pa potrjevali njihovi
centralni komiteji, plenumi in kongresi ter Sele
nato skupitine.

Ustava iz leta 1963 je uvedla kontrolo ustav-
nih sodi¢ v odnosu na splofne akte drZavnih
organov. Poleg tega je uvedla Ze eno obliko
kontrole — druZbeno kontrolo.

Proti koncu »brezkonflikinega obdobja« lahke
ugotovimo dve temeljni obliki kontrole: druf-
beno in politiéno kontrolo. DruZzbena kontrola je
bila vsebovana v splo3ni kontroli, ki so jo oprav-
ljali delovni ljudje in ob&ani v SZDL, kakor
tudi v kontroli, ki so jo izvajale skupstine druz-
beno-politiénih skupnosti. Za razliko od politi¢-
nega nadzorstva je druZbeno nadzorstve pome-
nilo nadzor, saj je obsegalo »ne samo sistem te-
ritorialne uprave v druzbeno-politiénih skup-
nostih, temvel tudi organizacije zdruZenega
dela, samoupravne organizacije in skupnosti, ni
bilo omejeno vnaprej s predmetom nadzorstva
in primarno ni bilo usmerjeno v sprejemanje
sankcij. Cilj druZbenega nadzorstva je bil pre-
ventivno eduktiven, sankcija je bila v drugem
planu.2?

Politidtna kontrola pa je predstavijala tisto
obliko nadzorstva skupitine nad upravo, ki je
sankcionirana samo s politi¢nimi sankecijami, to

22 00 ZK in konference so po nacdelu »demokra-
titnega centralizma« izvajale vse naloge ZK. Iz-
kijuditev iz ZK je imela praviloma za posledico
prenchanje delovnega razmerja v ONZ.

2 E, Pusié in drugi: Upravni sistem, IV. izda-
nje, Narodne novine, Zagreb 1988, str. 94 in 95,
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je tistimi ukrepi, za katere je skupiéina skladno

s svojo vlogo v politiénem sistemu pristojna.??

V bistvu naj bi &lo za nadzorstvo nad ustav-

nostjo in zakonitostjo dela skups€in druZbeno-

politiénih skupnosti ter njihovih izvr3ilnih orga-
nov. Zagotovil naj bi uveljavitev nacela odgo-
vornosti.2s Politiéno nadzorstvo pa je opravljal
tudi izvrini svet (republike ali federacij} s tem,
ko je represiji dolo¢al sploine smernice. Ti orga~
ni so bili dolZni dajati skupitinam druZbeno-
politiénih skupnosti poroéila o svojem delu.

Organi za notranje zadeve pa so bili za svoje

podrodje dela odgovorni tako izvrinim svetom,
kakor tudi skup8finam. Skupifina SR Silove-

nije je imela leta 1963 kot svojo stalno telo od-
bor za druZbenc nadzorstvo.2! Ta naj bi med
drugimi nalogami obravnaval tudi naéin izvr3e-
vanja pravic in dolZnosti drZavnih organov in

organizacij. Leta 1956 se je odbor preimenoval v
Komisijo za druzbeno nadzorstve.??

. Poslovnik Skups€ine SR Slovenije iz leta 1967
" predvideva poleg Komisije za druZbeno nadzor-
sstve $e Komisijo za drZzavno varnost. Ta komi-

. sija naj bi spremljala, prouevala in obravna-

“““vala vpraSanja s podrodja driavne varnosti, me-
“tode in sredstva njénega dela in dajala pristoj-

nim zborom Skupéséine SR Slovenije poroéila,
mnenja in predloge o vprasSanjih s podrocja

drZavne varnosti. A

Skupséinske komisije so se v posameznih na-
daljnjih obdobjih skupsiéinskega sistema menja-
vale, spreminjale in dopeolnjevale. Ukinjena je
bila Komisija za drZavno varnest, vse do maja
1990 pa ostaja Komisija za druzbeno nadzor-
stvo., »Brezkonfliktno obdobje« pa po letu 1988
preide v »obdobje sproi¢anja konfliktove.

V zakljuénih mislih o kontrolizaciji nad po-
licijo naj Se enkrat poudarimo naslednje: s prav-
nega vidika je bil, kar zadeva vpradanja druz-
bene in polititne kontrole, zgrajen navidezno
trden sistem. Izpeljan je bil sistem odgovorno-
sti in opredeljene naloge tako subjektov kon-
trole kakor tudi subjektov »kontroliranih«. Po-
dani so bili torej pravni mehanizmi, ki bi lahko
ob dolo¢enih pogojih zagotovili uéinkovit nad-
zor nad represijo. Toda praksa je pokazala, da

2 Prav tam, str, 93—84,

2% Ved o tem I. Kaudi¢, Pravna ureditev politié-
nega nadzorstva nad delom organov varstva ustav-
ne ureditve, str. 36—48.

28 Zacasni poslovnik Skupsfine SR Slovenije, UL
SR Slovenije, §t. 22/1963.

27 Odlok o spremembi sesfave in ustavnih ko-
misij Skupséine SR Slovenije, UL SRS, §t. 16/1965.

je med teoretitno opredeljenc in doseZeno trd-
nostjo velik razkorak, ki je bil v premem so-
razmerju z deklariranim in uveljavljenim poli-
titnim in ckonomskim sistemiom. Sodimo, da tu
zapisana stali§¢éa povsem potrjujejo ugotovitve
predsednika komisije Skupéiéine SFRJ za kon-
trolo slufbe drfavne varnosti JoZeta Su¥melja.
Ker povsem zajemajo pritujoa razmiSljanja o
odsotnosti skupi&inske kontrole nad represijo,
ga v bistvu povzemamo. Ugotovil je, da so bile
moZnosti Komisije za kontrolo drzavne varnosii
zelo majhne tudi zato, ker so v komisiji sedeli
amaterji. Sam se z vpradanji varnosti in meto-
dami dela wvarnostnih organov do prevzema
funkcije predsednika komisije, ni ukvarjal
Trdil je, da so bhili interni akti o delu SluZbe
drZavne varnosti neustavni, ker niso bili objav-
ljeni v Uradnem listu. Za usodo zbrane doku-
mentacije (dosjejev) ni vedel in sodi, da bi bilo
morda dobro, &e bi o tem komisija wvpra3ala
Zwvezni sekretariat za notranje zadeve. V ftrilet-
nem mandatu tudi ni prebral Pravilnika o delu
slu¥be drZavne varnosti: Povedano z drugimi
besedami: komisija je bila bolj ali manj okra-
sek, namenjen demokratiénemu videzu.

Te in podobne ugotovitve nedvoumno doka-
zujejo, da smo v brezkonfliktnem obdobju imeli
sicer pravno ureditev druzbenega in polititnega
nadzorstva nad policijo, ki pa se je v praksi
le izjemoma potrjevala.

4. Vlega represivne funkcije v obdebju
-nsproitanja« koniliktov

V tem obdobju pride do poskusov, da bi gra-
dili politi®ni sistem na predpostavki odkritega
jzraZanja in medsebojne konfrontacije konflikt-
nih interesov. Uveljavili naj bi naslednje vred-
notno-ideoloike usmeritve: reformizem, pragma-
tizem, vedjo strpnost, enoinost kot sintezo raz-
li¢nosti, sprejemanje konfliktov. . .28

To obdobje lahko razvrstimo v dve podob-
dobji, vsako s svojo amplitudo. Prvo bi se za-
¢elo okoli sprejetja ustave SFRJ leta 1974 in bi
trajalo nekako do »slovenske pomladi« in raz-
pada ZKJ. Drugo podobdobje, ki sledi femu,
narekuje vrednostne opredelitve preko nepo-
srednih valitev v politiéni pluralizem danes.

28 Borba, 1/6-1980: Policija u pluralizmu, Mi to
radimo amaterski.

28 Vet o temn Z. Mlinar, Protislovia druZbenega
razvoja, str. 106/117,
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V prvem obdobju so bhili konflikti sicer do-
pusiteni, toda pod nadzorstvom. To doziranje je
vodilo v apriorni idealizem, formalizem in poli-
titni verbalizem. Prazno govoritenje se je vse-
splodno zavzemalo za demokracijo (abstrakino).

Drugo obdobje pa oznaduje nedozirano demo-
kratizacijo javnega Zivljenja ter silovito druiZ-
beno eruptivnost, ki pripelje do prvik veéstran-
karskih wvolitev. Vsesplo¥na diferenciacija, v ka-
teri se ostrijo nasprotni interesi in se odkrito
izraZajo druZbeni konflikti, je vpeta Se v bal-
kanska tradicionalna nasprotja (nacionalna, kul-
turna, verska ...). Spreminjale so se vrednosine
usmeritve toda pred represijo se novi objekti
varstva in zaddite ne postavljajo. Spreminjale
so se torej druZbene vrednote, polic¢ija in arma-
da pa sta drZavo Se vedno varovali pred starimi
»izmi«.

Tudi v obdobju sproitanja konfliktov je imela
policija izredno veliko druZbeno vlogo, morda
celo vedjo kot v prvem obdobju. Vzrokov za
tak¥no trditev je ved, gotovo pa je pomemben
dejavnik izgubljanja ugleda ZKJ, ki je hotela
svoj vpliv in monopolni poloZaj ob driavi. Da
bi dosegli te cilje, ob nenehnih lastnih neuspe-
hih in neupravifenosti druZbene vloge se je
lahko oprla le na represijo {predvsem na poli-
cijo in armado!). Ta soodvisnost je postajala Ze
kar usodna, policija (in armada) je postala naj-
moénejsi partijski argument. Politizacija in de-
profesionalizacija policije je bila izrazita in
vidna. Sedimo, da je tak$no ravnanje oblika od-
ziva partije na spro$éanje druZbenih konfliktov.
Bolj ko so se uveljavljala sploSna natela socio-
loskih in psihologkih odzivov Hjudi na krizo,
bolj se je vladajota struktura odzivala s hiper-
normativizmom. S filozofijo in ideologizacijo
samozadfitnosti smo se sreéali ob procesih poli-
cizacije druZbe na splo$no.®® Ker je bila poli-
titno povsem odvisna od nje, so bile vse napake
in slabosti sistema tudi njene. Ne glede na to,
da je bila politika absoluten okvir policijskega
dela v vsej Jugoslaviji, pa je bila pri njeni pro-
fesionalizaciji v posameznih republikah velika
razlika.

Policijsko delo je sicer vedno izhajalo iz prav-
nih norm (tudi, e so bile Se tako nemogocel),
toda redéi moramo, da tezko najdemo druZbeno
dejavnost, ki bi bila v tesnejSem soZitju s po-
litiko, kot je bila to policija. Zato trditev, da je

29 J Petar, Okrogla miza: Policija v peliticnem
pluralizmu, sobotng priloga Dela, 3. 2. 1990.
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bilo v policiji veliko politike in v politiki veliko
policije, ni pretirana.

Tudi v obdobju sproi¢anja konfliktov je imela
policija izjemmno wveliko diskrecijsko pravico.
Cela vrsta njenih pooblastil ni bila javno ob-
javljena, zato ¢lovek-posameznik tudi ni imel
moZnosti poznati in uveljaviti svoje pravice, &e
je sodil, da so bile ogroene ali kriene! Slo je
celo tako daleg, da so nekateri podzakonski pred-
pisi wvsebovali protiustavne in nezakonite do-
lotbe ter wzpostavili paralelni pravni sistem.
Pravila o delu ideolodke policije so bila tako po
vsebini kot po obliki nezakonitsa.3®

Obdobje sproitanja konfliktov je v svoji naj-
visji stopnji pripeljalo do tega, da se je veljavna
oblast znafla v tolik3ni zagati, da iz nje z ob-
stojetimi druzbenimi mehanizmi ni bila spo-
sobna najti reditve po mirni poti. Spremljajoéa
gospodarska in polititna kriza je sproZzila pro-
ces najradikalnejSe uporabe represije starih cen-
trov druZbene moéi.

Represivni aparat je bil v fem obdobju v
dvojnem poloZaju: na eni strani je izvajal

. oblast in prisilo, na drugi pa je bil tudi sam
- predmet manipulacije resnifnih nosilcev druz-

bene modi. Represija je dajala (v enem delu
bivie drZavne skupnosti §e daje) izkljuéno pred-
nost drZzavni varnosti (ideoloSkemu vrednostne-
mu sistemu). Temu interesu bi se morali pod-
rejati tako posamezniki kakor tudi Zir$e druzbe-
ne skupine. Tak3ni vedenjski vzorci so se pred-
pisovali za cilje ohranjanja »demokrati¢ne in
enotne Jugoslavije«, kasneje pa za ohranjanje
»Jugoslavije na ozemljih tistibh narodov, ki jo
kot tako Zelijo ohraniti«, Vse grozljive &lovetke
in materialne izgube so se (S5¢) pojmovale kot
nujnost na poti za dosego »vzviSenih« ciljev.
Zaradi te in take »stradne slepote« polititnih elit,
je pot za razumevanje jugoslovanske tragedije
tako zapletena in zavita v labirint.

Kako pa je bilo z nadzorstvom nad policijo
v tem obdobju?

Do leta 1988 politiénega (dejanskega in ne le
deklarativnega!) nadzorstva ni bilo. Partija je
bila $e naprej gospodar policije, skupSéine druz-
beno-politiénih skupnosti pa transformacija vo-
lje polititne oligarhije. V letu 1988 pa so se v
Sloveniji zgodile na tem podro&ju tektonske

30 Vel o tem: Informaciia o delu in ugotovitvah
skupine delegatov, Gradivo skupine delegatov, 5t.
06-14/90 z dne 3/5-1990, Skupidina R Slovenije.




Andrej AnFi&: Policijo kot sredstvo oblasti in varnosini mehanizem v Jugoslaviji

spremembe ob Tantalovih mukah. Sodimo, da
so ti mejniki naslednji:

— ustanovitev komisije skupitine SR Slove-
nije za nadzorstvo nad zakonitostjo dela drZavne
varnosti;3?

— ustanovitev skupine delegatov vseh zborov
skup3¢ine SR Slovenije za celovilo prouditev
okolisé¢in in posledic sodnega procesa proti Ce-
tverici v Ljubljani;?

— ustanovitev Odbora za varstvo
pravie {Bavé&arjev odbor);

— ustanovitevy Sveta za wvarstvo
pravic in temeljnih svoboséin;®*

-— ustanovitev Sveta za wvarsivo
pravic in temeljnih svobo3¢in.3

Toda to so bile »slovenske izjeme« in ne ju-
goslovanski precbrat! Proutevanje okolidéin in
posledic sodnega procesa proti getverici v Ljub-
ijani, je pomenil zafetek spoznanja, da so za
pravno drZavo, pravno varnost ljudi, varovanje

clovekovih

¢lovekovih

¢lovekovil

’;--_'(":lovekovih pravic in svoboitin, potrebne ne
_- Samo pravne norine, temved, da jih je treba
7 tudi popolnoma uveljaviti. Ustanovitev in delo

o

-skupine bosta prisla v pravno, politolosko in so-

ciolofko klasiko pri delovanju politiénega nad-
zorstva nad represijo v pogojih nepravne drZa-
ve. Ko iréita ta dva svetova in ti dve opeiji,
s0 posledice korenite, radikalne in dolgoroéne.

5. Paradigme moZnega razveja policije
v pluralni draZzbi

Prejinje misli so bile vefinoma namenjene
opisu vloge policije v jugoslovanski druZbi skozi
razlitna obdobja njenega razvoja. Pri razmislja-
njih o paradigmah nadaljnjega razvoja policije
bomo ostali na slovenskem nivoju. Razlogov za
tak8no odloditev je kar nekaj in se gibljejo od
dejstva, da ne politiénega in policijskega siste-

‘ma na prostoru nekdanje drZave ni veé mogode

3 Odlok o ustanovitvi predsednika in ¢lanov
komisije SR Slovenije za nadzorstvo nad zakoni-
tostjo dela SluZbe drZavne varnosti, sprejete na
seji vseh zborov 25/10/1988, it. 0201-1/88.

32 Odlok o ustanovitvi, nalogah in sestavi sku-
pine delegatov vseh zborov Skupéc":ine SR Slovenije
Za celovito proucditev okoliidin in posledic sodnega
procesa proti fetverici v Ljubljani, 25/10-1988, &t.
0201-1/84.

3 UUstanovila ga je RK SZDL oktobra 1988, de-
lovati pa je prenehal 16/1-1990.

M Zakon o Svetu za varstvo ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobodéin, UL R Slovenije, it. 14/1990.

spraviti na skupni imenovalec, pa do tega, da
Zelimo govoriti o meZnostih razvoja policije v
pravni drZzavi.

Uvedba polititnega pluralizma je nujno pri-
peljala do transformacije socialistiéne policije.
Ohranjanje njene tradicionalne vioge bi v plu-
ralni druZbi delovalo konflikino in protislovno.
Ta preobrazba je bila sicer v formalnem smi-
slu hitro in uéinkovito opravljena tudi zato, ker
je bila v zadnjih letih opazna zahteva po stro-
kovnosti, depolitizaciji in prehodu v obidajno
javno sluzbo. Policisti pa so se v vsebinskemi
svetu podro&ij svojega dela vendarle srefali z
zadrego: korenite politiéne spremembe so ve-
éinsko sprejeli kot nekaj, do &esar je moralo
priti, hkrati pa je desetletja trajajote vplivanje
edinega politidnega centra pri njih pustilo do-
lotene posledice, ki se bodo kazale Se kar nekaj
¢asa V specifi¢nih paéinih razmiSljanj in reagi-
ranj. To mesanico ¢ustvenih doZivljanj bo do-
datno' dolodalo dejstvo, da je policija v vsej
svoji represivnosti odigrala pomembno vlogo
pri obrambi narodove samobiti. Takine okoliiti-
ne pa so dobro gojisée za klice militarizacije po-
licije ter policizacije druZbe. Prav zato je po-
trebno storiti vse, da se prepredi sze videno«< iz

.nade pretekle zgodovine, v kateri sta policija in
:armada za svojo vlego pri obrafunu z nasprot-

hikom (dejanskim ali pa nami3ljenim) zahtevali,
pa tudi vedno dobili ustrezno »nagrado« (mo-
ralna in materialna priznanja, vrsta privilegijev,
odgovornost le partijski eliti, nedotakljivost in
odsotnost vsakrine kritike, vplivanje na politié-
ne odloéitve...). To se lahko stori le na takSen
naé¢in, da bo postala policija samo ena od mno-
g1h druzbemh sluzb, ki bo izpostavijena razlié-
mm cblikam formalnega in neformalnega nad-

‘zorstva ki bo sposobna pred javnostjo postaviti

konkretne primere prekoraditev pooblastil, ka-
kor tudi primere ogroZanja &lovekovih pravic in
temeljnih svoboSéin.

Vedeti moramo torej, da se policistovo pre-
oblikovanje ne bo zafelo ne pri strokovnosti ne
pri posluinosti. Spremeniti se mora njegova mi-
selnost in to pedvsem na treh kljuénih vsebi-
nah: pri varstvua osebnih podatkov, pri doje-
manju, da se bo njegovo delo stalno nadzoro-
valo in pri razumevanju, da mora policija po-
stati del neodvisnega driZavnega aparata, ki se
ne bo ravnal po zahtevah dnevne in aktualne
politike (pri tem pa sprejemamo formalni in
neformalni vpliv politiénih strank kot dejstvo
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in nujno zlo). Policisti se bodo torej srecavali
z omejitvami, ki jih dosedaj niso poznali.®
»Slikanje« ljudi lahko pri policistih vzbuja
obéutek moéi in superiornosti. Izbrskane mo-
ralno sporne podrobnosti iz &lovekovega zaseb-
nega ivljenja pa pri represiveu lahko spodbu-
jajo razmisljanja o vzviSenosti poslansiva nje-
govega poklica, ki je dvignjen nad moralnim
zlomom in pokvarjenostjo ljudi. V njegovi skraj-
ni izpeljavi lahko takino sklepanje sluZi polici-
stu kot moralni #¢it pred lastno »preizkudnjo«
(problem moralne in materialne korupcije!).

Tudi zaradi omenjenih razlogov je sistem nad-
zorstva nad policijo nujen. Zagotoviti mora pre-
gled nad njeno dejavnostjo na takSen natin, da
&lovekove pravice in temeljne svobedfine ne
bodo kriene in ogroZene, e pa Ze bodo, morajo
biti te oblike, ustrezno sankcionirane. Nosilei
upravnih funkeij bodo morali odgovarjati, ne
samo disciplinsko, temved tudi moralno-eti¢no
in eivilno-pravno. Ob vsem tem pa bo moral
parlament (njegovi organi) storiti vse, da bo iz-
lo¢il in sankcioniral tiste oblike neformalnega
vpliva strank na policijo, ki se bodo oblikovale
kot poseben interes mimo javnega interesa. Ob
vseh teh moZnostih vplivanj ne smemo pozabiti
tudi na posebne interese uprave in njeno vpli-
vanje na sprejemanje posameznih politiénih od-
loditev, ki so njej v prid. Za takSno oblikovanje
posebnih, interesov uprave so e zlasti obcutljive
drufbe, ki morajo zaradi specifiénih notranjih
in zunajih razmer biti do represije bolj »dobro-
hotne« kot do drugih javnih sluzb. Vsa ta spe-
cifiénost zahteva od struktur, ki nadzirajo poli-
cijo, da so nekakine dvoZivke; na eni strani mo-
rajo delovati kot varuh, na drugi strani kot raz-

sodnik. Policija je v prehodnem obdobju, ki ga-

doZivlja slovenska druZba, v zelo ob&utljivem,
ko&ljivem in ranljivem poloZaju. Je kot rak, ki
je odvrgel oklep. Torej ranljiva (tako pred last-
. nim’ delodajalcem kot pred tujimi sluZbamil)
; i3¢e optimalne pogoje za nov oklep (identificira
! objekte svojega delovanja, vrednoti vrednote,
. i%de lastno orientacijo na osnovi druZbeno veri-
ficirane varnostne strategije ter zagotavlja pod-
poro javnosti).

3 Omejitve policijskih pooblastili morajo biti
smiselne, predvsem pa ne smejo iti na Zkodo u&in-
kovitosti njenega delovanja. To $e posebej velja
za »trajne« sluzbe. (e se pred njih zahteve samo
postavljajo in pridakujejo rezuitati, obenem pa
oblikujejo prevelike formalno-pravne =zapreke, se
rado zgodi, da si sluZbe utro lastno pot mimo, pod
ali ¢ez prepreke.
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Slovenija bo e kar nekaj ¢asa preZivljala vse
otroske bholezni pluralne druZbe. Vse sicer ne
bodo »okuZile« policije, nekaj virusov pa bo tudi
njej povzroéilo manj$e kihanje. Taksne pre-
hladne moinje bodo povzrodila razmerja med
centralno oblastjo in avtonomijo lokalnih obla-
sti. Gre torej za vpraSanje oblasti in to ne kot
forme, temved kot vsebine izraZene v pristojno-
stih. To vpraSanje bo pomembno pri izvajanju
nadzorstva, ko ne glede na centraliziranost in-
stitucije, brez lokalnih vplivov, odstopanj, pa
tudi soliranj, ne bo §lo.

/" Policija bo toFej %e naprej najpomembnej$a
'moé drZave {(ob vojadtvu — obrambnih silah)

pri
‘ospredju njenih aktivnosti pa mora biti ¢lovek

zagotavljanju formalnega mnadzorstva. V

kot glavni subjekt wvarstva. Pri tem nam mora

biti jasno, da pluralna druZba sama po sebi Se
:ne pomeni demokracije, je pa gotovo njen ne-

izogiben predpogoj. Druzbe, ki bi absclutno va-
rovala pravice in svobo#dine svojih 1judi, ni. Po-
licija mora vedeti, da mora biti varovanje pravic
cilj in ne politiéno srédstvo. Spremembe ne sme-
jo potekati v strakiu pred demokratizacijo, ki
sicer lahko policistu; navajenemu »Zelezne« dis-
cipline, vzbuja ob&utek anarhije, pa tudi ne v va-
rovanju pred javnostjo in nadevanju refilnega
pasu z napisom »nedotakljivi«. Pri tem pa mora
biti jasno, da je ta dotakljivost pravno urejena
z vsemi posledicami za odgovornega nosilca po-
oblastil ob ugotovljeni krivdi, kakor tudi za ti-
stega, ki bi podal krivo ovadbo.

Informacijska tehnologija policiji resni¢no za-
gotavlja vpliv in moé. Vdor v ¢lovekovo zaseb-
nost je lazji in popolnejsi kot kdajkoli v zgo-
dovini. Nevarnost novega totalilarizimma je se-
veda 3e kako moZna. Te nevarnosti se je sicer
druzba zavedala in jo bistveno omejila s spre-
jetjem Zakona o varstva osebnih podatkov.
V oceno strokovne javnosti pa prepuic¢amo di-
lemo, koliko je bil ta normativni okvir branik
pred nevarnostjo novih in popolnih obvladovanj
tlovekove zasebnosti, koliko pa petelin, ki je
prezgodaj zapel, in koliko instrument omejitve
obidajnih metod policijskega dela. Zdi se, da je
8lo za najbolji namen z ne najboljsimi uéinki.
Kakorkoli Ze, vedeti je potrebno, da bosta tako
javnost kot tudi vlada postavijala zahteve po
utinkovitosti in to vse belj in bolj (varnost je
pa¢ drago blagol}. Zato bo rezultate morala za-
gotavljati, €eprav ne vedno in ne na povsem
legalen in legitimen naéin (to Se posebej velja
za obvesfevalno sluzbo).
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Ob vseh teh razmi3ljanjih se nam zdi po-
membno omeniti Se to, da se je freba izogniti Ze-
Jjam in interesom, da bi po normativni poti v
celoti opredelili in omejili policijsko dejavnost.
Tak$en pristop bi bil iracionalen, pa tudi naiven.
Popolnega nadzorstva nad policijo ni mogoce
doseti, ¢eprav to niti ne bi smel biti cilj. Poli-
cija mora biti obvladljiva do tiste meje, ko bi
se postavila dilema, ali njeno ravnanje 3e ustre-
za normativni opredelitvi njenih pooblastil, ali
pa je Rubikon Ze prestopila. Na tem mejnem
podroéju pa je kontrola ne samo moéna, temveé
tudi nujna. Zavzemamo se lorej za preseganje
sploinega parlamentarnega nadzora, ki je sicer
zelo reprezentativen, teda vse preveé sploSen in
nedoreden. Sodimo, da nadzorstveno funkcijo
lahko opravi instrumentarij splosne, politi¢ne in
strokovne kontrole.

Zakljuéna razmisljanja

V &lanku smo poskudali podati oris policije
kot srédstva oblasti in varnosinega mehanizma

"'y Jugoslaviji. Ker gre za osnovno izredno kom-

"'—f_‘pleksno materijo, smo se zadrzali le na polito-

"'lozkih in sociolofkih okvirih, ki so determinirali

konkretno vlogo policije v konkretnih druZbe-
nih razmerah. Na%a razmisljanja dajejo le osno-
vo za razumevanje enega dela jugoslovanske
represije (policije). Ugotovitve pravnih znanosti
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The Police as a Means of Authorty and as a Safety Mechanism

in Yugoslavia

Andrej An%i&, M. A., Lecturer, Superior School of Internal Affairs, Koinikov 8, 61000 Ljubljana, Slovenia.

The police in Yugoslavia have preserved the
iron law of the Yugoslav oligarchy tfogether with
numberless repressive institutions for four and a
half decades. The basic task of the police was to
protect the country from the individual. The poli-
tical nomenclature opposed to the claims upon de-
mocracy by constraint and severe repression. Hu-
man rights and basic liberties were thus violated
and threatened. The police were completely out-
side the control of legal and representative bodies
and as such were the tool of the Communist Party
elite. The police force was established in a period
of exireme conflicts — a period of revolution. The
Communist Party shaped the police, following the
Leninist model of »all national supervision and
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controle, the essence of which are the desire and
attempt to have tofal control of people and their
actions, and also the orientation towards the goals
set by the Party elite. The repressive role was
variously apportioned at particular stages in the
development of Yugoslav society. Amidst all the
diversity which appeared after 1967 in the indi-
vidual republics, the exisience of the Yugoslav po-
lice can still be clearly discerned.

Key words: the police, organization, role, Yugo-
slavia, system of security, control over the police,
developmerit of the police, Slovenia
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