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Samopomoé kot nadzorovanje

Janez Pelar*

Ljudje pogosto iifejo pomod pri sebi enakih, zaradi E&esar se zdruzujejo v razli¢no sformalizirane
skupine, véasih tudi pod strokovnim varstvom, zlasti ¢e gre za socio in psihoterapeviske in podobne
skupine, ki se ukvarjajo predvsem z vedenjem. V skupinah za kakr$nokoli samoorganlzlrano pomoé pa
se razvija tudi samonadzorovanje, skladno s skupinsko dinamike in sploh si prizadevajo za vpliv na
skupinsko in posameznikovo vedenje, s femer se Zeli oblikovati razrner,]a med ¢&lani in ljudmi v druZbeni
skupnosti. Zato v samopomagalnih, samoorganiziranih, terapevtskih in podebnih skupinah potekajo pro-
cesi samoaktualiziranja, prllagagan]a razgal_]an]a samoreﬂeksue in transparentnostl ter se del posa-
meznikove svobode zamenjuje za del varnosti in pomodi na podroéjih, kjer je le-ta ogrofen. V skupinah
¢lani pavadno vzajemno nadzorujejo drug drugega. Vmedavanje v zivijenje drugih se tu Steje kot dolz-
nost in zlasti terapeviska skupnost je nekakSen laboratorij, v kalerem se med seboj ne le nadzorujejo,
ampak spreminiajo, pobolifujejo, resocializirajo itd. S terapijo, tretmanom, zdravljenjem, pomaganjem
itd.,, se tudi ob samonadzorovanju vzbuja smisel za prosoc:alno obnafanje, kar j&, zlasti kar zadeva
devmnte namen kriminalne politike, Samopomaganje ni nikoli brez nadzorstvenih sesiavin.

Kljuéne besede: druibeno nadzorstvo, samoorganizirana pomeod, skupme za samopomoeé, skupingka di-

namika, samonadzorovanje, socializacija.
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Ex ferocibus universis singuli metu
suo obedientes fuere.

Iz divjih, kakrini so bili vsi skupaj,
so posamezniki zaradi lastnega stra-
hu postali ubegljivi.

(Titus Livius, 539 pr. n, §—17Tn. 8) v
Niccold Machiavelli: Politika in mo-
rala, Slovenska matica, Ljubljana,
1990, stran 137.

Ljudje so si od nekdaj med seboj pomagali in
ta oblika solidarnosti obstaja 3e danes, seveda
najbolj v primarnih in dosii manj v sekundar-
nih &loveskih skupinah, ki hkrati izvajajo tudi
najuspefnejée nadzorovanje. Ze ta okoliféina, da
so v primarnih in sekundarnih skupinah zdru-
Z%eni oblast, avtoriteta, nadzorovanje in poma-
ganje, omogoda proudevanje manj Eustvenega,
blizkega in s posesivnostjo poveéezanega ¢love-
tkega zdruZevanja, katerega namen je medse-
bojne pomaganje, vendar brez tistih lastnosti,
ki so znatilne za drZavo, sosesko, prijatelje ipd.

Skupine za samopomol so izredno zanimivo
podrodie za raziskovanje nadzorstvenih razsez-
nosti, ne nazadnje Ze zato, ker jih ljudje, ki
prejemajo pomoé — pomaganci, sami oblikujejo
po svojih odlodifvah. Na izbor druZine, soseske,
sorodstva itd. nimameo nikoli toliko vplivov, ra-
zen &e razmerij med seboj ne radikaliziramo
do tiste stopnje, ko iz tovrstnih skupin kratko-
malo izstopimo. To pa najvetkrat ni brez ob-
¢utnih posledic ne za tistega, ki izstopa iz pri-
marne skupine, in ne za tiste, ki v njej 3e osta-
jajo.

* Janez Peéar, diplomirani pravnik, doktor zna-
nosti, redni profesor za kriminologijo, In3titut za
kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani,
61000 Ljubljana, Kongresni trg 12.

Skupine za samopomoé s0 v marsi¢em podob-
ne prlmarnlm, ker se tudi v njih razvijajo ¢u-
stvena razmerja, reciprofni ednosi, blizkost med
posamezniki in glede na to, da se ustanavljajo
za prav dolofene namene, ki Se poglabljajo raz-
merja med ljudmi in njihova dojemanja med-
sebojnih odnosov (primeri: skupine za spravlja-
nje sprtih zakoncev, sociotérapija stariev in
otrok, zdravljenje alkoholikov v kiubih, kjer
delujejo klienti z njihovimi druZinskimi é&lani
itd.), lahko ustvarjajo v marsidem e tésnejSo
povezanost, kot je v druZini. Toda pri tem gre
za o0%ji izsek posameznikovega Zivljenja ali za
pomaganje na prav dolofenem podroéju, oziro-
ma za »zdravljenje« prav dologene pomanjklji-
vosti ali hibe. Originalne, ¢e smemo tako reéi,
¢loveike skupine pa obsegajo posameznikove
Zivljenjske razmere v celoti, ali vsaj bolj celost-
no kot pa umetno oblikovane skupine za kakrs-
no koli pomod&. Te 20 Ze po svoji naravi pred-
vsem derivativne in sluZijo kot nadomestilo za
nekaj, kar primarnim primanjkuje, zaradi Ze-
sar se posameznik odlo¢a zatekati K sebi enakim
v stiski in teZavi, od katerih pridakuje, da mu
hodo pomagali, ker ga hodo bolj razumeli. Od
njih torej pri¢akuje ustrezne usluge, hkrati ko
je sam verjetno prav tako pripravljen nuditi
pomoé drugim, kar je tako samoumevno in iz-
haja iz naéela, »kolikor {i meni, toliko jaz tebic.
Toda verjetno je pri vsakem, vsaj v zadetku,
lastna korist na prvem mestu, saj gre predvsem
za iskanje pomoéi in ne toliko za motiviranost
dajanja, kajti »deficit« prav gotovo ni kapital
za vlaganje. Vlaga tisti, ki nekaj ima in tisti, ki
iife, je gotove v podrejeni vlogi. Tako je najbrz
z vsakim posameznikom ob vkljudevanju v sku-
pine, kasneje pa se mu polozaj verjetno menja,
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tako da pomaganec nastopi tudi v vlogi poma-
galca. Se posebej, e mu skupina priznava tak
status.

Skupine za samopomoé narastajo po vsem sve-
tu. Izhajajo iz spoznanja enakosti med Ijudmi in
iz upanja, da marsikdo, ki je v stiski in teZavah,
vendarle lahko nekaj stori s seboj, ne nazadnje
tudi s pomo&jo sebi enakih, kolikor ne v celoti,
pa gotovo na nekem oZjem osebnostnem podrot-
ju. In kolikor gre za to, polem se posameznik v
samopomagalnih skupinah dovoli (hote ali ne-
hote) tudi nadzorovati tam, kjer je njegova »hi-
ba«, kajti sicer mu drugi ne morejo pomagati,
sam pa se je k njim prostovoljno zatekel po po-
mo&. To pa je gotovo razleg za odpevedeovanje
delu svobode in za dopuifanje vdiranja v za-
sebnost, ki bi jo sicer izven psiho-, socio-, ali
kakine druge terapeviske skupine, posameznik
Selel ohraniti zase. In vsakdo bi rad bil boljsi
pred drugimi, kot ga le ti vidijo, goji lastno
podobo o sebi, ki ni vednc takina, kakrino bi
Zelel.

Nekakino »razosebljanje« in ponovno sestav-
ljanje je potemtakem v tovrstnih skupinah, zla-
sti tistih, ki se ukvarjajo z vedenjem, tudi ko-
ristia dejavnost, ki z ustreznimi regulativnimi
mehanizmi, véasih celo podprtimi s farmako-
terapijo, deluje ne le kot pomaganje, svetovanje
in podpiranje, ampak tudi kot spreminjanje,
tretman in obravnavanje. Le-to pa prav tfako
nikeli ne poieka brez nadzorovanja ali vsaj po-
sameznih njegovih sestavin, ki se od opazovanja
naprej razvijajo, tja do ukrepania.

Zato so prostovoljne samopomagalne skupine
hkrati tudi samoorganizirano nadzorstve, v
katerem ljudje pristajajo na omejevanje svobo-
de, skupinsko kontrolo in razvijajo samonadzo-
rovanje, kar je najbolj pomembno. Vsakdo naj
bi postal sam dovolj sposoben uravnavati svoje
vedenje fer ustvarjati ¢im manj konfliktov v
razmerjih z drugimi. Tako bo bolj prilagojen,
sivljenje mu bo morebiti lep$e in bolj smiselno
ipd. Ce mu Ze to ne bo uspelo, pa bo morda vsaj
ozaveliten mehanizmov, ki ga pri tem ovirajo.
»Vedenjske terapije in vedenjske sirategije pa
mu omogocajo tudi sproStanje«.!

1. Samoorganizirana pomod

Samoorganizirana pomo¢ je danes &edalje bolj
razvita dejavnost najrazlitnejsih oblik medse-
bojnega sodelovanja. Ljudje si zlasti v stiskah,

1 Crisis connseling ..., 5. 116.
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zadregah, pomanjkanju in sploh v teZavah so-
dobnega sveta marsikdaj pomagajo in zdruzeni
nastopajo predvsem fakrat, ko uvidijo, da kot
posamezniki ne pomenijo ni¢, ali vsaj ne dosti,
skupaj pa lahko predstavljajo neko silo, ki lah-
ko premakne kako vpradanje, zadevo ali stanje
na drugatno stopnjo refevanja kot je bila do-
tlej. Z organiziranim samopomaganjem reduje-
mo tako pravno, gospodarsko, finanéno, Sportno,
kulturno in $e kakdno drugo problematiko, kot
tudi docela osebne stike in probleme, ki jih ima
posameznik v razmerju do drugih ali v skupi-
nah kot so: druZina, sosedje, sodelavei itd. Pri
tem je najvetkrat pomembno, da samoorganizi-
rani posameznik na podlagi svojih izkuSenj spo-
znava, da bodo tefave prej in morebiti bolje
refene, ¢e bo sodeloval s sebi podobnimi ah
enakimi, kakor da bi #akal, da mu bo kdo drug
pomagal iskati reditve, ki jih najvetkrat niti ni.
Zato je gotovo za vsake organizirano samopo-
mo¢ najboli pomembna skupna opredelitev pro-
blemov ali posameznikovo spoznanje, da je naj-
bolje zanj, e se zdruZuje s tistimi, ki imajo
enake tezave in jih Ze poskuSajo redevati. Se-
veda pa ne ostaja samo pri tem. Neredko tudi
drzava, stroka ali sploh kaka organizacija na-
peljuje posamezne vrste 1judi, da se vkljucujejo
v %e obstojete skupine, ki si same pomagajo priti
»na zeleno vejox.

Tako npr. poznamo danes zdruZene alkcholike
(Alcoholics Anonymous), zdruZene shizofrenike,
drustva vdov, diabetikov, posameznih vrst bol-
nikov, ljudi s spolnimi problemi (Lesbian Daugh-~
ters), starfe brez partnerjev, pa Narcolics Ano-
nymous, anonimne kokainiste, anonimne igralce
na sreto, anoimne kadilce, druStva {iistih, ki
jedo preveéd, razline eini¢ne skupine za samo-
pomo&? itd. '

Posebno pozornost pa povsod posvecajo sku-
pinam, ki so rizi¢ne, ker so posamezniki iz nji-
hovih vrst Ze bili devianti in zato v postopku
pred kazenskim pravosodjem, pa okolje spo-
znava da jim bolj kot represija lahko pomagajo
enaki, ki so Ze prestali ustrezne preizkuinje in
lahko nanj vplivajo v pozitivhem smislu. Ce-
prav so te skupihe veginoma pod nekim stro-
kovnim nadzorstvom, je teZis€e njihove »reso-
cializacije« vendarle na skupini sami in njeni
notranji strukturiranosti in dinamiki. Ob (del-
nem) strokovnem vodenju in usmerjanju je »po-
maganje« predvsem odvisno od ljudi, ki jih ima

2 Hamm, & 49, 52; Sandoval, s. 88; Tuck, s. 20;
Ericson, s. 35 in drugi.
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posameznik v skupini za sebi enake in zato tudi
primerne za njegovo lastno ozavesfanje o sta-
nju, v katerem je. Prav tu nastajajo in se raz-
vijajo 8e razliéni programi za storilce kaznivih
dejanj, narkomane, alkoholike, kaznovane za
spolne delikte,? mudéitelje otrok, pa za Ijudi z
mentalnimi boleznimi, posameznike, potrebne
razliénih psiholofkih obravnavanj itd., tja do
skupin, v katerih wudelefenci skupne relujejo
zakonske zdrahe, spolne motnje, fustvene te-
Zave ipd.

Za nadzorstvena razmi§ljanja so najbolj po-
membne skupine za samopomoé v socialnih in
duSevnih tezavah,? kajti v njih so prete¥no ljud-
je, ki imajo, ali bodo imeli, konflikte z ljudmi
v svojem okolju. S skupinskim pomaganjem je
mogoce urediti prenekatere razmere z drugimi
v okolju, kjer Zive, kolikor jim skupina ne po-
maga le razumevati njihove teZave. Vsakdo naj
bi v skupinski dinamiki, ne glede na to ali gre
za terapevtske skupine ali za samopomaganje ali
kaj drugega, spoznal, da je stiska, v kateri je
njegova lastna, in da je ne bo mogsl rediti sam
brez pomoé&i drugih. Po nadelu samopomoéi ne
gre za »nikakrSno medsebojno pomo¢ enega &la-
na drugemu &lanu, ampak je mo?na le medse-
bojna samopomot« pod geslom »pomagaj sebi in
s tem bo3 pomagal drugim, da si bodo poma-
galie.b

Skupinske samorganizirane akcije in dejav-
nosti omogo¢ajo pomodéi poirebnim ljudem, da
opravijo posamezne usluge zase sami, z lastno,
predvsem moralno (ne materialno) pomodjo, in
predvsem, da dosegajo na vedenjskem podrodju
tiste spremembe, ki jim tudi v njihovem social-
nem okolju dopusajo dosegati zanje ugodnejie
razmere. To je seveda odvisno od problemov,
s kakr&nimi se spopadajo v druZini, %oli, soseski,
na delovnem mestu, oziroma kakrine so njihove
dulevne, socialne in sploh medosebne teZave.
Pri tem pa je marsikdaj potrebno nemalo pri-
zadevanj, ustvarjalnosti ter inovativnosti, kajti
pPremagovanje zaprek tistih, ki so zaradi neéesa
Ze etiketirani v socialnem okolju, najvetkrat ni
lahko. Zato ne gre le za medsebojno pomaganje,
ampak hkrati tudi za skupinsko delovanje pri
spreminjanju vtisov zaznamovanja v okelju,
kjer Zive samopomagalei. To pa je pomembno

¥ Moris/Tonry, s. 180.

* Glej veé o tem, Stritih, Socialno delo XXVI —
1987, 3, s. 27—119. ‘

5 Stritih, prav tam, s. 1186.

kontrolno vpraSanje, kjer prihaja tudi do di-
leme, »za kaj sploh naj bi pomagali storilcem
kaznivih dejanj«.®

2. Terapeviske skupnosti in skupinska
dinamika

Terapija je sploini naziv za postopke, s ka-
terimi ljudem posredno ali neposredno omogo-
¢ajo na organiziran nadin spreminjati neka dis-
funkcionalna stanja ali popravifti neke patolo-
gke gpremembe ter tako normalizirati delovanje
organizma in njegove iznajdljivest v okolju.?
Ker tu ne govorimo o medicinskih {erapijah,
ampak o vedenjskih, ki so tako psiholoske,
psihiatriéne, psihoanaliti¢ne, kot so rekreacij-
ske, poklicne ipd., je seveda posebno vprafanje
posameznik v svojem socialnem okolju, z mot-
njami, ki jih ustvarjata drug drugemu. Gre to-
rej za razmerja med ljudmi, ki so neustrezna
in ustvarjajo razliéne konflikte, vkljuéno s kri-
minalom in deviantnostjo. Vpleteni v konflikt,
ljudje v stiskah in teZavah, posamezniki z ve-
denjskimi problemi, zaznamovani s kriminalom,
obsojenci in mnogi drugi, pa refujejo ali vsaj
poskuSajo reSevati svoje stiske tudi v skupinah
za samopomod ali pa v terapevtskih skupnostih.

Terapeviske skupnosti so navadno skupine, ki
delujejo po naslednjih izhodi3¢ih: odgovornost
za obravnavanje ne nosijo le zdravniki, strokov-
njaki ali terapevti, razmerja med strokovnjaki
in pomaganci so blizka in dopuséajo odkrito raz-
pravljanje, razvijajo permisivno in demokratid-
no vzdusdje, komunikacije so odkrite, prav tako
custvenost, na sestankih razvijajo mehanizme
za nadzorovanje vedenja in sodelovanja.® Ce-
prav razvijajo razlitne tipe delovanja, odvisno
tudi od posameznih vrst obravnavancev, kot so
npr. zakonci, starsi in otroci, #rtve kaznivih de-
janj (véasih tudi skupaj z njihovimi sterilci),
narkomani in drugi, ali za razline terapeviske
skupnosti po velikosti, kot so velike, male ali
klubi,® potekajo v glavnem vse v okviru t. i
skupinske dinamike.

Skupinsko dinamiko je prvié¢ omenjal J. L.
Moreno na Dunaju leta 1920, ki se je navduSe-
val zlasti za sociometrijo, psihodramo, kot ne-
kak&no tretjo revolucijo v psihiatriji. J. J. Mure

¢ Raynor, s. 143.

7 Rjefnik sociologije i
s. 656.

3 Erickson, R., 5. 205.

? Potrebié, 5. 3941,

socijalne psihologije,
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je znatno kasneje trdil, da je skupinska dina-
mika v skupinski terapiji najpogosteje omenjen
pojem, toda najmanj razumljiv.*® Skupinska di-
namika se danes vendarle dojema kot druZbena
znanost o malih skupinah, v katerih potekajo
razni socialnopsiholofki procesi ter skupinske
interakcije in dejavnosti, resujejo se napetosti
in konflikti, ustvarjajo se kohezije in regula-
cije ter vpliva na vedenje. O skupinski dinamiki
je izslo izredno veliko teoreti¢nih del in prispev-
kov za razliéne namene in priSlo je do tega, da
se pojmovanje skupinske dinamike celo izena-
¢uje s sociologijo in socialno psihologijo skupin
oziroma obsega vse vidike skupine kot vedenj-
skega sistema.!

Skupinska dinamika je tako v terapevtskih
skupnostih kot v samopomagalnih ali kakrinih
koli skupinah (tudi v druZini, soseski, pri delu,
med otroki pri igri itd.) pomembno sredstve za
oblikovanje vedenja, vplivanje nanj in spremi-
njanje vedenjskih stereotipov. Kajti Ze od ne-
kdaj velja staro spoznanje, da je »nekatere ¢lo-
vefke probleme mogote reevati z bratsko lju-
beznijo, skrbjo in zdruZevanjem«.'? Zato imajo
terapeviske skupnosti predvsem dva cilja: in-
dividualni in socialni. Pri tem posamezniki sku-
Sajo dosedi: samostojnost, sposobnost prezivetja
ali ozdravitev, v socialnem kontekstu pa inte-
gracijo v skupnost, pomiritev, razumevanje in
sploh tisto, zaradi éesar okolje ne sprejema po-
sameznika, ga stigmatizira, zavrata in Ze kaj.
Terapeviska skupnosi deluje kot odprt sistem,
ki uposteva demokratiénost, permisivnost, so-
odanje z realnostjo in komunalizmom {(udelezbo),
sodelovanje in druZenje.?

Po teh izhodiséih delujejo razlidne psihotera-
pije, socioterapije in Se kaksne druge oblike (si-
stemska interakcijska, skupinska psihoanaliti¢na
itd.) za druZino, za mentalne bolnike, ob upo-
rabi farmakoterapije pa skupine z zasvojenimi
oziroma odvisnimi itd., tudi v raznih ustanovah
prehodnega tipa, na delovnem mestu, v klubih,*
pa tudi v drugih terapeviskih komunah, kot so
v zaporih, bolni$nicah, klinikah in organizaci-
jah. Kljuéna zanje je nekaksna »druZinska na-
ravnanostz. Kajti, posameznik, ki je upoitevan
med enakimi in uZiva njihovo podporo, razvija
svoje izkudnje tudi glede oblikovanja samostoj-

10 Opalié, s. 342.

1t Rieénik sociologije i socijalne psihologije, s.
202.

12 Kosanovid, s.117.

13 Prav tam, 5. 122—124,

14 pMuadevié V./Kobal M., s. 123—127.
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nosti in postaja odgovornej3i za svoje ravnanje,
njemu enaki in podobni pa mu pomagajo rasti
v podtenosti in odkritosti, mu dovoljujejo svo-
bodo in omogo&ajo oblikovati lasten stil Zivlje-
nja.15

Ob tako obseini dejavnosti skupinske dina-
mike in terapeviskih skupin pa je nujno, da pri
haja celo do razcepljenosti in radikalne kriti€-
nosti ter opozarjanja na nevarnosti, ki izhajajo
iz &iroke uporabe tega sredstva za doseganje
pritakovane konformnosti, getudi so skupine 3e
tako demokratiéno vodene, vodje skupin pa ra-
zumevajodi, in Seprav skupine najvelkrat samo
verbalizirajo svoje probleme. Toda vsaka sku-
pina je tako ali drugade hierarhizirana, struktu-
rirana, normativizirana in vzbuja teinje po ob-
lasti, avtoriteti, mo&i in Ze &em drugem, kar je
sicer na splofno temelj za organizirano nadzo-
rovanje, zaradi Sesar terapevtske skupnosii in
skupinska dinamika sploh so.

3. »Filozofijax samopomoti
in samorazkazevanje

Vedenjske terapije, med njimi zlasti realitet-
na, temelje na izhodi¢u, da simo, kot pravi Glas-
ser, rojeni z najmanj dvema prirojenima psiho-
lotkima potrebama: potrebo po sprejemanju,
ljubezni in ljubljenju ter spoitovanju, in s po-
trebo po samospoitovanju.l® To v marsitem po-
trjuje raziskovanje etiolodke problematike de-
viantnosti otrok in mladoletnikov, kolikor to
plat diskretnosti odrasli bolj skrivajo ali pa jo
bolj prikrivajo z drugimi okoliS¢inami, ko pre-
usmerjajo pozornost na druga vprasanja. Samo-
spoitovanje pa se odraZa na razline naline in
seveda tudi zdaj bolj zdaj zopet manj poudar-
jeno. Potrebe, ki obkroZajo posameznika ali s
katerimi prihaja v stik, niso vsakomur enako
pomembne in tudi ne veljajo za vse ljudi enako.
Zato je ¢lovetka »potrebnost« gotovo jzredno
selektivna in njena pomembnost nikoli ni v vseh
zivljenjskih situacijah enaka. Zato se »potrebe«
odbirajo po pomenu za posameznika in po tem,
koliko je za nas pomemben kakSen poloZaj, od
katerega je odvisno Zivljenje v konkretnem
okolju. ‘

Potreba je vedno naravnana k nefemu in po-
raja pripravljenost delovati za nekaj. V vedenj-
skem smislu se pojavlia kot neugodje zaradi ne-
tesa in Zelja po nefem, kar ustvarja razloge za

15 Brook RJ/Whitehead P., s. 47.
18 (3lasser, s. 117. .
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razlitna prizadevanja. Zato imamo v normalnih
razmerah predvsem tiste potrebe, ki jih je lahko
zadovoljevati in izhajajo iz posameznikovega
stanja, ki ga oblikujejo socialne, materialne,
kulturne razmere, vkijutno z obi¢aji, navadami
in pri¢akovanji okolja, v katerem Zivi posamez-
nik. Zato se poirebe vedno menjavajo skladno
z druzbenim razvojem, strukturo druZbe in dru-
gimi okolid¢inami, ki vplivajo na to, da danas-
nje potrebe niso vel enake tistim izpred desetih
let A7

Zaradi potreb se tudi zdruZujemo, vélanjamo
v prav doloene skupine in jih skupaj z dru-
gimi skulamo zadovoljevati, ne nazadnje tudi
potrebo po sprejemanju, spoftovanju, samopo-
maganju, tja do }jublienja in samorazkazova-
nja. Te in marsikatere druge potrebe je mogote
zadovoljevati tudi v skupinah za samopomod,
za katere so znaé&ilne nekatere posebnesti, ki jih
razle¢ujejo od drugih podebnih moZnosti.

Samopomagalne eorganizacije so predvsem
majhne skupine. Ukvarjajo se s prav dolode-
nimi problemi in se uravnavajo preteZfno samo
nanje. Clani teh skupin naj bi si biki med seboj
zelo blizu, ¢e ne docela podobni. Vsi imajo skup-
ne cilje. Vsa dejavnost je skupna. Pomoé dru-
gim je poudarjeno pravilo skupine. Pomoé stro-
kovnjaka ni vedno nujna, kolikor sploh nepo-
trebna. Mo& in vodstve sta oblikovana na ravni
med seboj enakih oziroma sta neksko wvodo-
ravna.l®

V medsebojnem pomaganju, pri katerem vsi
delajo za vse, vsi za vsakega in vsak za vse, ker

gre za iste cilje, vsaj na &isto doloenem posa=

meznem, toda za vsakega ¢lana skupine po-
membnem podrodju — ni skrivnoesti, Vsi vedo
za vse, kar se dogaja in kjer je tako, je prozor-
nost vsakega velika, nadzorljivost kolikor toliko
dosledna in je nadzorstvu teZko pobegniti. V
tem se vsak posameznik bolje zaveda samega
sebe, ker se gleda v drugih, kot nekak3en »self
otherse, ki mu pomagajo spoznavati lastno po-
dobo v ogledalu in mu kaZejo, kakSen naj bo
ali kak3Sen ne sme biti, da ne bo tak3en, kakrien
naj bi ne bil. Kajii, skupina za pomo& obstaja
prav zato, da svoje ¢lane odvrada od tistega,
kar so.

Samorazkazovanje, samoodraZanje od drugih
in skupinsko samocogledovanje pa je nadzoro-
vanje, ki verjetno bolj totalitarno in radikalno

7 Gle] veé o tem, Rjetnik sociologije i socijalne
psihologije, s. 466/7; Filozofijski rjeénik, s. 2586. .
18 Katz, A, 8. 7.

ne bi moglo biti. Le cilj mu zamegljuje nad-
zorstveno vsebino, tako da sta spreminjanje in
poboljSevanje toliko lodena, da se nadzorstvo
kot sestavina sploh ne &uti, ali Ie poredkoma,
oziroma ob kakih posebnih priloZnostih in v po-
sameznih razmerjih drugega z drugim.

Zato je kolikor toliko normalneo, da se nad-
zorovanja v pomaganju ne dramatizira, kljub
morebitnim krizam, ki nastajajo v skupinah. Ce
je v njih dostikrat kaj narcbe, navadno iS€ejo
razloge pri drugih vprasanjih in e najmanj pri
»nadzorstvuc kot dejavnosti »sui generise, ker
je skrito. In prav v tem je njena lastnost ter
ambivalentnost, pokrita s toplino, razumeva-
njem, sprejemanjem, oziroma vsaj domnevnim
dojemanjem stvari takih, kot so. Toda prav =z
razumevanjem tujih teZav je mogode opravife-
vati krize, popravljati svoje napake in svetovati
drugim. Ali to pomeni, da pacient v skupini
prevzema vlogo terapevta? Ali g tem, da deluje
na druge, ker se sam spreminja, potiska sku-
pino na vidjo raven in omogoda drugim dolo-
deno stopnjo. varnosti, prisrénosti, obtuiljivosti,
sposcbnosti uZivanja in ustvarjanja pobud? V
marsitem gotovo. Toda skupine tudi razpadajo,
posamezniki doZivljajo strese, travme in krize,
ogordéenja, odhajajo iz skupin, v skupinah pri-
haja do konfliktov, verbalhega in fizi¢nega ogro-
Zanja itd., kar je nekakSno nasprotje tistemu,
kar je pri¢takovano in zaZeleno.

4, Samoaktualiziranje in samo{za)upanje

Skupinska dinamika tudi v samopomoti
ustvarja razliéne priloZnosti ne le za pomaga-
nje kot kljuéno dejavnost, ampak tudi za stran-
ske produkte, kot so samorazkazovanje ali sa-
morazkrivanje, razlitne moZnosti za samozasra-
movanje, samokaznovanje in samodisciplinira-
ranje, pa samopovzdigovanje, tjia do dominira-
nja nad drugimi in moZnosti manipuliranja ter
morebiti s tem povezanega samozaupanja, samo-
umeséanja v simbolidni red, ki naj bi ga vzdrie-
vali v skupini itd. Ustvarja tudi neSteto priloz-
nosti za zaupnost, vsaj s posameznimi é¢lani, ko-
likor ne s skupino kot celoto in njenim vodjo.
V skupini ljudi z enakimi problemi se skrb za-
nje porazdeljuje, morebitna »sramota« s teZava-
mi zmanjSuje odvisnost in prelaga na vse, kar
dopusta wvsaj navidezno destigmatizacijo, vsaj
navznoter, e Ze ne navzven. Kajti »zunaj« so
vedno ljudje, ki so drugaéni, ve¢inoma mislijo,
da so boljsi, ker stiske, ki jih tarejo tudi bolj
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skrivajo, ali bolje prenaSajo. Zato ne poirebu-
jejo skupinsko organiziranega in terapeviskega
»gocialnega ulenja« za spoznavanje in uravna-
vanje samega sebe (in drugih), ker morebiti tudi
nimajo toliko f{eZav s samovrednotenjem, oziro-
ma vsaj ne toliko, da bi pri tem potrebovali po-
moé, ker so bolj sposobni in v svojih komuni-
kacijah manj odvisni od drugih.

Samozaupanje, samoprestiZz in samoaktiualizi-
ranje so kljuéne lastnosti, ki naj bi jih zlasti
v terapeviskovedenjskih skupnostih privzgajali
posameznikom s skupinskim delom, njeno dina-
miko, vitevii delitev viog, ki pri tem nastajajo.
S samoaktualiziranjem oziroma samoostvarja-
njem posameznik izraza teZnjo«, da se uresni-
&uje, da sebi skozi objektivnost zunanjega sveta
daje samega sebe in se ustvarja«!® Pri tem se
gotovo tudi samooblikuje, tako da ob skupinski
dinamiki ustvarja samega sebe po podebi, ki se
mu nudi ob gledanju drugih; ti mu pomagajo
pri samorealizaciji in on njim prav tako. XKolikor
mu je pri tem omogodeno samoopredeljevanje,
je Cestokrat lahko tudi konfliktno. Kajti samo-
opredeljevanje najvedkrat ni tisto, kar bi posa-
meznik v skupihi zlasi ob kljutnih vpraSanjih
Iahko izrazil, razen ée to sodi v Kontekst akcije,
kajti samoopredeljevanje -pomeni delovanje po
pobudi, merilih in =zakonitostih, ki pripadajo
konkretni osebnosti, preteZno neodvisno od zu-
nanjih, zlasti tujih vplivov.?® Skupinska dina-
mika ljudi s feZavami v vedenju in v razmerjih
z drugimi pa preteZno vzgaja »konformizem«
z vZivljanjem v potrebe drugih zaradi lastnega
dojemanja svoje potrebe ob primernem samo-
opazovanju. To samopazovanje oziroma intro-
spekeija lastnega doZivljanja pa poteka navadno
kasneje, na podlagi spominjanja oziroma z re-
trospekcijo.2t

Samoaktualiziranje potemiakem poteka po
posameznikovi in skupinski reorganizaciji, ki je
zamotan proces. Zato prihaja do tega, da tisto,
kar je pomembno za nekoga, nima nobene vred-
nosti za drugega,?® in Ze bolj konfliktno je, e
je veliko pomembnih reéi, ki so Se razlitno stop-
njevane. Zato z oblikovanjem skupinske dina-
mike najbrZz ne sme prihajati do nenehnega re-
organiziranja, ki ustvarja zmedo. Stiske in te-
Zave pa velja refevatl razumno, brez Zkodljive
naglice in nasilja ter ob zmogljivosti skupinskih
socialnoenergetskih procesov.

12 Rjedénik sociologije i soclalne psihologije, s. 559.

20 Glej tudi Filozofijski rjeénik, s. 293.

22 Prav tam, s. 294.

2 Glasser, s. T2
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Samoaktfualiziranje in samo{zajupanje ob no-
tranji dinamiki vedenjskoterapeviskih {tako so-
cio kot psiho) skupin za marsikoga ne poteka
brez boledin in trpljenja, novih stisk in teZav,
toda s participativho demokracijo je v skupini
upati na zglajevanje zahtev in pri¢akovanj tudi
skupaj z usireznimi eti¢nimi standardi, ki so
predvsem moralni in znatno manj strokovni.
Toda marsikdaj ni mogofe povsem ostati brez
strokovnosti in pomo€i poklicnih svetovalcev,
¢e ne kar vodnikow.

Skupina torej omogoda ufenje, »kako ravnati
s konflikti; kako konflikte prestaviti, kako jih
zmanjSevati in seveda predvsem, kako spozna-
vati lastne konflikte in konflikte drugih«.2® To
lahko po drugi strani spet ustvarja moZnost raz-
lotevanja teZav in razlikovanje med kolikor to-
Iliko sebi enakimi. Toda to, morebiti tudi psiho-
losko neravnovesje, je treba znati premagovati
in uravnavati v obravnavanje, ki naj bi bilo
pomaganje, ée ne katarza, ki v&asih tudi ni ne-
pomembna za olajSanje in sprostitev obreme-
nitve, v kateri, kot pravi M. Kobal »nekateri v
skupnostih postanejo pravi profesorji lastne re-
habilitacije«.24

Skupinsko delovanje je torej tudi odrekanje
in prilagajanje, dajanje in jemanje, zadovoljstveo
in jeza, vir tezav in konfliktov® in bolj ko je
instintucionalizirano, bolj je lahko neprosto-
voljno in prisilno.28

5. Razgaljanje in zasebnost

Skupinska dejavnost, skupinsko delo, skupin-
ska dinamika, group sensitivity training itd., kot
se imenujejo procesi v majhnih skupinah, po-
gosto sestavljenih zaradi docela tferapeviskih
razlogov, je zdruZevanje enako ali podobno mo-
tiviranih posameznikov za prav dolofen namen.
Ti imajo gotovo nek »defekt« na prav doloe-
nem podroé¢ju komuniciranja z drugimi, ali pa
se reflektirajo tako, da ustvarjajo motenost v
odnosih z drugimi. Tenzije, ki nastajajo, so ovira
za njihove wuspeSnest v Zivljenju, kolikor ne
predstavljajo marsikdaj celo deviantnosti, ki jo
je treba blaZiti oziroma odpravljati in posamez-~
nika, kot pravimo, nekako normalizirati. Ta nor-
malizacija pa v »skupinskem delu« poteka v so-

28 Stritih, Socialno delo XXVI, 1987, 2, 5. 116.

24 Kobal, M., s. 432. i

25 Bagar, Skupinsko delo s starsi, v Oblike pre-
ventivnega dela, Ljubljana, 1990, 8. 77.

26 Klanjsdek, Prostovoljno delo in socialna de-
javnost, tip 1982, 6, s. 831.
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delovanju med seboj enakih, ki si pomagajo, se
bodrijo in podpirajo, svetujejo in predvsem -
nadzorujejo.

Posameznika v skupinski vedenjski terapiji pa
ni mogoée »popravijati« drugaée kot s spozna-
vanjem njegovil stisk in teZav in tiste etioloske
problematike, zaradi katere je njegovo obnaSa-
nje kot posledica takino, kakrino je. Skupinsko
delo oziroma terapija, tako psihi¢na kot social-
na, je naravnana od posledic k vzrofnosti.
Vzroénost pa je skrita v posameznikovem doje-
manju sveta okoli sebe, ki ga mora razgrniti
pred drugimi, e naj mu pomagajo z ozave§ta-
njem pri tem, kako naj v svoji samoreflektiv-
nesti spoznava sebe v ofeh drugih. To pa seveda
pomeni, da se mora v terapevtiéni skupini tako
ali drugade razkrivati, izpovedowvati, si prizade-
vati za vzdrZevanje primernega skupinskega
vzdusdja (group climate) in predvsem drugim raz-
lagati ter jim pripovedovati vse tisto, zaradi te-
sar taka skupina sploh je, bodisi samostojna ali
pod vodstvom terapevta — strokovnjaka.
;:'Veéina_ (psiho in socio) terapeviskih skupin
sprejema.kolikor toliko transparentni stil de-
lovanja, ki bi sicer izven skupine pomenil tudi
onemogotanje dostojanstvenosti, vdiranje v za-
sebnost, prisiljevanje k devaluaciji samega sebe,
ali celo kriitev &lovekovih pravic do zasebnosti.
Tovrstna terapevtidna dejavnost je zato gotovo
nasprotje tistemu, emur danes pravimo »pra-
vica vsake osebe, da je sama« in da je drugi
pri tem ne motijo, zlasti v tistih plateh njenega
Zivljenja, ki bi jih rada obdrZala zase,

Zasebnost je zato v skupinskem delu fudi za-
radi pomoéi tista vrednota, ki je s samo dejav-
nostjo najbolj ogroZena. Vendar je odvisna pred-
vsem od tega, koliko se ji posameznik podreja,
koliko nanjo sam pristaja in koliko svoje »za-
sebnosti« vendarle zadrZuje zase tudi zato, da
ne bo ¢isto prozoren in da ne bodo drugi gle-
dali »skozenj« ali postajali zanj ¢edalje bolj pro-
zorni, kakor so nasploh lahko sicer izven sku-
pinske dinamike in samopomagalnih in pred-
vsem terapevtskih skupin.

Zasebnost ima lahko €ustveno poudarjen po-
men in je odvisna od nadina posameznikovega
Zivljenja, kako dojema lastno intimnost in njo
v razmerju do svojih najbliZjih. Z =zasebnostjo
skuSa vsakdo obdrzZati del svojega Zivljenja &i-
sto zase, ali vsaj za tiste, ki sodijo v okvir do-
lotenega dela zasebnosti. Zasebnost je ¢lovekova
pravica, ki je v marsi¢em in pred marsikom tudi
regulirana. Pomeni pravico nekatere redi ohra-
niti zase, varovati samoto in jo braniti pred dru-

gimi, ostati sam in tako, da nisi nenehno opazo-
van, predstavlja pravico biti izlofen iz skupine
po lastni presoji in seveda tudi pravico odlo&ati,
kdaj stopiti iz svoje »zasebnosti«.??

Z udele?bo v terapeviski skupnosti, v samo-
pomagalnih dejavnostih in ob drugih podobnih
priloZnosti, ki so vecéinoma prostovolj_l:le; pa se
posameznik odreka tistemu delu svoje zasel3-
nosti, s pomoéjo katerega dejavnost pomaganja
sploh lahko poteka. Iz individualizirane zaseb-
nosti stopa posameznik v skupinsko ob?avr‘lava-
nje svojih tezav in stisk ter s tem pristaja ne
le na izpovedovanje diskretnosti, ampak v mar-
sitem tudi na nadzerovanje miSljenja in ne sa-
mo svojega vedenja kot zunanjih manifestativ-
nih oblik zasebnosti dojemanja socialnega okolja
in reagiranja nanj v stikih z drugimi.

V skupinski samopomagalni dejavnosti se iz-
ra¥ajo kritike, pohvale, pomo€, samokritike,
frustracije itd., tja do jeze ali celo kofliktov in
telesnih napadov. Drugi v skupini lahko opazu-

-jejo posameznikovo krivde in sram najveckrat

skozi neverbalne komunikacije in ga spozn_avs_&j_o
ter ocenjujejo, kako skupina uspeva s svojo de-
javnostjo, ne nazadnje s posameznikovim »iz-
mivanjem moZganove«. To pa se seveda dogaja
z njegovim pristajanjem, z razgrinjanjem sebe
pred skupino, kateri izrota del svoje zasebnosti,
da ga obravnava kot nekaksno »skupinsko last-
nino<, zato da bi sebe in s posameznikovim nad-
zorovanjem dela zasebnosti lahko spreminjala
vedenje v %elene smeri. Samorazkrivanje in
predoganje posameznikove zasebnosti ter ne na-
zadnje celo izpovedovanje skrivnosti, pa je v
skupinskem delu gotovo najbolj totalitarna kon-
trola, feravno se skriva pod solidarnostno hu-
manitarnimi motivi posameznikovega in sku-
pinskega poboljSevanja in spreminjanja vedenja.

6. Vzajemnost skupinskega nadzorovanja

V skupinski dinamiki naj bi se ¢lani skupine
homogenizirali ter sprejemali vsaj najnujnejse
skupinske norme. Za povpre¢ne je taka zahteva
gotovo prej sprejemljiva kot za tiste, ki se teZje
podrejajo in pri katerih lahko skupinsko delo
ustvarja veé¢ konfliktnosti kot koristnosti,*® kar
se tudi dogaja. Zato ljudje tudi izstopajo iz te-
rapeviskih skupin, ker ne prenesejo skupinskih

? O tem glej zlasti Selih, A.: Kazenskopravno
varstvo pravic do zasebnosti, raziskava InStituta za
kriminologijo, it. 48, Ljubljana, 1977.

8 Opalié, s. 59.
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pritiskov, ki prekoradujejo njihovo raven strp-
nosti in dopustnosti. Kajti to pomeni, vsaj z nad-
zorstvenega izhodiifa, vdiranje v zasebnost, via-
sih pa tudi dominacijo in manipulacijo, e gre
za nadmod posameznikov, kot so ekshibicionisti,
dominantni, hipomaniéni, histercidni, narcisoid-
ni, agresivni® ipd., ki si lahko v skupinski di-
namiki prilastijo vloge, da jih nato »zlorabljajo«
tudi za kakine namene, ki nimajo dosti ali nié
skupnega s cilji. To se je nestetokrat pokazalo
tudi v ekstremnih znaéilnostih in brezmejnih
razse’nostih, celo za ceno Zivljenja in premoZe-
nja, ne glede na to, za kaj je 8lo v skupinah, za
resocializacijo, za verske sektie ali za oboZevanje
karizmatiénih vodij. To pomeni, da v skupinah
delujejo razlitne ravni medéloveskih interakeij,
verbalni in neverbalni stiki, tja do mo¥nosti do-
tikanja (glej npr. psychology of touching, socio-
logy of touching) in razumevanja simpatij in
antipatij.

Kolikor so v skupinah wsaj pribliZno enaki
Ijudje, potem se v njih razvijajo procesi identi-
fikacije, socializacije, uéenja, komunikacij, pod-
piranja.in konfrontacij ter sploh osebnega vme-
favanja v zasebnost drugih. Ob tem se skupno
refujejo prenekatera vpraSanja, izraZajo custva,
postavljajo zahteve, dajejo pozitivni in negativ-
ni odgovori, pomirjajo konflikti®® ali ustvarjajo
novi, razhajajo pogledi in prihaja do pojavov,
o katerih pravi Glasser: »...blizkih odnoscv ne
uniduje pomanjkanje ljubezni. Tisto, kar jih raz-
dira, je boj za oblast, ki izgleda neizbeZen«.3!

Oblast pa vedno nadzoruje, &e tega ne dela,
v bistvu ni oblast. Kako je potemiakem z oblast-
jo in z nadzorstvom v skupinski dinamiki? Vsa-
ka skupina se ¢ez nekaj d&asa strukturira in
dolofi vloge, do katerih pretezno prihaja spon-
tano.- Vloge niso nekaj stalnega, ampak se tudi
ob nadzorovanju menjajo, glede na to kaj je
kdo, kakfen je, kako deluje ipd. V skupinski
dinamiki poteka nadzorovanje v razliénih sme-
reh. Uresnituje se z dejavnostjo skupin in nji-
hovo namenskostjo, hkrati ob iZmenjavi dobrin
in wuslug, zaradi katerih se ustanavljajo posa-
mezne skupine. Pravice in obveznosti v skupini
so vzajemne in bodisi skupne bodisi posamitne.
Njihovo izvrievanje se nadzoruje po nacelu »jaz
tehe, ti mene«, vmeSavanje pa se jemlje kot
dolinost, ki jo je treba opraviti zaradi dosega-
nja skupinskih ciljev, iretmana, naravnanosti,

28 Prav tam, s. 59-
3 Glej tudi Hanberger/Hastmgs 8. 125,
31 Glasser, s. 19.
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vedenjske pomembnosti in Se fesa. Vsi pome-
nijo posamezniku skupinski pritisk (peer pres-
sure) s sankcijami, ki se izvajajo v pozitivhem
kot v negativnem smisly, in so predvsem &u-
stvene narave, podobne tistim, ki jih poznameo
v primarnih skupinah, v katerih ljudje Zive tudi
zaradi drugih neustvenih potreb. S skupinsko
dinamiko se torej tudi pri samopomoél izraZa
retrogradni tip kentrolne solidarnosti, ki s svojo
druzbenostjo, skupinskostjo ali kolektivizacijo
»prigiljuje« ¢lane h konformizmu in pri¢akovani
posludnosti, kar je spet razlog za nenehno »ute-
nje«, kako se ravanati po eni strani in kako ob-
ravnavati morebitno disharmonijo po drugi. Z
istimi procesi se posameznik sretuje tudi v druZ-
beni skupnosti, toda terapeviska skupnost je
nek »laboraterijs, v katerem se ljudje intenziv-
neje doZivljajo, opazujejo, vrednotijo, in seveda,
kar je kljuéno, predvsem spreminjajo, poboljsu-
jejo in pripravljajo za Zivijenje v normalnem
svetu, v katerega naj odhajajo sposcbnejsi ra-
zumeti procese okoli sebe tudi zate, da bi
ustvarjali manj konfliktnosti.

Vedenjskosamopomagalne skupine so iz tega
izhodis®a Je po vsebini zasnov kontrolno usivar-
jalne, hkrati ko so koterapevti®ne. Kohezivnost
pogojuje njihovo nadzorovalnost in aktualizacija
Zivljenjskih procesov ustvarja njihove terapev-
tiéne posledice. Njihovo delovanje ni brez tezav,
teprav se vetina njih izogiba konfliktnosti, toda
do konfrontacij mora prihajati tako zaradi raz-
liénih osebnosti kot zaradi wvsebinskosti posa-
meznih skupin. Reciprofnost nadzorovanja v
skupini je dolodéena Ze s samim ciljem skupin-
ske dinamike, ki neprestano preveva posamezni-
kovo vedenje, njegove izbiro, odgovornost in
omejuje njegovo svobodo, ki je Ze zaradi tera-
peviskih raziogov ne more prepuscati nakljudju,
kljub morebitnemu vodenju »laissez faire«.

Zato reciproénost tu pomeni »vraanje z ena-
kim«32 ali vsaj podobnim v nadzorovanju raz-
merij v skupinski dinamiki in v dolofeni meri
»kompenzatoriéno bilanénim«,*® ne glede na to,
ali je posredovanje altruistiéno ali nealtruistié-
no, toda kot pravi W. Glasser, »razgovarjati se
ali totneje, pregovarjati se, je vse kar moremo,
da bi lahko zgladili razlike«3 Medsebojnost je
zato lastnost skupinske dinamike tako v pomoé&i
kot nekak#nem nadzorovanju.

32 (3lej vet o tem Musek: NovejSe koncepcije. ..,
Anthropos 198%, 3—4, s. 161,

33 Musek, nadal]evan]e 1stega &lanka, Anthropos
1987, 5—86, s. 223.

L Glasser, s, 103.
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7. Prostovoljno nadzorovanje in poboljSevanje

V socio-, psiho- in drugih terapeviskih sku-
pinah in =zdruZenjih za samopomoé¢ se ljudje
zbirajo predvsem zato, ker naj bi bili zaradi
svojega spreminjanja motivirani, da jih drugi
nadzorujejo prek dejavnosti, ki so lastne po-
sameznim oblikam pomaganja. S svojo udeleZbo
izraZajo pripravljenost ne le biti nadzorovani
ampak do neke meje in iz prav dolofenih raz-
logov tudi prozorni, vsaj do tiste stopnje, za ka-
tero posameznik misli ali pristaja, da je nujna
za njegovo socializacijo. Socializacijo predvsem
zato, ker sicer ni pravega razloga (razen ekspe-
rimentalnih), da bi se posameznik podrejal dru-
gim samo zato, da bi ga pregledovali, spregledo-
vali, razstavijali in sestavljali, gledali vanj in
spet z njegovo pomoéjo kot sebi enaki opazovali
sebe od zunaj navznoter in Se marsikaj.

Poboljievanje, spreminjanje, socializacija ali
resocializacija s pomoéjo skupinske dinamike
vedno zahteva dolofeno prostovolirost in sode-
levanje. Le-to tudi, e gre za manj svobodno
‘odlodanje, kot je npr. v zaporih, kjer izvajajo
‘socio-terapijo -in podobne dejavnosti skupaj z
osebjem ali obsojenci sami med seboj, ker se
jim to 3teje v dobro in jim lahko koristi pri do-
deljevanju kakih »privilegijev«, do katerih laZje
prihajajo, ¢e se vedejo skladno s pri¢akovanji
zaporskega osebja. Seveda pa je taka prosio-
voljnost v razmerah omejevane prostosti vedno
dvomljiva, ker je predvsem vodena s cilji, ki so
dolodeni izven samega nadziranca. In ¢e ni pro-
stovoljnosti pri samopomaganju, potem je tudi
poboljSevanje mofno vprasljive, toda vse kaZe,
da tudi tu marsikdaj cilji opravi¢ujejo sredstvo.

Za prostoveljno pristajanje na tuje nadzoro-
vanje v zbiranju Ijudi za terapevtske namene je
gotove pomembno, da si mnadziranci vendarle
sami dolo&ajo ustrezna pravila, &eprav dosti na-
¢inov izhaja iz strokovnega izvajanja posamez-
nih oblik razmerij Ijudi med seboj. Poleg pro-
stovoljnosti so za ta namen znadilni tudi »sode-
lovanje, priznavanje odgovornosti, dolofena
stopnja pravifnosti, ustvarjalnosti, pa tudi uéin-
kovitosti«.3® Brez teh izhodis& ni mogote pri-
takovati, da bodo uresnidevani smotri skupin-
ske dinamike v samopomagalnih skupinah, ki
so zato, da uspevajo vsaj v doloenem obsegu,
sicer posamezniki ne bi bili motivirani, da se
vanje vkljucujejo.

3 Raynor, s. 180—186.

Ne glede na to, kako posameznik dojema do-
gajanja okoli sebe, je vendarle metiviran za so-
deiovanje, €e si obeta dolefene prednosti. In ker
je tako, pristaja tudi na pomoé in celo nadzo-
vanje drugih. Ceprav pri pomaganju preteZ-
no ni kaznovanja, pa je pri vseh stopnjah ali
fazah ofitno nadzorovanje. Koliko je pri spre-
minjanju vedenja v skupinski dinamiki prisil-
nega preprifevanja, pa je seveda posebno vpra-
Sanje, ki ni odvisno le od oblike in nadéinov
skupinskega vplivanja na ¢&lane, ampak pred-
vsem od njegovega dojemanja tovrstnega samo-
pomaganja, ki ga lahko tudi drugafe oznadu-
jemo, lahko kot nekaj, kar sploh ni tako mi3-
ljeno. W. Glasser pravi o tem takole: »Ena od
najtezijih lekeij, katero je treba obvladovati pri
doseganju delotvornega nadzorovanja je, da se
naudimo ne oznadevati nekaj kot slabo samo
zato, ker je drugadno od tistega, kar Zelimo«. 3

S skupinskim delom v raznih skupnostih naj
bi posameznik ob podpori drugih dobival mo&
za spreminjanje svoijih slabosti ‘in sposobnost
razvijati bolj uspe$ne oblike interakcij, ki go-
tovo niso brez kontrolnih komunikacij. Le-te pa
potekajo od vsakega nad vsakim in od skupine
kot celote, ki je neredko odvisna od skupinskega
vodje, ki mu tako v teoriji kot v praksi dajejo
jzreden poudarek in ne nazadnje tudi opozar-
jajo pred nevarnostjo njegove oblasti (aviorita-
tivnost, dominantnost itd.). Ni dobro, &e so me-
rila za skupinski konformizem odvisna samo od
njegovih izhodi3¢, ali ¢e cilje dolofa sam, in e
ne omogodéa udeleZenosti vseh élanov skupine.

Toda, v skupinski terapiji nimajo nikeli vsi
enakega spraga tolerantnostix za nadzor med
seboj in za vdiranje v lastno zasebnost, oziroma,
stopnje dopusfanja prozornosti so zelo razli¢ne.
In prav v tem gre videti motno konfliktnost in
razloge za osipanje sodelovanja v skupinski di-
namiki, e zlasti, &e je motiviranost nizka in cilji
posameznika preveé oddaljeni, kolikor ne celo
nedosegljivi. Zato mnogi kriijo skupinska pra-
vila, jih obhajajo, prilagajajo, nadaljujejo svoje
lastno Zivljenje ob skupinskem, so dvoliéni, niso
pripravljeni v celoti prevzemati bremen skupin-
skega dela, ne sodelujejo odkrito itd. To pa
ustvarja moinje, usodne za posameznika in sku-
pino. Toda to je Zivljenje, enako kot kje drugje
v druzbi. In &e v terapevtski skupini ne uspeva

%% (3lasser, s. 67.

41




Revija za kriminalistiko in kriminologijo | Ljubljane 43 } 1992 ] 1

»self«, tudi posameznikov »trans self« nima iz-
gledov, ker mu skupinsko izkustvo ne daje, kar
potrebuje.

8. Samonadzorovanje kot potreba

Nadzorovanje je sestavina vsakega pomaganja
in iz tega izhodis¢a je treba opazovati delovanje
katere koli namensko ustanovljene skupine, bo-
disi neformalne, altruistiéne ali nealtruistine,
terapeviske ali kake druge. Gre le za razmerija
med nadzorovanjem in pomoéjo, tretmanom, te-
rapijo, zdravljenjem, ali ¢emerkoli drugim, kar
pomeni delati nekaj z nekom ali nad nekom.
Terapija, tako telesna kot du$evna, pa s kon-
trolnega izhodi¢a vedno pomeni predvsem »de-
lati z nekom« nekaj, da bi bil drugaden, spre-
menjen, bolj8i, sposobneijdi, ozdravljen, ali kar-
koli takega, kar bi ga povrnilo v prejinje sta-
nje, ko ni bilo razlogov za njegovo obravnava-
nje. V tem pa gre videti dve plati dogajanj; ena
je gotovo ftista, ki predstavlja za na§ namen po-
moé nekomu od bliZnjih oziroma umeino vzpo-
stavljenih »bliZnjih«, kar skupine za samopomod
gotovo so, ker se vanje zdruZujejo ljudje s pri-
blizno enakimi potrebami, interesi ali »defekti«.
Druga stran pa je pomaganec sam kot subjekt
pomoti in s svojo vlogo v njej. Kajti samopo-
mo¢ ne vsebuje le pasivne vloge in pomaganec
ni le objekt pomaganja, marveé je lahko deja-
ven subjekt, ki s »kontrolnega« izhodi3€a prav
tako nadzoruje kot je madzorovan in spreminja
druge, kot je sam spreminjan, (re)socializiran,
(re)habilitiran, pa obravavan in 3e kaj. In &e
to je, in e je za to motiviran ter Sprejema po-
mo¢ docela namensko, ker ¥eli postati drugaden
kot je (kakorkoli, telesno ali psihiéno), potem je
pripravljen vzdrievati vsaj doloten del (last-
nega) samonadzorovanja.’?

V druzbeni skupnosti, v (laboratorijski) tera-
peviski skupini in sploh povsod, se moramo ved-
no prilagajati drugim, odvisno od tega, kje smo
in za kaj gre. Vedenje in odzivanje na vedenje
drugih moramo uravnavati najve&krat po vna-
prej dolofenih pravilih in pri¢akovanjih, ki so
bodisi formalna regulacija, ali pa izhajata iz
konvencij kot so tradicije, navade, obi¢aji, mo-
rala, rituali in mnoga druga nepisana vedenj-

3 Samonadzorovanje, zlasti v novejsi kriminolo-
giji in v okviru poskusov oblikovanja sploine teo-
rije o kriminalu (general theory of crime) dobiva
vedno veéji poudarek — glej M. Gottfredson/T.
Hirshi: General Theory of Crime, 1990, 297 strani.
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ska pravila. Normalnost v odzivanju na te ome-
jitve imenujemo navadno socializiranost, ki iz-
haja iz samonadzorovanja. Le-ta pa predstavlja
sposobnost slehernika ravnati se usfrezno pri-
Cakovanjem drugih, odvisno od posameznih
druzbenih skupin, ki imajo razliéne regulacije,
spet glede na to, kaj so in za kaj sploh so.

To je podobno tudi v neformalnih skupinah
(druZina, sorodstvo, soseska, med prijatelji itd.}
kot v institucionaliziranih terapevtskih ali samo-~
pomagalnih zdruZevanjih, vsaj nagelno, &eprav
s0 »laboratorijske« skupine za samopomod ven-
darle urejevane z neko, &e ne drugade, s stro-
kovnimi pravili podprto regulacijo, medtem ko
delovanje neformalnih skupin, zlasti v vedenj-
skem smislu, poteka povsem spontano in v smi-
slu »common sense«.

Zato posameznik ni prepudten samo skupin-
skim »pritiskome, ne glede na to, ali so prijetni
ali ne, ampak sam prav tako dejavno deluje,
bodisi da jih sprejema, bodisi da se jim wupira,
jih spreminja in usmerja, odvrada ali modelira
oziroma se kakorkoli odziva. Karkoli polne z
njimi (¢e kaj) pomeni, da se odziva in to mani-
festno ali latentno v okviru lastnega samonad-
zorovanja. Zato se mu samonadzorovanje ka¥e
kot potreba, po kateri uravnava vedenje, s ka-
terim odpravlja, blaZi ali zaostiruje konflikte v
stikih z drugimi, si i§%e somiZljenike ali zavez-
nike ali ustvarja nasprotnike, kolikor ne sovra-
nike. Odvisno od posameznih poloZajev je, ali
»potrjuje ali ogroZa podobo samega sebe«®™® v
skupini. Ni nepomembno, ali to, kar poéne, de-
luje na druge tako, da jim je v8eé, ali pa ga zato
odklanjajo, oziroma se jim ka’e kot nevreden
upoitevanja.

Skratka, posameznikove samonadzorovanje
mora hiti ozaveiteno ali, kot pravi Raynor, con-
scientizirano.®® Z njim razvija kriti¢nost in pre-
vidnost, obrambo in napad, mora se znati umak-
niti, ¢e pri¢akuje poraz, in prilagoditi, e misl,
da bo s tem uspeSnejdi. Vedenjsko samonadzoro-
valnih meodifikacij je lahko neskonéno veliko.
Vedno pa odraZajo posameznikovo sposobnost
komuniciranja z: drugimi. In te komunikacije
ter interakecije nikoli ne potekajo brez nmadzor-
stvenih sestavin, v laboratorijskih ferapeviskih
in samopomagalnih dejavnosti pa Se toliko bolj.
Kajti tam so ljudje sploh za fo, da se vidijo
drug v drugem. '

38 Musek, J., Anthropos, 1987, V—VI, 5. 226,
¥ Raynor, 5. 98. : - )
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Zato je samonadzorovanje nasploh in ne le v
organizirani skupinski dinamiki, delovanje po-
sameznika, ki se ka%¥e v dveh smereh; je res-
ni¢no odzivanje na vedenje drugih (z vsemi po-
sledicami), ali pa je navidezno reagiranje in
taktiziranje zaradi obrambe, manipulacije, do-
minacije, selekcije in $e €esa. Zato je samonad-
zorovanje, kot bi rekli, »game we play«, odvisno
od posameznika. In &e wvsi »igramo« bolj ali
manj uspedno svoje vloge, ni éudno, da prihaja
do nesporazumov in spopadov in =zaradi njih
spet do skupinskega dela, z njegovo dinamiko in
delitvijo vlog, v kateri se spet odpira »game we
play« kot socialno ufenje, ki ga nekateri bolj
obvladujejo kot drugi. Toda po W. Glaserju,
»kateri koli sistem rad nadzoruje, prav tako pa
nima rad, da je nadzorovan«,*® ampak odpori
zoper konformizem s skupinskimi normami so
Ze od nekdaj zaZeleni terapevtski dogodki.*

Sklep

. Vsako pomaganje, izkazovanje usmiljenja,
~gvetovanje in podobne samarintanske, karita-
‘tivne in sploh filantrépiéne dejavnosti vedno
vsebujejo sestavine nadzorovanja. Pomenijo lah-
ko materialno podpiranje, hkrati so pa tudi
vzgoja, ufenje, e ne kar tretman. Vefinoma pa
pomaganje pomeni tudi prizadevanje za neko
integracijo, reintegracijo ¢e ne kar secializacije,
resocializacijo itd., odvisno seveda, ali gre for-
malno za deviante ali za nedeviante in normal-
ne, ki pa vendarle potrebujejo neko organizi-
rano sodelovanje ali vklju€enost v skupine sebi
enakih, ki skupaj na kak3nem posameznikovem
podro&ju refujejo svoje probleme, predvsem z
lastnimi zmogljivostmi ali pa pod nekim stro-
kovnim vodstvom. To tudi lahko pomeni, da
marsikdo mora, zaradi ciljev, ki si jih zastavlja
in obeta, za sprejemanje dela wvarnosti, ki mu
_jo daje skupina, v kateri iS¢e pomo¢, dati v za-
meno del svoje svobode. Morebiti to zaradi mo-
tiviranosti, &e obstaja, ni teZko storiti. Seveda
nekaj povsem drugega pa je, e so posamezne
vrste klientov v terapevtski skupnosti prisiljene
vkljulevati se wvanje zaradi predvidenih tera-
peviskih, tretmanskih in drugih podobnih, koli-
kor toliko prisilnih programov. Zato od zdruZe-
vanja zaradi samopomoti ni ireba vedno pri-
Zakovati le uspednosti, ¢eprav nekateri menijo,
da se v tovrsinih skupinah pojavljajo tudi t.1i.

4 Glasser, s. 41.
41 Qpalié, s. 55.

»indoktrinirani verniki«.®? Indoktirinacije pa so
vedno nevarne, kajti indoktriniranci so navadno
nadzorovalci »par excellencex, ki silijo v ospred-
je, se ponujajo za vodilne vloge ter iz njih na-
stajajo eksekutorji najrazli¢nejsih vrst.

Samopomagalne skupine, ne glede na fo za
kaj nastajajo in kaksni so njihovi cilji, imajo
vliogo nekaksnega posrednika, ¢etudi samo z me-
diacijami. Na vedenjskem podrocju skusajo do-
segati in pri svojih ¢lanih vzbujati smisel za
prosoctalno obnaSanje, ker so ga ljudje najved-
krat opustili, véasih je 8lo tudi tako daleg, da so
imeli opravek s kazenskim pravosodjem, kolikor
ne gre samo za ljudi s tefavami v komunikaci-
jah z drugimi. Teh pa danes nikjer ni malo.
Vprasanje je le, ¢e obstajajo moZnosti za zdru-
¥evanje zaradi nekega medsebojnega pomaganja,
ki ima za svo]j cilj tudi spreminjanje.

Ker se ljudje Ze od nekdaj povezujejo zaradi
laZjega doseganja nedesa, kar jim je skupni cilj,
geprav pri vedenjskih vpraSanjih, tudi samo-
pomaganje ni ni¢ novega. Prednost mu dajejo
prilofnosti, ki jih ponuja znanje o ljudeh ter
njihovih stiskah in teZavah. Toda tovrstng zdru-
Zevanje Se ne sme izrojevati v »drustva ujetni-
kov«, kot je to imenoval Sykes.

Samopomoc med ljudmi s teZavami vedno po-
meni neko namensko zbiranje posameznikov v
neko skupnost zaradi refevanja prav dolofenih
vpradanj, ki so lahko tudi predmet kriminalne
politike na posameznem podroéju ali zadeva
kazenskega pravesodja in policije. Zato wvelja
njihovo problematiko gledati tudi s te plati. Ta
je gotovo najvidnejla pri tistih vedenjskih obli~
kah, ki ogroZajo druge na premoZenjskem, med-
osebnem in drugih podro&jih in glede na to, ali
gre za nasilje, za koristoljubnost in %e kaj. Sa-
mopomagalne skupine lahko Ijudi tudi edvra-
¢ajo od kriminala in deviantnosti, jim pomagajo
ostajati pri primarnih deviacijah in odstranju-
jejo moZnosti zapadanja v sekundarne, kar Ze
predstavlja recidivizem itd. S tem pa dobivajo
samopomagalne skupine predvsem kriminalno-
politi¢ni pomen, ¢eprav morebiti delujejo zaradi
drugih razlogov in so jim kriminalnopoliti¢ni
ali kontrolni nebistvenega pomena, ali se iega
morebiti sploh ne zavedajo. Nekatere pa delu-
jejo prav zato, da pomagajo pri rehabilitaciji
ali resocializaciji deviantov (bNSl obsojenci,
zdravljeni alkoholiki in narkomani, pretepaci
Yena, storilei kaznivih dejanj, begavei od doma
itd.). .

42 Kobal, M., Nagi razgledi, s. 432-—433.
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Za to pisanje je osrednje vpraSanje nadzero-
vanje, ki se skriva pod plaitem pomoéi in za
rabo znanja o obvladovanju posameznika za-
radi njegovega vkljugevanja v skupnost, koli-
kor ga je Ze izlodila. Ce pomaganec misli, da
obstaja ta nevarnost, si lahko sam ali pPo na-
svetih drugih odloéa za sodelovanje v socio in
psihoterapevtskih in podobnih skupinah za sa-
mopomot. Nadzorstvu se pri tem ne da izogniti,
obstaja, fetudi ga ne priznavajo ali ne dojemajo,
in deluje le s pomagaléevim pristajanjem. Ali je
8 tem bolje za nadzorstvo ali za pomaganca, je
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When seeking help, people often turn to those
who are like them and because of that unite into
variously formalized groups, which sormetimes ope-
. rate under professional guidance, which is especial-
1y true of sociotherapeutic, psycho-therapeutic and
similar groups which are primarily concerned with
‘behavicur. Groups for any type of self-organized

~**help alse develop a system of self-control in accor-

" dance ~with group dynamics and they endeavour to
influence group and individual behaviour in gene-
ral, trying to shape relationships hetween mem-
bers and people in the soclal comnmunity. For this
reason, processes of self-actualization, adaptation,
self—dlsclosure, self-reflection and transparency
take place in such self-help, self-organized, thera-
peutic and similar groups. Part of an individual’s
" freedom is exchanged for part of the securily and
help in domains where somebody feels threatened.

Generally speaking, members of groups mutually
supervise each other. Interfering in somebody else’s
life is here considered as a duty and the therapeu-
tic community operates as some kind of laboratory
in which people not only control each other, but
modity, improve, resocialize, etc. By means of the-
rapy, treatment, assistance, ete. as well as by self-
control a sense of prosocial behaviour is roused,
which is the objective of criminal policy, espec1a11y
as far as deviants are concerned. To conclude, self-
help is an activity which is never without elements
of confrol.

Key words: social control, self-organized help,
self-help groups, group dynamics, socialization,
self-control
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