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Oskodovanost s stecaji

Alenka Znidargi¢ Kranjc*

Kijub temu, da je kar 10%o vprafanih prepri¢anih, da v primeru steajev na$ih podjetij ni ofkodo-
vanca, je s stefaji povzrofena §koda enkrat vedja, kot je s podobno metodologijo ugotovljena za ZDA.
Ofkodovanci so predvsem zaposleni in druZba. Med upniki so bolj ofkodovani dobavitelfi, kreditojemalei

manj, vodstva podjetja pa sploh ne.

Skodi pa se ni mogode izogniti s tem, da se enostavno izognemo stefaju. Zkoda nastane, Seprav in
tudi ker stedaj nad posameznim podjetjem ni uveden. Seveda pa so znaé&ilnosti, oblike in velikosti skode

v teh primerih drugatne.

Kljuéne besede: gospodarstvo, stefaji, $koda, oikodovanci, raziskava.
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Podatek, da je bilo od sprejetja zakona o pod-
jetjih konec leta 1988 pa do konca lefa 1991 uve-
denih 186 stetajev, od tega kar 150 nad druZbe-
nimi podjetji, poleg tega pa Se 56 likvidacij, nam
ne pove veliko. Pravo sliko o razseinosti fega
problema in moZnostih primerjav v mednarod-
nih razmerah dobimo Sele, &e ugofavljamo, ko-
likSen deleZ vseh podjetij predstavljajo podjetia,
nad katerimi je bil v posameznem letu uveden
steéaj.

V letu 1991 je bil uveden stedaj le nad 0,6 %o
vseh podjetij, kar je blizu dolgoroénemu po-
vpredji v ZDA! Slika pa je popolnoma dru-
gatfna, ¢e upostevamo Se podjetja, nad katerimi
bi bil po vsej verjetnosti stedaj uveden, ée ne bi
veljal moratorij na predlaganje stedajev.? Pri
opredelitvi Stevila teh podjetij izhajamo iz po-
datka, da je izpolnilo pogoje prijave za stefaj
v drugem polletju 379 podjetij. Ker je bilo v
letu 1991 dejansko uvedenih ste€ajev nad pod-
jetji le 43,7 % vseh predlaganih, lahko zaklju-
¢imo, da bi bil, kolikor ne bi bil sprejet mora-
torij na vlaganje prijav za stefaj, v drugem
polletju uveden stedajni postopek nad 166 pod-
jetji. Tako bi bilo v letu 191 ob tej predpo-
stavki uvedenih 281 stetajev ali 1,5 %% vseh pod-
jetij, kar je Ze na gornji meji Stevila stedajev
iz dolgorogne raziskave o Stevilu stetajev v ZDA.

* Dr. Alenka Znidar$i¢ Kranje, dipl. oec., znan-
stvena sodelavka Instituta za kriminologijo pri
Pravni fakulteti v Ljubljani.

1 Dolgoroéna analiza stefajev v ZDA je poka-
zala, da se je deleZ stefajev glede na stevilo pod-
jetij gibal med 0,1 in 1,5%. Najvi$ji je bil v letih
1929—1934 in med 1979 in 1984, Schall D, 5. 784.

28 5. 7. 1991 je bil s sklepom izvrinega sveta
Republike Slovenije sprejet moratorij na vlaganje
prijav za uvedbo stefajnega postopka po 22. &lenu
zakona o finanfénem poslovanju, ki nalaga SluZbi
druZbenega knjigovodstva, da mora po predpisanem
Stevilu dni blokade Ziro raduna pravne osebe vio-
Ziti prijavo za zadetek stefajnega postopka.
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Je obseg stefajev res v okvirih, ki jik poznajo
irZna gospodarstva?

Pri odgovoru na to vpraZanje je potrebno
upostevati, da so stedaji veliko pogostej§i v no-
vih podjetjih, ki poslujejo manj kot 5® oz. 8 let.?
V ZEN je med stefaji v letu 1985 le 34,8%
taksnih podjetij, ki poslujejo vet kot 8 let. Ste-
¢aj je tudi pogostejdi pri t.i. nevpisanih podjet-
nikih — posameznikih ter vpisanih podjetinikih.
V teh dveh kategorijah je v ZRN v letu 1985
(podobno pa velja za celotno obdobje 1977-—1985)
uvedenih kar 49,5%s vseh uvedenih stefajev.’
DeleZ delniskih druzb in velikih podjetij v skup-
nem Stevilu ste€ajev je zanemarljiv.

Ce domnevamo, da so pri nas podjetja s kraj-
§im- ¢asom poslovanja predvsem zasebna pod-
jetja,® ki praviloma nimajo zaposlenega nobe-
nega ali enega delavea,” kar so realna razmislja-
nja, in v nadaljevanju ra¢unamo deleZ stefajev,
uvedenih nad druXbenimi podjetji, ki so zaradi
velikosti in trajanja poslovanja manj riziéna in
bi torej moral biti deleZ uvedenih steajev niZji
kot za vsa podjetja, ugotovimo, da ni tako, celo
ved, da je deleZ stefajev v podjetjih, ki ne so-
dijo v rizi¢no skupino, vi§ji kot dolgoro®no ugo-

awem

vilom v ZDA. v ¢asu krize.

Med uvedenimi stetaji v letu 1991 je bilo 90
od skupno 115 ali 78,2 %% uvedenih nad podjetji
v druZbeni oz. meSani lastnini. Ce domnevamo,

? Glej D. Aveni, A, s. 1120—1221, Eichenberger,
J., s. 707, Schall, D., s. 784—"785.

4 Liebl, K., 5. 9.

& Liebl, K., s. 15,

% Navedena predpostavka je realna, saj se je ite-
vilo pravnih oseb jz leta 1990 na 1991 povedalo za
4238, od tega predstavlja povedanje 3721 pravnih
oseb ali 87%0 povedanje Stevila zasebnih podjetij.

7V letu 1991 je bilo nad zasebnimi podjetji
uvedenih 25 steéajev. V teh podjetjih sta bila za-
poslena le dva delavea.
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da bi se to razmerje ohranilo tudi v ste€ajih,
uvedenih v drugem polletju, kolikor ne bi bilo
moratorija nad steaji, ugotovimo, da bi bil v
celem letu 1991, ob predpostavki enakega %
uvedenih steajev, v primerjavi s prejetimi
predlogi in enakega deleZa druZbenih, v primer-
javi z zasebnimi podjetji kot v prvem polletju
1991, uveden ste¢aj nad 219 druzbenimi podjetji.
To pa predstavlja v primerjavi s celoto druZ-
benih podjetij 4,68 %, kar je 2,9 krat vedji od-
stotek od odstotka stedajev podjetij v najbolj
kritiénih letih v ZDA, tj. ob upoitevanju bolj
rizidne skupine kot je skupina druZbenih pod-
jetij, ki se ocenjuje kot manj rizi¢na.

Navedeno spoznanje je pomembno vsaj iz
dveh vidikov:

1. da je kljub druga®nim statisti¢nim podat-
kom, deleZz stetajev v podjetjih, ki predstav-
ljajo pomembni del gospodarstva, veéji kot je v
svetu,

2. da je s stefaji povzrotena 3koda po vse]j
verjetnosti veéja kot je ugotovljena Skoda za-
radi stedajev v svetu.

Visina s stefaji povzrotene Skode

Ko poskulamo ob teh predpostavkah oprede-
liti s stefaji povzrofeno $kodo v narodnem go-
spodarstvu, moramo upostevati:

1. strofke povzrodene z uvedbo stefaja,

2. 8kodo, povzrodeno zaradi uvedbe stecaja,

3. povzrodeno 3kodo, feprav stefaj nad posa-
meznim podjetjem ni uveden,

4. povzroteno 8kodo, ker stefaj nad posamez-
nim podjetjem ni uveden.

. Pri tem pa je itreba analizirati s siecaji po-
vzroteno Skodo glede na vsakega udeleZenca
v stetajih in v povezavi s koristmi le-tega, saj
posameznim udelefencem stedaj ali ne-stelaj
prinasa neto koristi, pogosto na Skodo ostalih
udeleZencev.

Strogki uvedbe steéaja

Sama uvedba ste€aja povzroda strogke, ki se
jim je mogode izogniti, fe je mogole cilje, za-
radi katerih se uvaja stedajni postopek, dose-
gati na druge nadine - predvsem z izvensod-
nimi poravnavami. Odlofanje za posamezno
opcijo dolofajo pritakovani stroski in koristi,
ki jih prinafata ena ali druga izbira. Kolikor
tako stefajni postopek kot sporazum z upniki in
nadaljevanje poslovanja omogotata enako po-

pladilo, je z vidika narodnega gospodarstva in
dolZnika ugodneje, &e upnik pristaja na spora-
zumno poravnave obveznosti izven steCajnega
postopka in s tem omogoti dolZniku, da poravna
svoje obveznosti brez deodatnih stroSkov, ki bi
nastali zaradi uvedbe stetaja. Pogosto pa se ude-
leZenci v takinih situacijah obnasajo drugate
kot bi jim narekovalo to temeljno ekonomsko
pravilo. Predvsem zato, ker menijo, da bodo
kljub strotkom stefajnega postopka lahko ob
uvedbi formalne sodne procedure pridobili veé:
ali zaradi pravie, ki jih zagotavlja zakon, ali pa
z ukrepanjem, ki jim omogota pridobivanje do-
Ioéenih koristi na Skodo drugih udeleZencev v
stedajnem postopku.

Strogki stefaja zajemajo:

1. Neposredne stroske, ki vsebujejo vse oblike
administrativnih strofkov in dejanskih izdat-
kov povezanih s samo izpeljave postopka likvi-
dacije ali poskusa reorganizacije podjetja v te-
¥avah. V te izdatke so zajeti tudi stroski pri-
jave stefaja, stroSki pravnih, ratunovedskih in
drugih storitev. VEasih pod neposredne stroSke
stetaja poskudajo vkljufevati tudi izgubo mana-
gerskega ¢asa, kar pa je feZko meriti, zato iz-
gubo managerskega &asa pogosto vkljuéujemo
v tako imenovane posredne stroike stefajnega
postopka.

2. Posredne stroike, ki nastanejo kot posle-
dica izgube ugleda podjetja zaradi stedaja. Po-
slovni parfnerji namret izgubijo zaupanje v pod-
jetie: kupei iiejo alternativne dobavitelje, do-
bavitelji so manj zainteresirani za dobavo, ki bo
v prihodnosti prenehala, zaposleni, posebej z
najboljiimi kvalifikacijami, za¢nejo iskati novo
zaposlitev. Vse te strofke je vrednostno zelo
teZko opredeliti. Pogosto jih definirajo kot vsoto,
za katero se zmanjda vrednost podjetja kot po-
sledica stedaja. Vifino neposrednih strofkov je
empiriéno izredno teZko, &e ne nemogode ugoto-
viti,® vendar pa se v sploinem ugotavlja, da so
opazno vi§ji kot neposredni stroski, zato se po-
stavlja vpraanje, kakina je viSina teh stroskov.

Visina streskov, povzredenih s stefaji

Primerjava neposrednih strofkov s skupnim
zneskom popladil upnikov v likvidacijah in re-
organizacijah v stefajih v ZDA je pokazala, da

§ Hax, H., s. 83.

117




Revija za kriminalistiko in kriminologijo | Ljubljena 43. f 1992 | 2 .

znaSajo neposredni strodki v primeru likvidacij
219%o zneskov, namenjenih za popladilo upni-
kom, v reorganizacijah pa med 3,5 in 7,5 %.
Povpreten strofek za posamezno podjetje, izra-
funan na tej osnovi, je znafal 100 000 dolarjev.?
Posredni strofki stetaja pa so bili v letu 1980
v  ZDA 11-krat vi5ji kot neposredni stroski in
s0 znaSali po nekaterih ocenah za posamezno
podjetje 1 100 000 dolarjev.

Kljub temu, da nimamo podatkov o nepo-
srednih strofkih stefajev pri nas, smo po ana-
logiji poskufali izradunati njihovo vifino. Pri
tem smio izhajali iz naslednjih predpostavk. Po-
vpreéna obveznost dolinika v stedajih podjetij,
za katere smo dobili podatke je znasala
6 033 797 DEM, standardni odklon pa 1 807 457
DEM. Povpretno poplatilo upnikov v stedajnih
postopkih, za katere je bilo mogode dati ta po-
datek," je bilo 68,8 %4, Povpreden znesek, name-
njen za poplaédila upnikov v stedajih, je bil tako
3 668 548 DEM. V primeru likvidacije bi tako
neposredni strodek povpreénega stedaja znasal
170 358 DEM ali v reorganizacijah med 128 339
in 275 141 DEM. Ker veljavni stefajni postopek
pri nas ne pozna reorgahizacij v smislu amerigke
steCajne zakonodaje, smo kot reorganizacije upo-
Stevali tiste primere stedajev, v katerih je bilo
podjetje prodano kot pravna oseba oz. se je ste-
¢aj zakljugil s prisilno poravnavo. Taksnih pri-
merov je bilo 64 %, Kot likvidacije pa smo upo-
Stevali tiste stefaje, ki so se zakljudili s prodajo
premoZenja stedajnega dolZnika, teh je bilo
36 %o vseh stefajev. Pri ugotavljanju stroskov
likvidacij nismo upostevali likvidacij podjetja
izven stefajnega postopka, saj gre v nekaterih
od ieh primerov za likvidacije kot posebnosti,
ki jih po vifini strofkov ni mogoge razvrstiti v
gornje kategorije. -

Na podlagi teh predpostavk lahko ugotovimo,
da je bilo (oz. bo do njihovega zakljufka) z uve-
denimi steéaji v letih 1989—1991 povzrodenih:

. — V »reorganizacijah« druzbenih podjetij (98
od skupno 150 primerov stedajev) za 12 320 544
DEM—26 413 536 DEM neposrednih stro$kov,

— v likvidacijah (54 primerov) v stedajih pa
za 33 880 000 DEM neéposrednih strodkov.

Ali, povpreéno na posamezen stetaj druZbe-
nega podjetja — 354 976 DEM ali 212 985 dolar-

® White, M., 1984, 5. 149, ,

1 Odgovore smo dobili za 58%. stefajev, o ka-
terih smo zbrali informacije ali za 38% vseh uve-
denih v obdobju 1989--1991.

! Takinih je bilo le 21 % stedajev, za katere smo
zbrali podatke.
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Zz izraCunanimi

jev, kar je enkrat ved kot je bilo ugotovljenc
za ZDA. Kljub visckemu izratunu se zdi, da smo
neposrednimi  strodki stecaja
bliZje kot White, ki ugotavija, da so izradunani
stroSki prenizki.l? Absolutno visino stroSkov, ki
50 kljub isti uporabljeni metodologiji % enkrat
visji, pa lahko pojasnimo s strukturo podjetij,
nad katerimi je uveden stedaj. Vedji del podjetij
v stetaju predstavljajo razmeroma velika drud-
bena podjetja. To pa nam potrjuje v uvodu po-
stavljeno tezo, da je Zkoda, povzrotena s ste-
€aji, pri nas veliko vi¥ja kot kaZejo primerljivi
podatki za svet. Ob ugotovitvi, da je posrednih
stroSkov stefaja Se 11-krat toliko, znada povpre-
¢en znesek posrednih strodkov v stedajih druj-
benih podjetij 3904736 DEM ali 2342835 do-
larjev. Neposredni in posredni stroski, ki bodo
nastali zaradi uvedbe 150 stefajev druZbenih
podjetij pa bodo po oceni dosegli 639 000 000
DEM ali 383 400 000 dolarjev.

Strofki in dolfina trajanja ste€ajnega
postopka

Na strolke stefaja pa bistveno vpliva tudi
dolZina trajanja stefajnega postopka, sai se
stroski z dolZino trajanja le-tega vedajo. Prav
zato. poskuSajo v svetu s spremembami ste¢ajne
zakonodaje dosedi skrajanje stedajnega postop-
ka, kar si kot enega od temeljnih ciljev zastav-
ljajo tudi sestavljalci naSe stedajne zakonodaje.
Raziskave so na razlitnih vzorcih v ZDA poka-
zale, da je ¢as trajanja stedajnega postopka v
povpredju 14 oz. 17 mesecev.™ V nasprotju s
pri¢akovanji in ocenami, da stefaji pri nas tra-
iajo veliko dlje, pa je raziskava pokazala prav
nasprotno. Cas trajanja do zaklju®ka raziskave
zakljuCenih stelajev zna3a v povpredju le 9,2
meseca! Standardni odklon je 5,2 meseca, pri
Cemer pa noben stefaj ni trajal veé kot 2 leti
Seveda pa je bilo zakljulenih stedajev v nasi
analizi le 19 %, Povpredno trajanje nezakljude-
nih stefajev pa prav tako ni bistveno daljse:
10,15 meseca (standardni odklon 6,5 meseca).
Vendar pa med nezakljuéenimi stetaji e najde-
mo primere, ko se stefaji »vlefejo« Ze ved kot
dve leti. Poleg €isto formalnih — predolgi roki za
preizkus terjatev in &akanje na zakljusek toZb
ter pravnomoénost sodb — so razlogi za zavla-
Cevanje stefaja izven zakona oz. izven opcij, ki
jih je mogote dosegati s spremembo zakona. Ne-

12 White, M., 1984, 8. 1—49.
13 White; M., 1989, s. 147.
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znanje upnikov, poskusi povezanih podjetij vpli-
vati na potek stefajnega postopka z zavlateva-
njem posameznih faz, nemoZnost prodati pod-
jetje ali premoZenje zaradi finanéno nezmoZnih
kupcev, ali ker kupcev sploh ni, zemljiSko
knji¥na neurejenost, so razlogi, ki jih sodniki in
ste¢ajni upravitelji najpogosteje navajajo za
tako dolgo trajanje stefajnega postopka. Ti raz-
logi so predvsem odraz sploine druZbene situa-
cije, manj pa naéina dela, sposobnosti ali ne-
sposcbnosti stefajnih upraviteljev in sodnikov,
ki jih v praksi, predvsem v gospodarstvu in v
politiki, radi omenjajo kot razloge za zavlale-
vanje stefajev. Kljub temu pa je poirebno opo-
zoriti, da je k ugotovljenemu &fasu trajanja ste-
tajnega postopka potrebno pristeti Se €as od
predloga do same uvedbe stefaja. To obdobje
pogosto traja ve¢ mesecev. Prav ta fas pa je
na eni strani najbolj kritiéen za stefajnega
dolZnika, ki se mu v razmerah popolne nelikvid-
nosti ustavlja proizvodnja in s tem povzrofa di-
rekina §koda, in za upnike, ki se jim zmanjSuje
stefajna masa. Po drugi strani pa je to &as, ki ga
s spremembo zakonodaje in usirezno organiza-
cijo dela sodi$é¢ lahko najhitreje skrajSamo.

Skoda, povzrofena zaradi uvedbe stecaja

Poleg neposrednih in posrednih strofkov v
stedajih, ki vkljutujejo predvsem Skodo, ki jo
steéaj povzrodi steajnemu dolZniku, posredno
pa tudi druZbi kot celoti, pa zaradi uvedbe ste-
Zaja nastane tudi $koda, ki je ne moremo uvrstiti
v gornji kategoriji. Tako je z uvedbo stedaja
povzrotena Skoda tudi upnikom, ki naj bi jih
sicer uvedba steéaja &&itila.** Prav tako pa no-
sijo dolodene negativne posledice steajev tudi
zaposleni in seveda druZba kot celota.

S ste€aji je ofkodovana druzba

Ceprav posamezniki zavratajo tezo, da je

drufba v tem procesu ofkodovanee, saj »se ter-

jatve in obveznosti v premoZenju pokrivajo —

menja se le lastnik premoZenjaz, pa jih vefina
poudarja ofkodovanost druzbe zaradi stelajev v

narodnem gospodarstvu.

14 Popladilo upnikov je-enostavnejie in cenejse v
primeru, ko se izpelje formalni steéajni postopek
kot v primeru, da tega ni. (Weistart, J. C,, s. 107 do
122) Stedaj pa varuje upnike tudi pred moralnim
hazardom in pred nesposobnim managementom.
Hax, H., s. 84.

Ko analiziramo druZbi povzroteno Skodo, mo-
ramo zato poleg stroskov stefaja, ki jih res
lahko obravnavamo v smislu eden (dolZnik) iz-
gublja —- drugi (npr. sedisce, upravitelji, odvet-
niki, drugi proizvajalci) pa dobivajo, analizirati
Se Gisto makroekonomske vidike stefajev — po-
sebej v primerih, ko posameznega stefaja ne
obravnavameo izolirano, temveé kot enega izmed
mnogih. Visoka stopnja tveganja stetaja oz. ne-
likvidnosti podjetij v posameznem narodnem go-
spodarstvu je namreé eden od pomembnih de-
javnikov, ki pripelje do krize v celotnem go-
spodarstvu.’® Utemeljitev navedenega je moZna
na sledeé nadin. Stedaji povzro&ijo neto druZ-
bene strodke, ki se jim Zelijo vsi izogniti. Potros-
niki in podjetja tako, da zmanjSajo obratina
sredstva — predvsem in tudi zaloge, da bi na ta
nadin zmanjdali fiksne strofke, bané¢niki in dru-
gi posojilodajalci pa tako, da postanejo pri iz-
biri posojilojemalecev previdnej$i in da omeju-
jejo vigino posojil. Navedeno zmanjsa prihodke,
s katerimi je mogofe poravnavati obveznosti,
in poveéa negotovost glede prihodnjih potreb po
Jikvidnostnih sredstvih. SploSna Zelja zagotovitl
likvidnost pa dodatno zmanjSuje povprasevanje,
kar ponovno zmanjfuje prihodke in vodi v splos-
no krizo. '

Ceprav premalo seznanjena s lem makroeko-
nomskim vidikom ste#ajev in na ta nadin po-
vzrodeno $kodo, pa veéina vpraSanih vendarle
vidi drufbo kot pomembnega oSkodovanca v
stetajih. Druzba kot Zrfev je bila po mnenju
anketirancev na drugem mestu. Kar 46 %o vpra-
Sanih je drufbo navedlo kot ofkodovanca, kar
v 19 %/, primerov stedajev je bila druzba najbolj
oikodovana. V #em? Skoda, ki jo utrpi druzba
zaradi stedaja, je po mnenju vpralanih pred-
vsem: manjii obseg proizvodnje (9%) in s tem
druZbenega proizvoda, izguba izvirnih prihod-
kov z izgubo davkov in prispevkov (49 %) ter
povedani strofki zaradi finaneciranja brezposel-
nosti (56 %s). Vse navedeno pa vodi do manjsih
prihodkov na vseh ravneh, v zmanjSevanje po-
rabe in krizo.

 Med oikodovanci so zaposleni na prvem mestu

Po mnenju anketirancev pa so v stefajih ven-
darle najbolj o$kodovani zaposleni. Te uvrsta
med o¥kodovance kar 73 %o vpradanih, kar 40 %
daje zaposlene na prvo mesto. Izguba zaposlitve
je za posameznika najveclje breme (62 o/g), ki ga

15 Bernanke, s, 155.
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pogosto spremljajo hude psihiéne obremenitve
(14 %/0). V nekaj primerih pa anketiranci opozar-
jajo na nov vidik moZnosti ofkodovanja zaposle-
nih. Z nameravano privatizacijo in pripravo na-
njo, je v vrsti kolektivov kapital zaposlenih Ze
pomemben vir sredstev. V primeru stefaja se
upniki poplacajo v breme lasthika kapitala, tj.
druZbe kolikor gre za drufbeni, oz. v breme za-
sebnega, €e gre za zasebni kapital. Kadar je
lastnik zasebnega kapitala hkrati zaposlen v
podjetju, ki gre v stedaj, je oikodovanje dvojno:
oSkodovanec izgublja kot lastnik (kapital} in
kot delavec (delovno mesto). In dalje: skapita-
listi«, lastniki podjetij postajajo socialni podpi-
ranci. Ta ugotovitev pa ima 3ir#i in ne le ste-
Cajni druZbeni pomen.

Naértovan proces privatizacije druZbenih pod-
jetij deluje po nadelu zajetja ¢im Zirfega sloja
prebivalstva in zaposlenih v privatizacijo pod-
jetij, da bi se na ta nadin zagotovila pravi®nost
pri delitvi ali moZnosti nakupa, po drugi strani
pa bi se na nek nadin omogoédilo, da dosedanji
»samoupravni lastnik« ne izgubi v celoti last-
ninskih pravie, ki si jih je sam privzel. Na za-
poslene se izvaja neposredni pritisk za nakup
podjetja v smislu: »Kupite del podjetja, ali pa
boste izgubili zaposlitev«. Pritiski pa so tudi
posredni. »Ce ne bom kupil z 90% popustom,
bom ta popust izgubil — &e ne kupim za 30 000
bom izgubil 270 000.« In: »Kaj pa potem, ko bho
prisel novi lastnik?« Podatki o rezultatih poslo-
vanja podjetja pa kaZejo, da bodo posamezniki
tudi na robu Zivljenjskega minimuma pogosto
kupovali dele podjetij, ki so popolnoma brez
vrednosti in tro&ili lastna sredstva zato, da bodo
jutri v breme druZbi, kot njihovi pomembni
lastniki. Pojav bega (ne)zaposiéne %e v marsi-
kateri sredini.

Ko govorimo o zaposlenih kot o3kedovancih,
Pa je poirebno posebej obravnavati vodilno sku-
pino v podjetju. Koliko in kako je oskodovana
ta skupina zaposlenih? Stefaj podjetja pomeni
neuspeh predvsem vodilne ekipe v podjetju, to
je njihov osebni in strokovni neuspeh, zato bi
bilo pri¢akovati, da bo ta neuspeh lastnik kapi-
tala kaznoval z odpustom z delovnega mesta. Se
vet, pri¢akovatli je, da tudi lastniki drugih pod-
jetij ne bi Zeleli imeti v svojem vodstvu mana-
gementa, ki se je v prejsnjih zaposlitvah izkazal
kot nesposoben.® Poleg izgube zaposlitve pa ma-
nagerjem lahko grozi eelo kazenski pregon.t?

1¢ W. J. White, s. 335—332.

17 Na primer kaznivo dejanje namerne poOvzro-
citve stelaja, sklepanje skodljivih pogodb.
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Anketiranci ne vidijo predstavnikov vodstva
podjetij, nad katerimi je bil uveden ste#aj, kot
oSkodovance. Le 4 %o vpradanih jih daje po stop-
nji ofkodovanosti na tretje mesto, 3 %o na peto,
9% mna Sesto mesto. Kar 67 % ugotavlja, da
sploh niso oskodovani. Kaj se dogaja z vodstvom
podjetij v stefaju? V veliki meri ostajajo za-
posleni v podjetjih, nad katerimi je bil uveden
stefaj, in po zakljufku stefajnega postopka —
¢e ne Ze med njim — prevzemajo svoje prejénje
funkeije. Del, predvsem direktorjev podjetij, se
zaposli v drugih podjetjih, pogosto na enakem
ali podobnem delovnem mestu, pogosto celo po
priporeéilih najveéjih upnikov. Veliko jih celo -
napreduje.'® Razlage navedenega pojava so mo3-
ne v vet smereh. Na eni strani je gornje lahko
posledica t.i. objektivnih okolisdin. Vrsta vodil-
nih je prevzela »direktorovanje« v podjetjih
nad katerimi je bil uveden stedaj, potem, ko je
bile Ze vsem jasno, da reditve za podjetje ob
normalnem peoslovanju ni veé. Vodstev podjetij,
ki so pravzaprav povzroditelji stedajev v pod-
jetju v trenutku, ko je uveden steajni posto-
pek, ni veé. Pravodasen umik jim omogoéa, da
iz igre izstopajo kot »uspeSni managerji« in po
poskusu preverjanja njihove osebne vrednosti,
neuspeha ni mogode odkriti. Druga objektivna
okolif€ina pa je, da so pri nas stedaji podjetij
posledica nafina vodenja celotnega gospodar-
skega sistema, da kakovost vodstva z navedenim
nima prave zveze, in dalje, da je managament,
ki je v tem trenutku v tej funkciji, pa¢ naj-
boljse, kar imamo.

Po drugi strani pa lahko napredovanja mana-
gementa neuspeSnih podjetij komentiramo tudi
kot nagrado za necuspeh, ki po mnenju tistega,
ki nagrajuje, ni neuspeh, temveé uspeh, ali celo
usmeritev, ki jo je dal. Kadar mora manager
podjetja v interesu in po nalogu lastnika voditi
taksno strategijo razvoja podjetja, ki bi se lahko
Stela kot njegov neuspeh, zaradi &esar bo lahko
imel teZave pri nadaljnjih zaposlitvah na ena-
kih ali podobnih delovnih mestih, pri¢akuje oz.
zahteva od lastnika, da ga zaradi mogotih tefav
v prihodnosti nagradi — denarno ali z delovnim
mestom.'* Stefaj pa je lahko uspeh oz. Zeljena
strategija razvoja podjetja v primerih t.i. pla-
niranih stetajev, katerih konéni cilj je, ne glede
na to, kako ga razlagajo, oSkodovanje nekoga

18 Zanimivo je, da lahko vrsto teh ljudi najdemo
v vedstvih obé&ingkih skupéé&in, pa tudi na profesio-
nalnih mestih v drZavni upravi.

¥ Glej W. J. White, 5. 335—342.
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(upnika, zaposlenih), Tak ste¢aj je lahko v inte-
rest lastnika, upnikov in (v razmerah druZbene
lastnine in odsotnosti pravega interesa lastnika)
predvsem zaposlenih oz. oZje skupine, tj. oZjega
ali SirSega vodsiva podjetja ter nekaterih za-
poslenih. Za uspeSen steCaj, po tej tezi, druzba
nagrajuje management z zaposlifvijo v istem
podjetju ali drZavni upravi, oz. to storijo zapo-
sleni ali tisti priviligirani zaposleni, ki so to
lahko ostali. Ceprav lahko v posameznih prime-
rih tudi upniki nagrajujejo iz podobnih razlo-
gov, pa je bolj verjetno, da je management na-
grajen za delovanje v predstefajnem postopku,
ki je bil v korist upnikov. Tak8na delovanja so
lahko: zavladevanje zadetka stefajnega postop-
ka, da posameznih pogodb ni mogote spodbi-
jati, omogo&anje poplatila posameznih upnikov
pred zafetkom steaja, podpisovanje pogodb z
neresnié¢nimi datumi, ipd.

Upniki kot Zrtve

Iz moZnih razlogov, da se management v ste-
tajih ne pojavlja kot ofkodovanec, pa je Ze mo-
gode potegniti posamezne teze o o¥kodovanosti
in neofkodovanosti upnikov. Ceprav je eno te-
meljnih nadel steCajnega postopka »par condi-
cio creditorume« (vse terjatve bodo poplatane
v enakem odstotku), pa so nekatere terjatve iz-
pladljive pred drugimi, nekatere so bolj, druge
manj zavarovane. Praviloma so bolje zavaro-
vane terjatve posojilodajalcev,®® ki s tekoéim
nadzorom nad upnikom tudi najprej vedo, kdaj
bodo nastopile teZave, oz. kdaj je prifakovati
stetaj in se pred preveliko izgubo lahko zava-
rujejo z zavarovanjem svojih terjatev npr. z hi-
potekami, doseZejo celotno ali delno popladilo
svojih terjatev Ze preden se stefaj zatne, itd.
Navedena zavarovanja doseZejo upniki s pogo-
jevanjem (npr. novega kredita s hipotekami na
vse kredite), izsiljevanjem, ali pa s »koopera-
tivnim sodelovanjem« z managementom. Da do
tega prihaja, kaZejo tudi ocene anketirancev, ki
tako dobavitelje kot oSkodovance uvri¢ajo na
prvo mesto kar v 20 %o stelajev medtem, ko so
upniki - posojilodajalci le v 119%¢ primerov
ocenjeni kot najbolj o¥kodovani. Kot razlog za
otkodovanost je v vseh primerih navedeno
manijse poplacilo od zneska terjatev ali popla-
dilo na drug naédin, ne pa z denarjem (npr. s sta-
novanji, z delnicami).

20 Wheeler, S., s. 123—145.

Ali res obstajajo primeri ste€ajev, v katerih
ni oSkodovanca?

V ste¢ajih torej nesporno nastaja $koda — &e
ne drugade — v obliki neposrednih in posrednih
stroskov stetaja, ki jih tudi anketiranci vidijo v
izgubi imena podjetja, izgubi dohodka, strodkih
za nezaposlene — &eprav neposrednih ofkodo-
vancev ne znajo dolo€iti,

Prav zato je zanimiva ugotovitev empirine
raziskave o stedajih podjetij v tem obdobju, ki
kae, da je kar 12%, vpra3anih prepricanih, da
v konkretnih stedajih pri nas ni bilo oSkodo-
vanca oz. ¥rtve in da v 10%s primerov stefajev
ni bila nikomur povzrodena nikakrina Skoda.
Ko anketirani odgovarjajo, da ni bilo nikakrine
tkode, ugotavljajo, da ni niti materialne niti
nematerialne Skode v smislu izgube delovnega
mesta, psiholoikih obremenitev in podobno.
Gornji podatek je mogote razloZiti vsaj na dva
nacina.

Na erni strani, anketirani na svoj naéin razu-
mejo Skodo. Kadar so namreé upniki v celoti
poplagani (skupaj z obrestmi) in v primeru da
velina zaposlenih obdrii svoje deloviio mesto —
potem razloga za preplah ni, saj s samo uvedbo
stetaja ni bila povzrofena nikakr§na skoda. Pri
tem izidu je popolnoma zanemarjeno dejstvo,
da s samo uvedbo stedaja nastajajo za podjetje
strogki, ki se jim ni mogole v celoti izogniti,
deprav jih je s 1.i. »programiranim stefajem«
mogote zmanjiati. Ti strodki pa, kot smo ugoto-
vili, nikakor niso majhni. Iz zanemarjanja teh
stroikov in njihove viSine pa izhaja tudi napa-
ten zakljutek snovalcev programiranega stetaja,
ki le-tega zagovarjajo kot najcenejSo moZnost
za razrefitev posameznih problemov podjetja
{predvsem prevelike brezposelnostl) Zavedati
se je treba, da nobena mozZnost ni tako draga,
tako za podjetja kot tudi za druZbo kot celoto,
kot prav stedaj.

Po drugi strani pa je preprianje anketiran-
cev, da v bistvu nih&e ni bil ofkodovan v tem
odstotku primerov popolnoma utemeljeno (se-
veda ¢e ne upoitevamo stroskov stedaja.) V teh
stelajih dejansko ni bilo o¥kodovanca, saj je bil
voden s podporo in vednostjo druzbe (drZave),
upnikov (vsaj nekaterih) in managementa pod-
jetja. In celo tisti zaposleni, ki so zaradi ste€aja-
izgubili zaposlitev, so bili na boljiem, saj so
namesto zapoznelega osebnega dohodka (ki ga
pogosto tudi ni bilo) dobili redna, sorazmerno
visoka nadomestila za brezposelnost.

12F
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Povzrotena skoda, Seprav stetaj nad
Pesameznim podjetjem ni uveden

Veliki neposredni in posredni strotki uvedbe
stefaja pa bi napeljevali na odloditev, da je ra-
cionalneje, ne uvajati steéaja, saj v tem pri-
.meru t. i. strofkov ne bo. Sklepanje ne more biti
tako enosmerno. Strogki pri saniranju podjetja,
ki izpolnjuje vse pogoje, da bi bil nad njim
uveden stecaj, nastanejo v vsakem primeru, le
da so praviloma niZ%ji, kadar je dose¥en doloten
prostovoljni sporazum za poravnavo medseboj-
nih terjatev z upniki, in visji v primeru, da se
nastalega poloZaja v podjetju sploh ne sanira.®!

Izbrana oblika sporazuma je v wveliki meri
odvisna od okolistin, v katerih prihaja do ne-
uspeha podjetja, vendar pa je praviloma taksna,
da omogola nadaljevanje poslovanja podjetja
pod istim lastnikom. Le v manjiem stevilu pri-
merov pride v predstefajnih poravnavah med
upniki in dolZniki tudi do spremembe lastnitva.
Poglavitni cilj tech sporazumov pa je omogoditi
podjetju -— doliniku preZivetje in s tem nada-
ljevanje poslovanja.?

Prostovoljne oblike refevanja podjetja so:28

— odlog pla¢ila,

~— poravnava,

— zatasna sprememba v upravljanju podjetja.

Ob tem pa se seveda pojavi vpraZanje, kdaj
prostovoljni dogovor z upniki in kdaj stedaj.
Odloéitev pravzaprav ni v rokah dolZnika, tem-
vet upnikov. Ti se morajo strinjati s prediogom
dolZnika, da o poravnavi obveznosti doseZejo
dolo¢en sporazum. Pri tem pa je pomembno:

. — da se dolZnik zaveda moZnosti sporazum-
nega dogovora z upniki in ga poskusa doseéi;

— da se upnik razumno obna$a in se odloda
za tisto varianto, ki je zanj dejansko ugodnejsa.
To pa je tista, pri kateri dosega boljde plagilo
svojih terjatev. ‘

Kolikor tako steéajni postopek kot sporazum
omogodata enako poplaéilo, je z wvidika narod-
nega gospodarstva in’ dolznika ugodneje, e
upnik pristane na sporazumno poravnavo obvez-
nosti izven stetajnega postopka in s tem omo-
godi dolZniku, da poravna svoje cbveznosti brez
dodatnih stroSkov, ki bi nastali zaradi uvedbe
stecaja.

A O tem veé pri opredeljevanju razlogov za na-
stanek fkode, ker ni uveden steéaj.

22 P, Schall, s. 785. :

2 D. Schall, s. 785.
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Povzrocfena 3koda, ker stefaj nad posameznim
podietjem ni uveden

Vprasanje je aktualno zaradi moratorija, ki ga
je sprejel IS RS in je za&el veljati 5. 6. 1991.
Ocenjujemo namreé, da so posledice odlaganja
steCajev v primeru, da podjetja po ekonomskih
in pravnih merilih izpolnjujejo pogoje za steCaj,
lahko hujfe kot bi bile, & bi se stetaj normalno
zatel (Ze bi se) in zakljudil, oz. ¢e bi bil z upniki
sklenjen prostovoljni sporazum. Razloge za na-
vedeno vidimo v naslednjem:

— Statistitni podatki kaZejo, da je tudi po
vloZzenem predlogu za stedaj, v manj kot polo-
vici primerov stefaj tudi zadet. V skoraj polo-
vici primerov ste€ajni postopek ni uveden. Raz-
log za to je predvsem povefana aktivnost pri
doliniku ter ve&ja pripravijenost upnikov in
druZfbe za takino zavarovanje ste¢ajnega dolz-
nika, kar bi omogoéilo ve&je poplaéilo terjatev.
Kadar predlog za ste€aj ni vloZen, se dolimiki
praviloma znajdejo v nekakSni pat poziciji, ki
jim ne omogofa ukrepanja: upniki zalitevajo
plagila, za populanje in razgovore niso do-
vzetni, blokada se nadaljuje in celo veéa.

— Nameste takojinjega reSevanja kljuénih
problemov v poslovanju in na ta nadin prepre-
¢itev steaja, pomeni moratorij za veliko vedino
podjetij predvsem zavlafevanje, dodatno zadol-
Zevanje, povetane strotke poslovanja in, v kont-
ni fazi, stefaj in likvidacijo, saj podjetij zaradi
prevelikega neskladja med terjatvami in obvez-
nostmi ni moge€e veé sanirati,

— Splosno neplafevanje obveznosti postaia
razlog za nelikvidnost vedno veljega Stevila
podjetij in, v kondni fazi, tudi za veCanje Ste-
vila podjetij, ki zakonsko in ekonomsko izpol~
njujejo vse pogaje za stetaj.

— Podjetja z visoko stopnjo nelikvidnosti so
praviloma oproséena,, imajo odloZena placila ali
Pa enostavno ne plaéujejo nikakrinih obvezno-
sti do druZbenopelitiéne skupnosti, kar ogroZa
zagotavljanje normalnega poslovanja v druibe-
nih dejavnostih (zdravstvu, Solstvu), onemogoca
izvajanje aktivnejSe socialne politike, pa tudi
politike zaposlovanja.

— V podjetjih s trajno nelikvidnosijo se cseb-
ni dohodki ne izplafujejo ali se izplatujejo =z
veliko zamudo, kar veéa socialne stiske in pre-
laga odgovornost in posledice z dru¥be, ki jih

- zaradi neporavnavanja obveznosti do nje ni

sposobna prevzeti, na posameznika.
— V ¢&asu nelikvidnosti ni zavarovan interes
upnika, tako da imata tako lastnik kot tudi ma-
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nagement dejansko proste roke pri ravnanju s
sredstvi, pogosto tudi na rafun in v Skodo
upnika. .

— Dolofeni wupniki — predvsem upniki z
vedjo mo&jo -— imajo moZnost, da bode popla-
¢ani na Skodo ostalih.

Zakljuéek

Stedajno stanje v naSem gospodarstvu bi Ze
lahko opredelili kot »gospodarski kolaps«. Sam
moratorij na predlog podjetij za stetaj s strani
SDK poloZaja ni izboljsal. Skoda v gospodarstvi
nastaja tudi v primeru, da stefaji niso uvedeni.
Ocenjujemo, da je taksna Skoda celo vedja kot
fkoda v primeru pravofasne uvedbe stetaja, saj
je sanacija podjetja zaradi zamude ofeZena, ali
pa ni ved moZna. Podjetju preostane samo Se
likvidacija, ki pa je povezana z vejimi stro8ki.

Da bi zmanjiali $kodo in strogke, ki nastajajo
v gospodarstvu kot posledica visoke stopnje ne-
likvidnosti v podjetjih je mogote ukrepati le v
dveh smereh: s takojénjo sanacijo podjetij ali z
¢imprejénjo uvedbo in hitrim potekom ste¢aja.
Sama ocena stopnje oSkodovanosti posameznih
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124

21. Weistart, J. C.: The Cost of Banecruptcy. Law
and Contemporary Problems 41/1977, s. 107—122.
White, L. W.: Pulling the Golden Parachute Rip-
cord. V M. L. Rock, Mergers & Acquisitions.
Me Graw-Hill Book Company, New York, s.
335—342,

22,

Instituie of Criminology at Facully of Law, Kon-

It is not yet possible to prevent damage simply by
avoiding bankruptcy. 'The damage is caused al-
though and also because the bankrupicy procedure
in a particular enterprise was not undertaken. The
characteristics, forms and the exient of the da-
mage are, of course, different in these cases.
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