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Prediog meril za vrednotenje razvojnih projektov
pri obravnavanju odklonskih oseb

Bojan Dekleva*

Razvojni projekti so oblika iskanja novih modelov dejavnosti, njihovega razvijanja, uvajanja, razisko-
vanja, vrednotenja. Za namene spodbujanja in smotrnega sprejemanja (tinanciranja) razvojnih projek-
tov bo potrebno razvijati tudi ustrezne kriterije. V tem prispevku je opisan predlog ved deset kriferijev,
ki so razvrideni v Stiri skupine: iiste, ki zagotavljajo preverljivost in prenosijivost projekta; tiste, ki za-
gotavljajo napredek stroke; tiste, ki pomenijo usmerjenost projektov v §irSo drufbeno javnost; fer sku-
pino formalno-administrativnih kriterijev. Prispevek analizira predlagane kriterije s staliSéa prepletanja
njihovih neviralno-znanstvenih ter ideolodkih vidikov.

Kljuéne besede: raziskovalni projekti, kriteriji, ovrednotenje.

UDK 3.001.6

Razvojni projekii in vrednotenje

Izrazi sprojekt«, »projektno delo« in »razvojni
projekti« so pri nas na podrofju cbravnavanja
odklonskih oseb, v kriminologiji, socialni peda-
gogiki, socialnem delu ter vzgoji in izobraZeva-
nju nasploh, razmeroma novi. Ti pojmi se pogo-
steje pojavljajo nekaj zadnjih let, skoraj nikoli
jasno definirani, velikokrat pa na naéin, ki im-
plicitno dolo&a njihovo vsebino, velikokrat tudi
z zavradanjem zna&ilnosii »neprojektnega« dela.

Temeljni pomen besede projekt je naért ali
predlog (nadrta), ki se nanaSa na dologeno (ome-
jeno) dejavnost.! V primerjavi s tak3no, razme-
roma enostavno razlago vsebine pojma, ki veli-
kokrat predpostavlja, da je odnos med nafrtom
in bodoto uresniditvijo na&rta premodrten? pa
pomeni pojma »projektno delo« v izobraZevanju
obsegajo Se ve# znatilnosti poleg same natrtno-
sti. Websterjev slovar navaja definicijo: »na-
loga ali problem, ki obitajno zahteva konstruk-
tivno razmiSljanje ali delovanje udenca, in
vkljuduje udenje dolofene faze Solskega delac«.?

V pouku angleidine na osnovni Soli pomeni
uvajanje nove metfodike projektnega dela bolj
dejavno sodelovanje skupin ufencev pri razme-
roma dobro definiranih in razmejenih dejavno-
stih, ki lahko privedejo do »otipljivega« izdelka.
V eni od opredelitev projekinega dela za viso-
kosolske Studente (socialne pedagogike) prebe-
remo, da tako delo v optimalnih pogojib pomeni
sprostovoljno, vnaprej razmeroma malo struk-
turirano, po moZnosti interdisciplinarno sodelo-
vanje pedagoikih delavcev in Studentov z zu-
nanjimi strokovnjaki in drugimi ljudmi, v iska-
nju inovativnih odgovorov na kak stvaren pro-
blem v procesih socialne integracije, v vseh fa-
zah razvoja skupne dejavnosti, od zaznave pro-
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1 Webster’s ..., 1953.
2 Npr. v gradbeniitvu.
3 Prav tam.

blema, preko naértovanja projekta, njegove
organizacije in izvajanja, do evaluacije in pred-
stavitve rezultatov zainteresirani javnosti«.*

V &asu spreminjanja druZbenega sistema v
zadnjih dveh letih je o projektnem na&inu orga-
niziranja dela razmi§ljalo tudi ve& sirokovnja-
kov na podroéju socialnega skrbstva oziroma
varstva. Tako na primer M. Voné&ina® nakazuje
potrebo po »dopolnjevanju obstojele organiza-~
cije dela (v letu 1990, op. B. D) z novimi re-
gitvami«; nato uvaja »obliko projekinega dela
... kot alternativne refitve«, ki pa »danes... iz~
gublja prizvok alternativnosti... in Ze postaja
jzhodi%¢na osnova za natrtovanje dela«. Med
znadilnostmi in prednostmi take oblike deéla
pisec omenja: suveljavljanje vseh metod social-
nega dela, pozitivno uéinkovanje na strokovno
avtonomnost . .. olajéuje dialog z uporabniki...
prispeva k vetji fleksibilnosti sistema... pove-
tuje moZnosti za evalvacijsko raziskovanje...
uveljavljanje specifitno lokalnih pristopov«. V
letu 1892 pa se pojem pojavlja tudi kot te-
meljna kategorija v posebnem razpisu Ministr-
stva za zdravstvo, drufino in socialno varstvo.®

Pojem »razvojni projekt« si lahko torej raz-
lagamo kot obliko dela, ki se od drugih ne raz-
likuje nujno radikalno in po vseh znailnostih,
vendar pa bolj ali manj poudarja dolofene orga-
nizacijske znaéilnosti, ki Iahko nastopajo v raz-
litnih jakostih in povezavah. Le okvirno lahko
nadtejemo nekaj teh znaéilnosti. Pogosto gre za
zaBasno sestavljene strokovne skupine, ki se
ukvarjajo z dolodenimi razmejenimi problemi,
pri ¢emer njihovo delo temelji na naértu fer je
tudi fasovno omejeno. Zadasnost, doloenost in
razmejenost projekiov omogogajo, da z njimi
posegamo tudi na podrotja, ki so v veliki meri
%e neraziskana, neustaljena, polemiéna, odprta,
negotova, ter kjer obstoje€i nadini dejavnosti ne
re$ujejo druzbenih problemov, ki so lahko novi,

4+ Dekleva, 1891 b,

% Vonéina, 1991,

¢ Razpis »Razvoini projekti na podrofju social-
nega varstva, Informativni bilten . . ., 1992, -
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spreminjajoli se, ali pa se nahajajo na vmesnih
podrotjih med razliénimi ustaljenimi dejavnost-
mi in pristojnostmi. Poglavitna znadilnost raz-
vojnih projektov bi tako lahko bila njithova po-
tencialna inovativnost oziroma namen iskanja
novega, vendar na nadin, ki mora biti »ozem-
ljen«. Majhnost projektov pogosto olajiduje nji-
hovo prilagojenost stvarnosti (lokalnost inicia-
tivl), k ozemljenosti pa mora prispevati tudi
zavestna dejavnost evaluiranja rezultatov pro-
Jekinega dela.

Vse te znadilnosti projektov lahko prispevajo
k razvoju strokovnega podroéja, v okviru kate-
rega se dogajajo. Razvojni projekt je torej ne-
kaj, kar je nasprotno ustaljenosti, repetitivnosti,
poznanim re§itvam, ter kar je v bistvu nepo-
trebno celo tam, kjer je iskanje refitev pro-
blemov mogofe vnaprej natanéno predvideti in
nacértovati.

Verjeino pa se tako pojmovanje razvojnih
projektov na druZboslovnem podro¢ju lahko de-
loma razlikuje od pojmovanj projektnosti na
podroéju naravoslovja. Pri delu z ljudmi so
namret tako sredstva kot predmeti dela Zivi,
samoregulirajoti se sistemi (to je, ljudje). Delo
z ljudmi je torej v mmogotem manj predvid-
liivo in manj dostopno naértovanju kot delo z
nezivimi stvarmi, pri femer imajo ljudje tudi
sami po sebi znailnosti razvojnosti, omejenosti,
inovativnosti, zanje je stalno pomembna dejay-
nost (samoe)evaluiranja, ki jih motivira in usmer-
ja. 'V tem smislu ima vsako delo s posamezni-
kom ali skupino mnoge znaédilnosti projektnosti,
kar se odraZa v vedini strokovnih metodik dela
% ljudmi na razliénih podro&jih. Za Tazpravo o
razvojnih projektih na podrodju dela z ljudmi
je pomembno, da vsi taki projekti nujno pome-
nijo tudi razvijanje ljudi, strokovnjakov, upo-
rabnikov in javnosti. Ker se projekti dogajajo v
razlitnih &asih in prostorih, lahko zato tudi
enako naértovani in uresnidevani projekti (ki pa
se izvajajo z razliénimj ljudmi ali z istimi. ljud-
mi v razliénih €asih) privedejo do deloma raz-
liénih reSitev, oziroma proizvedejo razli¢ne ino-
vacije. . :

Razvojne projekte (in njihove prej opisane
pozitivne moZnosti) je mogode uporabiti za
spodbujanje razvoja (strokovnega) podro&ja, ozi-
roma za spodbujanje hitrejiega in inovativnej-
Sega razreSevanja dolodenih dru¥benih proble-
mov (v naSem primeru na podro&ju obravnava-
nja odklonskosti). Vsaka sistematiéna uporaba
razvojnih projektov pa se nujno srefa z vprasa-
njem vrednotenja in meril za vrednotenje. Vred-
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notenje je nujno ne le zaradi specifitnega vse-
binskega ali drugega usmerjanja razvojnih pro-
jektov (ki je na podrodju druZboslovia lahko
vedno le relativno), temveé kratko malo zaradi
omejenih sredstev, ki jih za ta namen druba
daje.

Vrednotenje lahko izhaja — preprosto redeno
— iz aktualno-politiénih izhodi3, strokovno-
znanstvenih izhodi§¢ ali iz analize ideolodkih
predpostavk strokovno-znanstvenih izhodisé. Kot
ideal strokovno-znanstvene skupnosti se pojav-
lja neideolosko, »objektivno« vrednotenje (na-
¢rtov ali rezultatov projektov), ideal politike pa
je veasih prilagajanje metodologij projektov in
njihovih Ze vizualiziranih rezultatov, glasno ali
tiho polititno oblikovanim predstavam o naravi
problema, ki se ga projekt loteva. V iskanju
stiénih todk, nasprotij in ravnote?ij med obema
poloma vrednotenja smo v prejinjem prispevku?
zakljuéili, da »se vrednotenje, kot po definiciji
aksiolosko-ideoloska dejavnost. -~ ne more iz-
ogniti uporabi strokovnih posfopkov, prav tako
kot se stroka... ne more izogniti svojim vred-
nostnim predpostavkam ...«. Namesto zavrata-
nja bodisi stroke bodisi ideologije »je potrebno
razvijanje postopkov, v katerih naj bi se ekspli-
cirala tako vrednostna (pred-strokovna) izho-
diZta kot strokovne (teoretsko-empiriéne) teze,
njihova medsebojna povezanost pa razélenjevala
in prikazalac,

Izrecnost in javnost naj bi bila torej dva pre-
cej kljuéna vidika pri vrednotenju projektov.
Nana3ata se lahko tako na projekte same, kot
tudi na proces vrednotenja. Kot enega od moi-
nih naéinov, kako bi lahko ta dva vidika do-
segli, vidimo izdelavo razmeroma jasnega in iz-
recnega sistema meril, po katerih naj bi predla-
gane projekte ccenjevali. :

Prediog meril za vrednotenje razvojnih
projektov '

V nadaljevanju opisan predlog meril za vred-
notenje razvojnih projekiov ima po eni strani
namen razlikovati in poimenovati razlitne po-
tencialne pozitivne znaéilnosti razvojnih pro-
jektov, po drugl strani te znadilnosti zajeti na
¢im bolj neviralen nadéin (torej ne tako, da bi
bili privilegirani projekti s prav dologeno
usmerjenostjo), po iretji strani pa vse to nare-
diti na naéin, ki bi omogoc¢al &im vedjo jashost
in izrecnost. Ta sistem (ali zbirka) meril je na-

7 Dekleva, 1891 a.
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stal predvsem =z zbiranjem razliénih moZnih vi-
dikov projektov ter njihovim intuitivnim ureja-
njem in razvrifanjem. Ta zbirka torej ni nujno
urejena v skladu s kakim logi¢nim sistemom,
niti ni prevet formalizirana. Njen namen Je
predvsem spodbujati razmigljanje o moZnih me-
rilih vrednotenja projektov, njihovih. povezavah
in moZnih uporabah.

Tabela 1: Predlog razvrstifve meril za vrednetenje
razvojnih projektov

1. PREVERLJIVOST / PRENOSLJIVOST

1.1. Jasnost, eksplicitnost:

1.1.1. teoreti€nih izhodisé

1.1.2. tehniéna: metod, kadrov, pogojev, sredstev

1.1.3. vrednostna (ideolodka izhodiséa) .

1.1.4. kriterijev uspeha, rezultatov

1.2. Evaluacija:

1.2.1. vgrajena v delovni nafrt; naértovane metode,
sredstva, kadri .

1.2.2, prirejena naravi problema, originalna

1.2.3. odprtost, vkijufenost zunanjih subjekiov v
evaluacijo

1.3. Prenosljivost:

1.3.1. deiavnost ne zahteva izjemnih pogojev, ka-
drov, sredstev

1.3.2. projekt sistematine vkljuduje dejavnosti, ki
spodbujajo prenosljivost (izobraZevanje drugih
kadrov, dokumentiranje, itd.)

2. SPODBUJANJE RAZVOJA STROKE

2.1, Inovatlvnost, prispevek k heterogenas‘u, plura-
lizmu

2,1.1, v metodi

2.1.2, v kadrih

2.1.3. v sredstvih, itd.

2.2 Prenos novega {(doma neobstojefega) -znanja od
drugod (prenos ali prilagajanje)

2.3. Prispevek k razvoino pomembnim (infrastruk-
turnim) izvorom:

2.3.1, virov informacii (nastajanje knjiZnie, ali nji-
hovim delom)

2.3.2. mre? ali drugih naéinov povezovanj strokov-
njakov

2.3.3. kadrov

2.3.4. kolektivnih in institucionalnih sub;;ektov na
doloféenem problemskerm podroéju

2.4. Inter- in trans-disciplinarnost, povezovanje s
para~- podro¢ji

2.5. »Vefsubjektnost«, povezovanje vet subjektov v
izvajanju, komparativnost

2.6. Integriranost projekta z raziskovanjem in iz-
obraZevanjem

3. SOCIALNA USMERJENOST, ODPRTOST
PARTICIPATIVNOST

3.1. Usmerjenost v javnost:

3.1.1.- Kot objekt delovanja (javno delovanje, pred—
stavljanje, vplivanje)

3.1.2. Na&rtovani naéini vkljutevanja ]&VIIOStl v na-
¢rtovanje in izvajanje

3.2. Vkljutenost »klientov« oz. uporabnikov:

3.2.1. v nadrtovanju

3.2.2. v izvajanjn

3.2.3. v evaluaciji

3.3. Sestava, heterogenost

3.3.1. izvajalcev in uporabnikov

3.3.2. spolna, starostna, etniéna, izobrazbena

3.3.3. kolektivnih in institucionalnih subjektov

3.3.4. prednost marginalnim in prikrajSanim skupi-
nam prebivalstva -

3.3.5. vklju¢enost posameznikov in drugih subjektov,
ki imajo druZbeno mod

4, ADMINISTRATIVNO-TEHNICNA MERILA

4.1, Stevilo obravnavanih oseb

4.2. Cena (relatwna)

4.3. Konkurentnost ~— odnos do drug1h ponudnikov
4 4. Verodostojnost izvajalcev, reference, itd.

5. DRUGO-

5.1. Prioritetnost druzbene potrebe
5.2, Izvedljivost

5.3. Eti¢nost projekta

5.4, Estetiénost projekta

Merila so (v veliki meri poljubno) razvritena
v pet skupin. Prva skupina se nanasa na dva po-
goja, ki morata biti izpolnjena, ¢e naj bo sploh
mogode prepoznaii morebitni razvojni prispevek
projekta, ter dobljena spoznanja in razvite mo-
dele prenesti v druge projekte ali instituciona-
lizirano prakso. Prva zahteva je zahteva po &m
bolj izreeni in nedvoumni dolotljivosti tega, od
kod projekt (teoretiéno) izhaja, kaksne dejavno-
sti obsega, ter kak3ni so njegovi rezultati. Prvi
vidik, teoretiéna eksplicitnost je lahko pomem-
ben predvsem za znanost, pa tudi za to, da se
lahke podobna teoretina izhodi3&a drugi¢ pre-
oblikujejo v deloma drugalhe projekine dejav-
nosti. Izrecnost uporabljenih metod, sredstev,
znadilnosti izvajalcev in drugih (tehniénih) po-
gojev. izvajanja je pomembna zato, ker — na
podro&ju obravnavanja deviantov — wvelikokrat
pri evaluaciji zakljulitno, da neka teoreti¢na
podlaga, iz katere smo izvajali in evaluirali nek
model dejavnosti, ni ustrezna. Lahko pa se
zgodi, da ni bila ustrezna le praktiéna operacio-
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nalizacija te osnove, torej konkretne metode, po-
stopki, izvajalei. V kriminologiji tako pogosto
preberemo, da zavrafamo dolodene modele de-
javnosti kot neuspedne, éeprav jih sploh e ni-
smo zares preizkusili, ali pa jih je morda razu-
mel in preizkusal vsak po svoje.? Taki nespora-
zumi in zakljuéki bi bili manj pogosti, &e bi bilo
izvajanje projektov bolj jasno in izrecno opre-
deljeno.

Evaluiranje pa je pogosto teZko ali nemogobe,
predvsem pa manj prilagojeno probiemu in de-
javnosti, ée ni Ze vnaprej naértovano. Nadrto-
vanost evaluacije ne pomeni le wvnaprejinjega
razvoja in doloditve metod in meril, temveéd tudi
take znadilnosti, kot so vkljuéenost evaluacije z
drugimi dejavnostmi projekt in zagotovitev sred-
stev, &asa in kadrovskih moZnosti. Posebno po-
membno je, da so postopki evaluacije tudi no-
tranje smiselni (in ne le zunanje, v smislu ustre-
zanju kakih od formalnih idealov objektivnosti
evaluiranja). Evaluacija bi tako morala ustre-
zati naravi projekta ter se med projekti tudi
razlikovati. Odprtost evaluacije Se za druge ljudi
poleg specializiranih evaluacijskih strokovnja-
kov, lahko pomaga k vzpostavljanju notranje
smiselnosti, pa tudi k mnogim drugim ciljem
(glej kriterije 1.3 in 3.). _

Naslednja skupina meril, prenosljivost, je pra-
viloma odvisna od tega, ali vemo, kaj hoéemo
prenaiati, kaj je pri tem dobrega, in kaj prav-
zaprav sestavlja to, kar prenaSamo (to so kri-
teriji 1.1 in 1.2.)). Prenosljivost pogosto pomeni
to, da projekt uporablja sredstva, kadre, postop-
ke, ki so ¢im bolj dostopni, ne pa izvorov, ki so
redki ali edinstveni. V delu z ljudmi je tak pre-
prost pogoj véasih zelo zahteven, saj igra v
med¢loveSkih odnosih pomembno vlogo karizma,
ki jo je nemogote tako meriti kot tudi poljubno
»proizvajati«.

Druga skupina meril, spodbujanje razvoja
stroke, fe vedno vkljuéuje merila, ki so v mno-
gotem univerzalni, oziroma bolj ali manj ne-
odvisni od konkretnega problemskega podroé&ja,
na katerem se projekt razvija. Njihova skupna
totka je spodbujati napredek stroke, vnos in
pretok znanja v njej, oziroma izgradnjo pogo-
jev za vse to. Verjetno najpomembnejSe merilo
je: originalnost, inovativnost, razli¢nost projekta
od vseh prejinjih. Ta razlitnost je lahko v me-
todi, kadrih, ciljih, postopkih, sredstvih, social-
nih kontekstih; v globalnih =zasnovah, seveda

8 Dekleva, 1984,
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pa veliko pogosteje v kakih podrobnostih, ki jih
nakazujejo kot obetajoe prejinji projekti, ali pa
ki so pogojeni z novimi druZbenimi razmerami.
Poseben vidik inovativnosti je razliénost; ne
glede na to, ali razvijamo projekte z mislijo na
ideal heterogene ali homogene druZbe, je raz-
litnost sama po sebi pogoj inovativnosti, ki jo
velikokrat spremlja miselno in socialno »odtrga-
nje« inovatorja od socialnih in miselnih kon-
vencij. Zato bi morali v vsakem €asu ceniti pro-
jekie, ki niso samo novi, temveé so novi tudi
zaradi razli¢énosti oziroma dopolnjevanja in Sir-
jenja spekira obstojefega. V tem smislu je za-
Zeljeno tudi prenaSanje novega (preizkuienega)
znanja od drugod, ¢e le-to zapolnjuje praznine
v obstojetem znanju in modelih,

Prispevek k razvoju stroke ni nujno neposre-
den. Prav pogosto je posreden, in pogosto so
posredni doprinosi dolgoroénej$i. Taki prispevki
so lahko v tem, da projekt doprinese k obliko-
vanju nove knjiZnice oz novega podrodja v
knjiznici, da se skozi njega izoblikujejo nove
mreZe povezav med strokovnimi delavei, nove
oblike njihovega izobraZevanja, nova zdruZenja
ali drugi subjekti, ki bodo vnaprej delali na iz-
branem podro&ju. Ne nepomembno je tudi to,
da se v projektih izoblikujejo novi, bolj izkuseni
kadri, bodisi s formalnim izobraZevanjem (ki pa
je »pripeto« na doloeno projektno podroéje), bo-
disi z neformalnim oblikovanjemn stalii¢, znanj,
izkuSenj. V dinamiki med neposrednimi in po-
srednimi prispevki razvoju stroke se prav lahko
zgodi, da se z delovanjem v ved projekiih, ki
formalne niso zelo uspesni, usposabljajo novi
kadri in zbirajo izkusnje, ki lahko pozitivno
vplivajo na dolgoroéno vrsto uspesnih projekiov.

V skladu s prepriéanjem o neproduktivnosti
zapiranja in imperializma strok sta kriterija, ki
govorita o interdisciplinarnosti in »veésubjekt-
nosti« kot pozitivnima znaéilnostima. Sodelova-
nje strokovnjakov s strokovnjaki drugih usmer-
jenosti, e bolj pa sodelovanje strokovnjakov iz
vet ustanov, pogosto zahteva veliko energije,
Casa in pripravljenosti med izvajalci projektov.
Razlitnost institucij pomeni razlidne sisteme in-
teresov in (strokovnih) kultur, sodelovanje raz-
litnih strok pa zahteva scofanje z meddiscipli-
narnim tekmovanjem, pa tudi porabo energije
in Casa za nekonkurenfno vzajemno »prevaja-
nje« strokovnih jezikov. Vendar pa so moZne
prednosti srecevanja razliénih pojmovnih siste-
mov, tradicij, pogledov lahko prav tako velike,
in Iahko vsaki od strok dajo nov zagon.
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Tretja skupina meril, »socialna usmerjenost,
odprtost, participativnost«, zajema kriterije, ki
niso ve¢ »nevtralni« z ozirom na predmet ozi-
roma podrocje projektov. S sprejemom te sku-
pine meril se pri obravnavanju deviantnih ljudi
opredelimo za prav posebno teoreti¢no usmerje-
nost. Gre torej na nek na&in za ideolofko sku-
pino meril, vsaj v smislu razloéljive strokovne
ideologije ali filozofije. Ti kriteriji nasprotujejo
projektom, ki bi Zeleli razvijati predvsem spe-
cialistitne, javnosti nepregledne in nerazum-
ljive, »intramuralne« programe, ki obravnava-
nje odklonskosti individualizirajo in ga jemljejo
iz socialnega konteksta.

Vsi ti projekti so usmerjeni v druzbo, pri e-
mer je osnovno geslo participativnost. Ta me-
rila so skladna torej s prav poscbno teoreti¢no
usmerjenostjo, to je s tisto, ki gleda na odklon-
skost kot druZbeni pojav, ter ki zato vidi svoj
predmet delovanja v druzbi in ne le v deviantu,
Se raje pa v spodbujanju oblik dialoga in inter-
akcije med obema. Le za primer navajam tri
podroéja, kjer se v zadnjem &asu uveljavlja tak
pristop. Na podro&ju obravnavanja uporabe in
zlorabe drog se je v zadnjih dveh letih razloéno
izrazila nova usmerjenost, ki bolj kot prej po-
udarja nujnost sodelovanja najiir§e drusbe v
preprefevanju zlorab drog, a tudi v poskusih
obravnavanja zasvojencev in ustvarjanja -druz-
benih struktur, v katerih bo Zivijenje ob drogi
mogodce. Drugi primer je podrodje obravnavanja
mladoletniSkega prestopnistva, kjer se v Evropi
(glej porocilo s kolokvija v Strasbourgu v tej
Stevilki®) jasno opredeljujejo sankcije oz. ukrepi,
ki naj bodo skupnostno smiselni, ki naj potne-
nijo sporo¢ilo skupnosti storileu, a tudi Sporo-
¢ilo skupnosti in hkrati ustvarjanje mosnosti za
vkljutevanje storilea v skupnost. Tretji primer
se veZe na preimenovanje ¥tudija specialne pe-
dagogike v socialno pedagogiko, oziroma na
usmeritve sodobne socialne pedagogike v svetu.1
Za le-to je znadilno opuddanje prevladujode
usmerjenosti v segregirano obravnavanje de-
viantov v korist razvijanja integriranih oblik
obravnavanja, oziroma spodbujanja takih pro-
cesov v skupnosti, ki omogoé&ajo fivijenje de-
viantov v &im bolj obitajnih razmerah.!!

Ta skupina meril torej zahteva odprtost, ali
celo izrecno usmerjenost projektnihk dejavnosti v
javnost kot prostor, ki naj ga stroka sooblikuje

® Dekleva, 1992; Degois-Lemoir 1991,

¥ Skalar, 1990.

1 Dekleva 1991; Ramon 1991; Brandon 1988; Wol-
fensberger 1985.

v neposredni interakeiji. Druga plat te zahteve
je odpiranje prostora javnosti za sodelovanje v
obravnavah (a tudi naértovanju, izvajanju, eva-
luiranju) projektov ter njihovih izhodis¢ in eci-
ljev. Participativnost se nana$a tudi na same
»kliente« oz. uporabnike programov. Prednost
morajo imeti po teh merilih programi, ki pri
obravnavi neke problematike uveljavljajo ozi-
roma omogodajo vi$jo siopnjo sodelovanja upo-
rabnikov, hkrati z varstvom mnjihovih pravic.
Oba vidika odprtosti (pa tudi prej opisana me-
rila interdisciplinarnosti in razvojnosti) se nave-
zujeta na merila heterogenosti (uporabnikov, iz-
vajalcev, vpletene javnosti), ki tu pomeni pred-
vsem usmerjenost v razvijanje strpnosii in spod-
bujanje integracijskih mehanizmov namesto se-
gregacijskih in dezintegracijskih.

Cetrta skupina meril zajema administrativno-
tehnitna merila, ki so pogosto najpomembnejsi
pri odlo€anju o financiranju projektov, saj jih je
velikokrat tudi najlaZje operacionalizirati, véa-
sih tudi na radun spregledovanja bistvenih pred-
nosti projektov.

V zadnjo, peto skupino meril sem uvrstil §tiri
kriterije; od katerih vsak zase predstavlja zelo
pomembno, a nejasno polje presojanja in odlo-
¢anja. Prioritetnost druzbene potrebe, ki jo Zeli
projekt zadovoljevati, je le delno objektivne na-
rave. Vsak druZbeni sistem, pa tudi vsako poli-
tino obdobje ali vsaka vladajoéa garnitura, ha
svoj specifiten nadin ocenjuje druZbene priori-
tete, in to merilo (ki je pogosto na prvem me-
stu) lahko odraZa aktual(isti®)na dojemanja in
konceptualizacije.

Na zadnjem mestu v razvrstitvi se nahaja me-
rilo estetiénosti (sicer »v druZbi« z merilom
etinosti). Ta, po definiciji izrazito subjektiven
kriterij, na pogled odstopa od ostalih, ki vsaj
zbujajo vtis velje jasnosti in objektivnosti. V
prav posebnem kontrastnem odnosu je tudi v
primerjavi s prvim merilom razvrstitve — teo-
retiénostjo. ,

Z uvrstitvijo esteti®nosti med merila sem iela?l
opozoriti na veé vidikov »projekta sestave meril
za vrednotenje razvojnih projektov<. En vidik je
ta, da bo uporaba vseh navedenih kriterijev
vedno nujno bolj ali manj subjektivna, saj bo
Se tako jasno zapisano merilo potrebno s prosto
presojo uporabiti za vrednotenje nekega pro-
jekta, ki se svoji naravi spet bolj ali manj iz-
mika dokonéni doloditvi z nekim kriterijem.
Drug vidik je ta, da je vsako vrednotenje po de-
finiciji dejavnost, ki ideolofko ni neviralna.
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Vsaka ideologija, vsako raziskovanje, vsak cas
in vsak problem ima torej svojo estetiko, ki ni
stvar {(znanstvene) teorije, temveé stvar »druZ-
benih reprezentacij«, »kolektivnih sentimentov«
in podobnih, na &as, prostor in mesto v druzbeni
strukturi vezanih procesov. Vsako vrednotenje
se bo torej znaSlo v interakciji z lastnim siste-
mom meril, z merili in nameni izvajalcev pro-
jektov ter z znaéilnostmi druZbenih skupin, v
imenu katerih in za katere projekte razvijajo.
Zato mora biti naloga vrednostno-ideoloSkega
opredeljevanja (1.1.3.) sestavni del vrednotenja
projektov.

Za kakSne namene in kako bi lahke
uporabljali sistem meril

Ob merilih za vrednotenje se postavlja vpra-
Sanje, femu in kako jih uporabljati. Ena vrsta
uporabe ima lahko za namen razlikovanje in
razvritanje, v neposrednem smislu besede oce-
njevanje. Druga uporaba lahko pomeni pri-
spevek k oblikovanju nekak$nega strokovnega
ideala, ki naj ga strokovnjaki sprejmeje in v
skladu z njim usmerjajo strokovni razvoej. Prvi
namen implicira pretefno ocenjevanje »od zu-
naje, drugi pa lahko — z domnevo, da ga ures-
nitujejo strokovnjaki sami — pomeni nofranje
oblikovanje stroke oziroma nekak3no »samo-
vzgojo«. Pri prvem namenu je zaradi socialnih
(finanénih) posledic ocenjevanje pogosto bolj
pomembeni pogoj objektivnost in nepristranost
uporabe meril, pri drugem pa — e samovzgojo
razumemo kot zavestno dejavnost — motivira-
nost, razumevanje in subjektivne sprejemanje
meril,

Ce bi hoteli predlaganc zbirko meril uporab-
ljati objektivno, bi naleteli na velike teZzave.
Mnoge od meril bi lahko uporabljali formali-
sti¢éno, ali pa s pomocjo mnenj ekspertov. Pro-
blem bi nastal, ko bi poskuSali tezo posameznih
kriterijev »izmeriti« oziroma merila »fehtati«
(ponderirati). Merila namrel niso enako »teZkac,
niti niso nujno pri razli¢nih projektih enako po-
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membna. TeZko si je zamisliti projekt, ki bi
vklju¢eval optimalno upodtevanje vseh meril;
bolj stvarni so projekti, ki so izrazito »mocni«
na kakih od kriterijev, vendar pa drugih sploh
ne upoitevajo. To je naravno, ker projekti niso
pripravijeni zato, da bi ustrezali kateremukoli
sistemu meril, temveé da bi se Iotevali nekega
problema, ob katerem je paé potrebno upoSte-
vati mnogo razlitnih stvarnih wvidikov. Tu bi
priflo v podtev merilo estetitnosti: nek projekt
je lahko na primer po svoji preprostosti in
usklajeni prilagojenosti nekim stvarnim Ziv-
ljenjskim okoliféinam naravnost lep (velikokrat
tudi v etidnem smislu), ne da bi se formalno
vsesploSno odlikoval.

Sicer pa so pri formalnem odloéanju o spreje-
manju projektov zelo pogosto najpomembnejsi
kriteriji iz 4. in 5. skupine, kot na primer cena,
izvajalci in dojemanje druzbene potrebe. Ti kri-
teriji so lahko razumljivi, niso pa nujno tudi
taki, ki bi spodbujali strokovnost, preverljivest,
prenosljivost ali kako doloéeno strokovno usmer-
jenost. " '

Za drug namen - uporabo meril v smislu no-
tranje strokovne ref;leksije, samoeusmerjanja, in
doseganja avtonomnih strokovnih stalis¢ — se
zdi predlagana zbirka meril bolj smiselno upo-
rabrna. Pri taki uporabi ne bi bil poudarek na
formalnem zagotavljanju meril, temvet bolj na
krititnem premisleku o odnosih med strokov-
nimi problemi, njihovim socialnim kontekstom
(stvarno situacijo, ki doloda pogoje izvajanja
projekta) ter sistemom meril. Z upostevanjem
stvarnih moZnosti in ovir za uveljavljanje opti-
malnih znaéilnosti projektov, bi bilo bolj smo-
trno kot to, da so merila po sili zadovoljena;
pri¢akovati, da se izvajalci projekta zavedajo
pomembnosti meril;, ter da jih z ozirom na oko-
lid¢ine tehtajo in najbolj smotrno vsklajujejo.
S tem razmisljanjem o njihovi uporabi pridemo
torej od pojmeovanja meril kot nespremenljivih
norm do poudarjanja strokovnega poloZaja iz-
vajalca projekta, ki mora biti najbolj prisiojen
za vrednoienje svojega dela ter sprotno usmer-
janje dejavnosti.
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Proposal of criteria for evaluation of developmental projects
in dealing with deviant individuals

Bojan Dekleva, Ph. D., Research Associate, Institute of Criminology at Faculty of Law, Kongresni trg 12,

61000 Ljubljana, Slovenia.

Developmental projects are forms of searching
for new models of activities, their development, im-
plementation, research and assessment. In order to
stimulate and to rationaily adépt (to finance) de-
velopmental projects it will be necessary to estab-
lish appropriate criteria. This paper describes a pro-
posal for some ten criteria, which are classified into
four groups: those which enable evaluation and
transferability of the project; those which enable
the progress of the profession; those which involve

the orientation of the projects towards the broader
social community and finally a group of formal
and administrative criteria. The paper analyzes the
proposed criteria from the viewpoint of the inter-
lacing of their neutral-scientific and ideclogical
aspects. )

Key words: research projects, criteria, evalu-
ation.
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