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Radikaina kriminologija — kriminologija vsakdanjega

ivijenja

Zoran Kandud*

Kriminologija vsakdanjega Zivlijenja (KVZ) se ukvarja s pojavi, ki ogrozajo temeljne élovekove dobrine:
zdravje (»stanje popolnega telesnega, dulevnega in drurbenega blagostanja«), Zivljenje (pravica do Ziv-
ljenja implicira pravico do neogibnih pogojev za Zivlijenje), moznost svobodnega razpolaganja s svojim &a-

som, § svojim telesom in svojimi dejavnostmi, var
koriStevalskimi in zatiralskimi posamezniki in sku
jzhodisfe ni kaznivost, marved nevarnost oziroma 3

nost pred grabefljivimi, nasilnimi, oblastizeljnimi, iz-
pinami, moZnost rasti in samo-udejanjanja ipd. Njeno
kodljivost, opredeljena v lud¢i radikalnega politiénega

imaginarnega, ki ga zgoideno povzema geslo francoske revolucije libérité, égalite, fratérnité. KVZ izhaja iz
radikalnega izrofila drufboslovne misli. Zato je zanjo glovek, njegova rast, moé in razvoj, merilo vseh
stvari, hkrati pa je zavezana analizi druzbenih razmer, ki individua pohabljajo odtujujejo, raz¢lovetujejo
in razkrajajo. Radikalna analiza je zato neogibno tudi kritika individealiziranja oz. personaliziranja drui-
benih problemov. Za KVZ je kljuéni kriminalnopoliti¢ni problem moé, ki je zelo razlifno razporejena
med druibenimi skupinami in segmenti. Mo¢ je glavni razlog, da ostajajo $tevilni nadvse Skodljivi pojavi,
npr. strulkturno nasilje (zadovoljevanie potreb nekaterih na radun nezadovoljenih potreb drugih), gospo-
darski, politi¢ni kriminal ipd., ne samo neinkriminirani ali nepreganjani, temveé pogosto dojeti kot nekaj

snormalnegax ali »neproblematitnegac«.

Kljuéne besede: radikalna kriminologija, kriminologija vsakdanjega ¥ivljenja, uporaba modi, vrednote.
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1..

Je kriminologija (¥e) znanost? Kaj je njen
predmet? Na &igavi strani je? Komu ali ¢emu
slu?i? Odgovorov na tovrstna vpraianja je na
pretek. Polje kriminologije je namret Ze do te
mere prepredeno z raznolikim teoretskim rast-
linjem, da se &esto zazdi, da na njem ne bi moglo
zrasti nié pretresliivo novega ali sveZega. Celo
poklicni kriminolog bi se briéas znadel v zadre-
gi, e bi moral izérpno nadteti kaleidoskopski
spekter smeri, ki se neprenehoma vpisujejo v
krog njegovega strokovnega interesa. Produk-
cija paradigm, razlag, vrednostnih izhodis¢ je
tolikina, da je malone ni ve& mogote dohajati.
Teorije se nalagajo druga na drugo. Vsaka se
opira na »svoja« dejstva in jih seveda tudi po-
jasnjuje iz »svojega« zormega kota. Zato jih je
pravzaprav nemogode izkustveno ovreéi. Vsaka
poleg tega dodaja $e »svoja« kriminalnopolitiéna
priporoéila. Razlogi (ne)priljubljenosti posamez-
nih teorij so razliéni. Le redko so sirogo znan-
stveni. Zelo pogosto se skrivajo v spremenjenih
druzbenih razmerah. To ni ni¢ nenavadnega.
Kriminologi pa® ne Zivijo v slonokoffenih stol-
pih, Zetudi bi si nekateri morda to Zeleli. Ne-
malokrat utegne ravno zaradi dolofenih oseb-
nih izkuSenj neka teorija postati »nezadostnac,
»zastarelak, druga pa polna pomena in razla-
galne moéi.

Pojem zlodin je v osnovi kriminoloSkih raz-
misljanj. Kriminologi ga opredeljujejo razli¢no.

* Zoran Kandué, mag. prava, raziskovalni sode-
lavec, Indtitut za kriminologijo pri Pravni fakul-
teti, Kongresni trg 12, 61000 Ljubljana.

Nekateri se postavljajo na (kazensko)pravno,
drugi na sociolofko glediste. Nekateri se opirajo
na spozitivno« veljavni vrednosino-normativni
sistem, drugi pa izhajajo iz njegove krititne
(pre)interpretacije. Ob reditvi sta pa nek nacin
nezadostni. Prav zato se radikalna kriminologija
ne bi smela zadovoljiti niti z »uradno« oprede-
litvijo niti z antitetiéno kritiko, ki bi »legalni«
pojem zlodina samo nademestila z nekim »dru-
gims, »drugadnim« — dozdevno »ustreznejSimx,
Kritika se mora, nasprotno, dotakniti polja pred-
postavk, znotraj katerega je sploh mogote arti-
kulirati tezo in antitezo. Zato je potrebno pre-
sefi sam pojem zlodin, ne pa iskati zgolj nje-
govo boljSo opredelitev. Zloin je namreé poj-
movno povezan s kaznijo. Je §kodljivo ravnanje,
Se ved, krivitno, in sicer v tolik§ni meri, da
storilec celo po mnenju snezainteresiranega in
nepristranskega tretjega« zasluZi kazen. Sama
zasluFenost seveda %e ne implicira logi®ne nujno
najstva kazni, zakaj vselej je moZno razmisljati
tudi takole: »Saj vem, da bi bila kazen zaslu-
%ena in pravina, vendar se mi — kot moral-
nemu subjektu — upira, da bi na eno zlo od-
govoril z drugim, dasiravno — s pravnega gle-
diséa — nimata enakega vrednostnega pred-
znaka.« Ker je kazen skrajno bole¢ poseg v po-
sameznikovo Zivljenje, je lahko kaznivo zgolj
ravnanje, ki ravno tako skrajno ostro zareZe v
zivljenje #rtve. Kazniva so potemtakem samo
najbolj 3kodljiva izmed Skodljivih ravnanj. Zato
je pojem zlodin oziroma kaznivo dejanje logi¢no
pujno zelo ozek. Vsaj ieoretitno. V praksi Zal
vanj prepogosto stladijo vsakovrsino bagatelo.
Drugi omejitveni dejavnik je pojem subjektivna
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odgovornost. Predvsem iz teh dveh razlogov je
projem zlo¢in preozek za opredelitev predmeta
kriminologije.

Ce izhajamo iz pojma kaznive dejanje — ne
glede na to, ali bi izbrali s»uradno« ali katero
izmed »kritiénih« razlid¢ic ---, malone neogibno
zaidemo v paradoksno slepo ulico. Izmuznejo se
nam ravno najbolj nevarni pojavi. Pojavi, ki (za
razliko od zlotinov) 3e zdaled niso zgolj spora-
di¢ni dogodki, marved malone stalno prisotni v
vsakdanjem Zivljenju velike vedine ljudi: ravno
zato so tako zelo problematiéni, celo bolj od
kaznivih dejanj stricto sensu. Nemara bi jih, s
kanékom ironije, lahko celo oznadili za szlodine
vsakdanjega Zivljenja«, a zgolj v metaforiénem
pomenu in le zavoljo morebitnih retori¢nih
ufinkov {(da bi z nekoliko nabreklo jezikovno
obliko podértali njihovo nevarnost oz. §kod-
ljivost).

2.

Misel, ki jo Zelimo razviti v nadaljevanju, je
naslednja. Da bi bila kriminologija znanstvena,
mora biti radikalna. Da bi bila radikalna, mora
zajeti pojave, ki najbolj bolefe prizadevajo vi-
talne dobrine ljudi v njihovem vsakdanjem Ziv-
ljenju. Od tod njeno ime: kriminologija vsakda-
njega zivljenja (KVZ). V svoj predmet vklju-
¢uje tudi zlo@ine, vendar so slednji le del ne-
varnih pojavov. KVZ — za razlike od drugih
smeri znotraj radikalne kriminologije — ne iz-
haja iz redefinicije pojma kaznivo dejanje.
Schwendingerja' npr. izenadujeta zlod¢in s krii-
tvijo tlovekove pravice. Mislim, da tovrstno po-
dvajanje ni potrebno, saj bodisi zoZuje zamisel
o tlovekovih pravicah bodisi razfirja pojem ka-
znivo dejanje do malene absurdnih razseZno-
sti. Izhodis%e KVZ je pojem nevarnost.

Nekaj je nevarno, &e je Zkodljivo. Skodljivo
pa je, &e ogroZa ali podkoduje neko dobrino (oz.
vrednoto). Bolj ko je dobrina dragocena, vetja
je 8kodljivost oz. nevarnost tistega, kar jo uteg-
ne prizadeti. Odlodilno vpraSanje se torej glasi:
Skodljivo za koga? Za vladajodi razred? Za ohra-
njevanje obstojefega sistema neenakosti in ne-

ekvivalenc? Za vzdrZevanje razmerij podreja~-

nja, zatiranja in izkorisanja? Za to ali ono in-
stitucijo? Bistvo radikalne analize je, da skusa
pojem nevarnost opredeliti z vidika &loveka oz.
€lovedtva kot takega. Radikalna »drZa« namred
zahteva — tega nas je nauéil ¥e Marx —, da se

* Glej Schwendingers, s, 132—135.
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stvari lotimo pri njenem korenu. Koren za &lo-
veka pa je élovek. Skodljivo je, kar je gkodljivo
za ¢loveka, Dobro je, kar je dobro za &loveka.?
Ne moremo vedeti, kaj je za nekoga dobro, ¢e ne
poznamo njegove narave? Narava je tudi za
posameznika nekaj objektivnega. Zato se lahko
zmoti glede tega, kaj je v njegovem interesu.
Subjektivni interes ne sovpada nujno z objek-
tivnim. Cena zmote (beri: nemoralnega Zivlje-
nja) utegne biti zato precejsnja: nevroze, psiho-
somatske motnje, borderline simptomi, obéutja
krivde, zdolgolasenost, obdutek, da Zivijenje
»hima smisla«, nemoé, heteronomna odvisnost od
tega ali onega velikega in moénega drugega...

Za radikalne kriminologijo je &lovek merilo
vseh stvari? Nedvomno je danes takino stalilde
utopitno, smesSno, naivno, otro¢je itd. Ravno
zato se mi zdi ustrezno. Mar ni v danadnjem
¢asu najbolj nevarno prav trezno, na zdravem
razumu utemeljeno razmisljanje in delovanje?
Pomislimo le na &lovefko katastrofo, ki se je
zgodila in se 3e dogaja na teh vrodih balkanskih
tleh. Mar ni vsa ta absurdna morija navsezadnje
povsem racionalrio sredstvo za doseganje ciljev
dolotenih vladajofih skupin? Cevi topov se Se
niso dodobra ohladile, a se vsi Ze razgla3ajo za
zmagovalce. Povsem upravideno. PoraZene so
predvsem podré&jene, eksploatirane in zatirane
mmnoZice na vseh (sprtih) straneh. Njim namreé
ostajajo — navzlic ceneni drZavotvorni simbo-
liki, zgodovingki fantazmagoriji in plitvim fra-
zam o »demokraciji« — predvsem trda dejstva
vsakdanjega Zivljenja. Ubiti, pohabljeni, pre-
gnani sorodniki, prijatelji, otroci... Porusene
ali poigane hi%e. Bedno, dolgotrajno in utrud-
ljivo delo za borno mezdo (v kapitalistiénem si-
stemu gospodarjenja). Obdutek sirahotne ne-

2 To misel je nemara najbolj jasno izrazil Spi-
neza: »Z dobrim bom miglil tisto, o femer za gotovo
vemo, da nam je v prid. (...) Z vrlinc in modéjo mi-
slim isto... {...) Dobro in slabo imenujemo tisto,
kar koristi ali koduje ohranitvi nade biti, se pravi,
kar veéa ali manjsa, krepi ali slabi naSo zmoZnost
delovanja. (...} Ker um ne zahteva nifesar proti-
naravnega, zahteva potemtakem, naj vsakdo Ijubi
samega sebe, naj if¢e svojo korist, kolikor je res
korist, in si prizadeva za wvsem, kar v resnici vodi
cloveka k ve€ji popolnosti... (Spinoza, s. 268, 274).

3 »Ce Zelimo vedeti, kaj je za psa koristno, mo-
ramo temeljito preuditi pasjo naravo. Te narave se
ne da deducirati iz principa koristnosti. Ce to na-
c¢elo uporabimo na &loveka,... se moramo najprej
Iotiti ¢loveske narave nasploh, nato pa narave, ki se
spreminja v vsakem zgodovinskem ohdobju.« (Marx,
v navedbi Fromun, s, 37).

% Prim. Friedrichs, s. 45—49.
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moti in brezperspektivnosti. »Lastnix represivni
aparati drzave, ki jih je treba baje neprestano
posodabljati in dopolnjevati z vedno bolj izpo-
polnjenimi morilskimi napravami, celo v ¢&asu,
ko so cele plasti prebivalstva porinjene v sra-
motni objem revitine. Etni¢no &isti voditelji, ki
jim obljubljajo le »solze in znoj«. PoniZevalno
sporoé&ilo vladajo®e ideolagije: »Na svetu si zato,
da trpi%, da se odreka$, da Zivi§ skromno in
vzdrino, da se zadovolji§ z malim, da svoje po-
trebe odgovorno in razumno omeji§ na mini-
mum, da se sprijazni¥ z vlogo posluSnega siroja,
ki naj — po modrih navodilih ekonomistov, psi-
hologov dela in politikov — predvsem pridno
dela in ustvarja blaginjo. Na svetu si, da uvi-
devno sprejmes svojo usodo, ki je tako ali tako
nekaj nujnega, da sledis priporodilom ekspertov,
ki, mnogo bolje od tebe, vedo, kaj je druZbeno
koristno in zaZeleno. Na svetu si, da pozabis
nase, na svojo srefo in radosti, da garas kot
&rna Zivina in svojo bedo dojame$ kot nekaj
krepostnega, dobrega, vrednega. Skratka, na
svetu si, da bi bil hlapec. Tebi v prid je, da to
¢imprej in pravilno razumes.«

Govoriti o ¢loveku v €asu, ko so vse ofi uprte
v rojevanje nacionalnih drZav in-v reSevanje
gospodarskih problemov?! Blasfemija brez pri-
mere. Kdo bi se ubadal s tako trivialnimi pro-
blem&ki, ko pa je treba postoriti toliko vaZnejsih
stvari: spremeniti himno, grb, zastavo in uni-
forme, preimenovati ulice, preurediti vojsko in
policijo, zarisati nove meje...? Riniti v ospred-
je 8loveka, ko je vrednota vseh vrednot, (ima-
nentni) bog vseh bogov uéinkovitost gospodar-
stva?! Neenakosti in neekvivalence, razmerja od-
visnosti in podrejanja, kriviéna porazdelitev
‘druzbenih bremen, mnofiéne viktimizacije, izzi-
vanje in vodenje vojaskih operacij, grobo iz-
koriddanje, kriitve &lovekovih pravic, vse to (in
%e marsikaj drugega) je dobro, & je dobro za
gospodarstvo. Clovek naj stisne zobe, poirpi,
pohlevno uboga premetene in pogumne vodite-
lje (zlasti zdaj, ko si jih sam izbira), trdo dela
(ali uvidevno &aka na zaposlitev), lega pod
tanke ali jih upravlja, ubija in se pusti ubijati.
Predvsem pa naj moli, saj je ofitno, da lahko
upa na odreditev Sele v onostranstvu. Tu in zdaj
so vafnejse druge stvari. Vrednota je odrekanje,
vdanost v usodo, mirno prenasanje krivic, ubog-
ljivost. Z eno — cankarjansko — besedo: hlap-
devstvo.

Za radikalno analizo je dobro fo, kar je v
objektivnem interesu &loveka, kar povetuje nje-

govo moé,’ samostojnost, neodvisnost, kar omo-
gota aktualizacijo njegovih potencialov, »bistva«
oz. narave, kar zadovoljuje njegove potrebe.
Dobro je, kar omogota zdravo Zivljenje: »polno
telesno, dufevno in druzbeno blagostanje« (Sta-
tut Svetovne zdravstvene organizacije). Dobro
je, kar omogota vet svobode, ki je sama nekaj
celostnega. Ni je mogole skréiti na to ali ono
»histveno« razse¥nost. Clovek ne more biti svo-
boden le v enem (npr. politi®énem) oziru in hkrati
nesvoboden v drugem (npr. ekonomskem). Vi-
dikov eksistence ni mogole lodevati, tako kot
ni mogode logevati razuma, Zutnosti, oblutkov
in volje. V tem smislu bi seveda lahko oprede-
lili tudi pojem Ekodljivosti.

Skodljivo je vse, kar ovira tlovekov samo-
razvoj, zdravo Zivljenje, kar omejuje njegovo
¥ivljenje, aktualizacijo njegovih éutnih, Eustve-
nih in razumnih moéi in zmoZnosti. Clovek je
druzbeno bitje. Zato je Skodljivo vse, kar ohra-
njuje pri zivljenju kriviéna druzbena razmerja,
neenakosti, neekvivalence in neenakopravnost
ljudi, izkori§éanje, podrejanje ali zatiranje, za-
dovoljevanje potreb nekaterih na radun nezado-
voljenih potreb drugih. Skodljivo je tudi tisto,
kar ljudem prepreduje, da bi zaznali $kodljivost
pojavov, ki ogrozajo njihove vitalne dobrine. Pa
tudi tisto, kar jih spodbuja k pasivni, apoliti¢ni
in resignirani »drZi«, ki pohlevno sprejema ob-
stojede stanje krivie in nesvobode. :

3.

Radikalna analiza potemtakem v prvem ko-
raku redefinira problemsko polje. Pojma Skod-
ljivost seveda ni mogote opredeliti objektivno
ali vrednostno neviralno. Radikalna kriminolo-
gija ni neprizadeta in nepristranska. Je na sira-
ni izkoriS®anih, zatiranih, tistih, katerih temelj-
ne ¢lovekove pravice so kriene. S tem niso mis-
ljene samo pravice, ki so priznane s pozitivnio-
pravnimi predpisi, saj ti pogosto dolotajo zgolj
nekak kompromisni minimum. Gre predvsem za

5 »Kaj je dobro? — Vse, kar v &loveku poviia
obdutek modi, voljo do moéi, moé samo. Kaj je
slabo? — Vse, kar izvira iz slabosti. Kaj je srefa?
- Obéutenje tega, da moé raste, da je odpor pre-
magan. (...) Zivljenje samo mi velja za instinkt
rasti, trajanja, kopienja sil, moéi: kjer manjka
volja do moéi, gre za propadanje. (.. Dejavnost,
h kateri sili instinki Zivijenja, ima dokaz, da je
prava dejavnost, v slasti... (Nieizsche, s. 272, 273,
275, 280.) , B o
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pravice® do zdravja, elementarnih pogojev eksi-
stence (hrane, obleke, stanovanja), varnosti (zla-
sti pred grabeZljivimi, nasilnimi, oblastiZzeljnimi,
zatiralskimi posamezniki), prostega €asa (beri:
samodolofujoce dejavnosti), praviéno razporeje-
nega druZbeno koristnega dela (poirebnega za
produkcijo osnovnih Zivljenjskih potrebdéin in
udobja) ipd. Radikalna kriminologija je na stra-
ni tistih, katerih najvaZnejSe dobrine so tako
pogosto poteplane v vsakdanjem Zivljenju. Ne
z nekim sporadiénim zlodinom, ki se tu in tam
»zgodi« v Zivljenju druZbe, temveé z »zlodinis,
ki so malone stalnica vsakdanjega Zivljenja
ogromnega Stevila ljudi. Ti paradoksni »zlodini«
vsakdanjega Zivljenja niso ni¢ skrivnosinega,
nedosegljivega, zavitega v tanéico famoznega
»temnega polja«. Dogajajo se tu in zdaj. Vsakdo
jih lahko vidi. Treba je le opazovati. Opazovati
utrujene, nejevoljne obraze ljudi, ki jih dova-
Zajo ali odvaZajo z delovnega mesta. Opazovati
naporno in dolgotrajno delo v tovarnah, pisar-
nah, na delovis¢ih, v rudnikih ... Obiskati dis-
panzer medicine dela. Vstopiti v vojasnice. Po-
misliti, KakSen je zrak, ki ga vdihavamo, voda,
ki jo pijemo, hrana, ki jo uZivamo, narava, ki
nas obdaja. Predo¢iti si prizore reviéine ha eni
strani in slaboumnega potro3nistva na drugi.
Viiveti se v usodo nckoga, ki je primoran pla-
gevati oderusko najemnino za uporabo stanova-
nja. Nazorno si predstavljati zatohlo enoli¢nost,
poniZzevalno enoumje in absurdno utesnjenost
skrotoviéene gmote pripetljajev, ki se imenuje
tudi »vsakdanje Zivljenje normalnega odraslega
delavca-potrosnika«. Spomniti se pustofenj im-
perializma, kapitalizma, rasizma, nacionalizma
in drugih srhljivih -izmov. Itd.

Radikalna kriminologija je prizadeta sprico
kridec¢ih druZbenih krivic, sprifo morja neena-
kosti, neekvivalenc, ki ustvarjajo druzbo neena-
kopravnih drZavljanov. Prizadeta je zaradi iz-
koris¢anja, podrejanja in zatiranja ljudi (Zensk,
otrok, mladostnikov, delaveev, pripadnikov naj-
razliénejsih manj8in itd.) Prizadeta je sprito to-
likSnih primerov flagrantne kraje Zivljenja, sa-
modolodujofe dejavnosti, éasa, svobode, zdravia.
Stvar je Se toliko bolj resna, ker gre za dobrine,
ki ne tvorijo nedesa, kar &lovek ima, temved ne-
kaj, kar on je. Njihove pogkodbe so ireverzi-
bilne. Izgubljenega &asa ni mogode povrniti, ne-
izZivetega Zivljenja ni mogote nadomestiti z ne~
kakino odskodnino. Pravo (Se zlasti kazensko) je

% Glej Schwendingers, s.

133--134; Shichor, s.
192—-194. .
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tu povsem nemoténo. Lahko edinole tolaZi, toda
njegova tolaZba se ne more znebiti grenkega pri-
okusa. Zivljenje, zdravje, sreda, radosti, ugodja,
uzitki, moZnost samostojnega razpolaganja s svo-
jim &asom, svojim telesom in svojo dejavnostjo,
prijazni medcloveSki odnosi, oéii€eni bebave
tekmovalnosti, sovrastva, ljubosumja in sumni-
¢avosti, vse fo preprosto nima cene. Te vred-
note so tako pomembne, da jih niti ne bi smeli
zaupati v varstve samo pravu. Zlasti kazensko
pravo je na tem podrogju zelo okoren, poéasen
in nezanesljiv varuh, njegova zamotana dogmat-
ska mreZa pa povsem neustrezna ob Zivopisni
raznolikosti vsakdanjega Zivljenja.

Radikalna kriminologija opredeljuje pojem
Skodljivosti v vrednosini optiki politi¢nega ima-
ginarnega, ki ga 3e najbolj zgo$€eno izraZa slo-
vite geslo francoske revolucije: égalité, liberts,
fratérnité. V tej zvezi je seveda potrebno razli-
kovati razliéne — razmeroma avionomne —
vrednostne razseZnosti. Moralni vidik se nanaSa
na svobodo individua pri uresnievanju njego-
vih Eloveskih zmoZnosti. Pravai problem je ne-
Popolna, krivitna druZba, »merjena« s stalifca
ideala: druzbe — v vseh moZnih ozirih — enako-
pravnih drZavljanov. Religiozna dimenzija na-
stopa v zvezi z idealom bratske skupnosti, ute-
meljene na ljubezni in spo#tovanju dostojanstva
vsakega njenega ¢lana. Vsako izmed omenjenih
vrednostnih sestavin éloveikega fenomena je
mogocCe politizirati, T'o je po drugi strani celo
potrebno, &e so in concreto omenjene vrednote
neupoftevane. Zahievo za njihovo wvarstvo je
mogote oblikovati na razlitne nadine. Laclau in
Mouffe’ govorita, denimo, o projektu radikalne
demokracije, Schwendingerja® o radikalni zami-
sli o &lovekovih pravicah itd. Bistvo radikalnega
politiénega imaginarnega je, da razfirja egali-
tarno-ekvivalentno logiko v vse odseke druzbe-
nega tkiva, da se =zoperstavlja vsem oblikam
podrejanja, izkorid€anja in zatiranja. V tem
smislu beja za spodtovanje &lovekovih pravic ni
mogoce logiti od boja zoper logiko kapitalistitne
akumulacije, poblagovljenje, birokratizacijo in
homogenizacijo drufbenega Zivljenja,

Tak3no vrednostino izhodis¢e omogoda radi-
kalni kriminologiji, da krititno osvetli vrsto
Skodljivih pojavov, ki so se tradicionalno izmi-
kali kriminologiji, Seravno pogosto povzrodajo
¢loveSko bedo in ljudem onemogodajo realizacijo

7 Prim. Laclau-Mouiffe, s. 143—157.
3 Prim, Schwendingers, s. 136--138; Quinney, s.
188—-191,
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njihovih potencialov. Iz nakazanega zornega
kota je mogode kriti®no preuditi tudi »pozitivne«
sistemme morale, prava in religije. Izhodisfe je
vpradanje: eui bono?

4.

Za ¢igavo dobro? To vpraSanje je Ze od ne-
kdaj prepoznavni znak radikalne analize. S sta-
lis¢a avtoritativnega vrednostno-normativnega
sistema je neko ravnanje dobro, ¢e je v skladu
z veljavno normo, z2li slabo, €e ji nasprotuje. V
krititni optiki pa je odlotilno vpraSanje, v &i-
gavem interesu je normirano ravnanje. Zato tudi
pravna drZava ne more biti nevprasljiva vred-
nota. Spostovanje »pravil igre« ni nujne dobro.
Vprasati se je treba, kdo jih je postavil in v &-
gavo korist? Navsezadnje bi tudi Zivljenje v
koncentracijskem taboriséu lahko skrbno nor-
mativno regulirali, nato pa pobijali in trpinéili
ijudi v skladu s spravili igre«. Ni¢ ni laZjega
od ravnanja v skladu s pravili, ki jih — zaveljo
svoje moli — sam postavljas, inferpretirag in
uporabljas.

Fromm v tej zvezi razlikuje univerzalne in
druZbeno imanentne norme.? Cilj prvih je rast
in razvoj ¢loveka, druge pa so potrebne za de-
lovanje in obstoj druZbeno-zgodovinsko speci-
fitnega nadina dela in Zivljenja. Vsaka druzbena
skupina si namreé prizadeva, da bi bila znadaj-
ska struktura njenib ¢lanov taka, da bi si Ze-
leli storiti tisto, kar v danih razmerah motrajo
storiti: hrabrost je, denimo, cenjena v druzbi
voji¢éakov tako kot storilnost v sodobni indu-
strijski druZzbi. Problemi nastopijo tedaj, ko je
druZba organizirana na tak nafin, da so norme,
nujne za njen obstoj, v protislovju z normami,
ki so nujne za najpopolnej$i razvoj njenih &la~
nov. To se utegne pripetiti zlasti v druZbah, v
katerih priviligirane skupine izkoriiéajo pre-
ostale élane. Ideclogija take druZbe bo seveda
skuBala zanjkati obstoj kakrinihkeli protislovij.
V ta namen bo skufala prikazati norme, potreb-
ne za delovanje obstojete druzbene strukture,
kot univerzalne, tj. kot najstvo izpeljano iz sa-
mega bistva &lovekovega bivanja in potemta-
kem postavljeno v interesu vseh. Protislovije
med druZbeno imanentnim in univerzalnim
vrednostno-normativnim sistemom bo obstajalo
tako dolgo, dokler &loveitvo ne bo ustvarilo
druzbe, v kateri bodo interesi druZfbe istovetni

9 GGlej Fromm, s, 219—224,

z interesi ¢lanov. Dotlej pa bodo zgodovinsko
pogojene druZbene nujnosti v nasprotju z uni-
verzalnimi eksistencialnimi potrebami posamez-
nika. Naloga ideologije je, da to bolede proti-
slovje zakriva, znanost pa ga nasprotno raz-
galja. Bolj ko bo druZba zares ¢loveska, tj. bolj
ko jo bo vodila predvsem skrb za polni razvoj
vsel njenih &lanov, manj8a bo vrzel med druZ-
beno imanentnim in univerzalnim.

Zgled univerzalne norme je, denimo, prepo-
ved ubijanja. To je norma, ki je racionalno'
razloZljiva in katere avtoriteta je zato nesporna.
Tega pa ne bi mogli povsem brez zadrikov reéi
za pravico do lastnine. Le-ta je prav gotovo ne-
kaj nasilnega in nevzdrinega, kolikor utrjuje
in poglablja obstojefe neenakosti in neekviva-
Ilence med ljudmi, dovoljuje nekaterim, da Zi-
vijo v zapravljivem izobilju, medtem ko drugim
primanjkuje najosnovnejsih Zivljenjskih potreb-
s¢in. Nasilna je, kolikor dopuita izkoris¢anje,
podrejanje in zatiranje ljudi. To misel je na
zelo preprost nafin izrazila Angela Davis, ne-
kdanja voditeljica Crnib panterjev, militantne
organizacije ameriSkih &rncev: »Pravi zloginci
v tej druZbi niso tisti, ki Zdijo v zaporih po
drzavi, marved oni, ki so0 ljudem pokradli bo-
gastva sveta.«!! Lastninska pravica je tudi na-
silna, kolikor nekaterim omogoda, da kujejo de-
bi¢ek na ratun stiske drugih, npr. tistih, ki ni-
majo svojega stanovanja. Problematiéna je tudi
pravica do dedovanja, saj omogofa mnogim, da
se ognejo delu. V Britaniji prihaja npr. okoli
dve tretjini milijonarjev iz bogatih druZin.

Koncept dolZnosti je bil — kot opozarja B.
Russell —,? historino vzeto, sredstvo, s katerim
so oblastniki prepritevali podrejene, naj raje de-
lajo =za interese svojih gospodarjev kot za
svoje lastne. Stevilni radikalni kriminologi so
se zato lofili preucevanja interesne podstati za-
konov.* V tej zvezi se obiajno vsiljuje nekaj
znafilnih vpraSanj. Kdo ustvarja zakone? Kdo
ima od njih koristi? Kdo krsi zakone? Kdo je
prijet, obsojen ali kaznovan? Cemu kriiti zakon?
Cemu vsiljevati zakon? Vendar pa ob tem ne
smemo pozabiti, da je normativni sistem sim-
bolna struktura, v kateri je odsotnost neke prvi-
ne prav tako pomembna kot prisotnost kake
druge. Mo¢ se odraZa tudi v nesprejetih zakonih,
Odraza se tudi v stanju obe pravne zavesti, ki
ne »opazi« kric¢efih druZbenih krivie ali pa jih

1% Prim. Freud (a), s. 3458-—349.

1 cit. po Taylor et al., s. 27.

2 Russell, s. 96—97.
13 Prim. npr. Chambliss-Mankoff, Kolko, Pearce.
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ocenjuje kot nekaj docela snormalnega« ali celo
»praviénega«.

Zlasti psihoanaliza je opozorila na nevzdrino
neflovetnost veljavne druZbene morale: »Ce
neka kultura ni presegla stanja, v katerem je za
zadovoljevanje poireb dolodenega #tevila njenih
¢lanov potrebno zatiranje drugih, nemara ve-
¢ine, kar je znaéilno za vse sodobne kulture, je
povsem razumljivo, da gojijo zatirani silovito
sovradtvo proti kulturi, ki jo omogodajo s svo-
jim delom, a so deleZni premajhnega dele?a nje-
nih dobrin. (...) Povsem nepotrebne je refi, da
kultura, ki tolik3no $tevilo ljudi puita nezado-
voljene, nima moZnosti, da bi se trajneje ob-
drzala, niti si tega ne zaslu?i.«* Sporodilo psiho-
analize je 3e vedno akiualno. Zlasti v zvezi s
spolnostjo je pokazala, da nje tlafenje vodi v
nevroze, prispeva k oblikovanju sdobrih« sla-
bi¢ev, izgubljenih v mnozici, ljudi, ki so ne-
izvirni, nesamostojni, srame#ljivi, bojazljivi, ma-
nipulabilni itd.’® Reich,® denimo, meni, da je
tladenje spolnosti, spolne (biolodke, Zivljenjske,
produktivne) energije eden poglavitnih vzrokov
iracionalnega ravnanja ljudi, njihovih vsako-
dnevnih norosti, pripravljenosti, da se vojsku-
jejo {praviloma na strani svojih zatiralcev). ..
Zatiranje naravne, zlasti genitalne spolnosti pa-
ralizira posameznikovo upornost, zakaj vsako
zoperstavljanje avtoriteti sproZi tesnobo, ob-
tutja krivde, strah pred kaznovanjem ipd. Re-
zultat je individuum, ki je prilagojen za Zivlje-
nje v avtoritativnih druZbenih razmerjih in pri-
pravljen spokojno prenasati svojo bedo in vsako-
dnevna poniZanja. To je posameznik, ki ga je
strah svobode in &igar miselnost je konserva-
tivna in reakcionarna. Seksualna represija je
zato v veliko pomoé# polititni reakeciji, saj po
eni strani »proizvajax pasivnega in apolitiénega
individua, po drugi strani pa ustvarja v njegovi
osebnostni strukturi potrebo, da aktivno podpira
avtoritativno druZbeno ureditev.

Vprasanje cui bono je potrebno zastaviti tudi
v polju religije. Od kod govori? Ali se postavija
na stran zatiranih ali zatiralcev? Kristus je bil,
denimo, zelo odlo¢no na strani podrejenih raz-
redov, zoperstavljen vladajo®im razredom in re-
ligiozni hierarhiji $voje deZele.'” Njegov evange-
lij je razglas enakosti, Ijubezni, neskonéne vred-
nosti sleherne osebe, ki ne sme poklekniti pred
nikomer, pred nobenim drugim &lovekom, pred

# Freud (a), s. 322.

15 Prim. Freud (b}, s. 23.

¥ Glej Reich, s. 18—24.

17 Sirfe Lutte. 1989, 5. 122131,
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nobeno moéjo, niti pred bogom. »Ofe«, o kate-
rem govori Kristus, namreé ni vsemogolno in
vsevedno bitje, ki vzbuja strah. Ni »radikalni
drugi«, ki ga teoretizira R. Otto.!8 Ni &loveku
superiorno bitje, ki bi od njega zahtevalo ubog-
ljivost in samoprezir. Od &loveka pritakuje le
ljubezen: »Ljubi svojega bliZnjega kakor sa-
mega sebe.« Kristusov nauk je zato nevaren —
mo¢nim in bogatim, saj se zoperstavlja wvsaki
modi, zatiranju in podrejanju. Kristus je bil
¢lovek iz mesa in krvi, ¢lovek iz ljudstva, ki je
Zivel med reveZi in bil tudi sam reven. Nijim je
razglasil dobro vest o osvoboditvi, ljubezni in
enakosti. Verjel je v svoje ideje in bil usmréen
s strani takratne oblasti. Ni se cbladil v po-
sebna oblatila, ni gradil razko$nih cerkva, zase
ni zahteval bogastva, da bi z njim krepil svojo
mo¢, ni se drufil z diktatorji, vojaki, zatiralei
ali bogatasi, ki se nogejo odredi svojih privilegi-
jev in vrniti reveZzem, kar jim je bilo odvzeto.

Religija se kajpak lahko postavi tudi na stran
oblasti, bogatih, zatiralcev in izkoriievalcev.
Zgodovina je glede tega ve® kot poudna. V ta-
kih primerih seveda nimamo vet opraviti s teo-
rijo in prakso osebne in druZbene osvoboditve,

‘ampak preprosto z ideologijo dominacije, mo&i

in tlafenja. Njena druZbena funkcija je tedaj
reakcionarna, njeni uéinki nevarni, 3kodljivi,
celo sovraZni &lovekovemu razvoju (in, kajpada,
tudi duhu evangelija). Religija je v tem primeru
oblika sakralizacije obstojetih razmerij gospo-
stva. Sredstva, ki jih uporablja v ta namen so
mogotfna in zelo udinkovita.!®* Da bi podértala
razliko med svetim (superiornim) in profanim
(inferiornim) in vcepila ijudem strahospoitova-
nje do cerkvenih avtoritet, uporablja Itevilne
simbole (posebna obla&ila, prstane, krize.. ), ri-
tualizirano liturgijo, stereotipno scenografijo.
Pogosto se zateka k animizmu (»za vsakim na-
klju¢jem je skrita boZja namera«). Da bi si za-
gotovila prevlado, zbuja v ljudeh ob&utja kriv-
de, obljublja neskonéne radosti posmrinega Ziv-
ljenja v raju in grozi z veénim tirpljenjem v
peklu. Njeni hierarhi vsiljujejo drugim svoje
videnje sveta, svoje nespremenljive resnice, svo-
jo moralo (ki nemalokrat sakralizira moralo vla-
dajofega razreda). Ta morala, nadalje, pogosto
upravictuje pravico do lastnine, poveli¢uje histo-
ritne institucije gospostva (npr. druzino), pod-
pira tradicionalno vlogo zenske, podrejenost

18 Prim. Otto, : :
* Prim. Allport, Godin, Paloutzian, Lutte 1987, s.
189—192, . .
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otrok, v polje seksualnosti vnaSa nelloveike,
toge in nezivljenjske norme. Cerkveni funkcio-
narji se pogosto vmedavajo v drZavne zadeve,
najvetkrat zato, da bi si na ta nalin utrdili
svoje privilegije, premoZenje in moé.

5.

Vold®® nekoliko zagrenjeno ugotavlja, da so
v kriminologiji sporna celo nekatera elementar-
na dejstva (npr. to, ali revni storijo ve¢ kazni-
vih dejanj kakor bogati). Za kriminologijo vsak-
danjega zivljenja ugotavljanje déjstev ni pro-
blematidno. Opira se na dobro znana dejstva,
zlasti na tista, ki jih razgrinjata sociologija in
psihologija, pa tudi na tista, ki so del oblega
izkustva ljudi doloéene druzbe.

KVZ ponuja na nek nadin zgolj posebno para-
digmo, poseben pogled na neKkatera druZbena
dejstva, Znaé&ilnost njenega Gestalta je, da iz-
. haja iz radikalne tradicije znotraj kriminologije,

pa tudi znotraj humanisti®nega polja. Schwen-

dingerja®' zelo jasno zariSeta temeljne dilemo,

_pred katero se znajde kriminolog: braniti obsto-
L jeto druzbeno ureditev ali varovati &lovekove

pravice. Vendar problem &lovekovih pravic ni
le v varstvu. Najprej jih je treba definirati. Iz-
érpnega spiska seveda ni mogode napraviti. To
niti ni potrebno. Izhajati pa je treba iz zares
temeljnih dobrin: Zivljenja, zdravja, elementar-
nih pogojev eksistence (hrana, obleka, stanova-
nje, varnost pred grabeZljivimi, nasilnimi in
oblastiZeljnimi posamezniki in skupinami ipd.),
 prostega &asa, praviéno razporejenega dela ipd.
Prva je seveda pravica do Zivljenja, do &asa, do
samodolodujoée dejavnosti, do mozZnosti svobod-
nega upravljanja s svojim telesom in opravili.
Nato pravica do neogibnih pogojev bivanja, sta-
novanja, hrane, obleke, varnosti, zdravstvene
pomoéi ipd. Schwendingerja veé kot upravi¢eno

poudarjata, da na te nujne pogoje eksistence ne .

smemo gledati kot na nekakSno nagrado, privi-
legij ipd. To so dobrine, do katerih ima &lovek
pravico.

Danes bi marsikdo tako razmlsljan_]e oznadil
kot demagofko. Pa ni. Ni niti utopitno, saj gre
za pravice, ki bi jih &lovestvo lahko spo$tovalo
Ze zdaj. Sodobne metode proizvodnje, znanstvena
organizacija delovnega procesa, moderna teh-
nika, ogromno delovne sile prav gotovo do-
puifajo pravitnejfo porazdelitev koli¢ine dela,

2 Glej Vold, s. 340—341.
% Glej Schwendingers, s.- 138; Greenberg, 9—10.

nujnega za nade bivanje.22 Zivimo v nori drugbi,
v kateri so nekateri prezaposleni do te mere,
da je prizadeto njihove dulevno in telesno
zdravje, drugi so brezposelni (kar zopet ustvarja
specifitne travme in stiske), tretji opravljajo po-
vsem nekoristna ali celo §kodljiva opravila (npr.
vojadka industrija), fetrti pa uZivajo v blaZe-
nostih brezdelja. Taksno stanje je preprosto ne-
vzdrino. Je eden mnajveljih epicentrov »zlo-
tinove vsakdanjega Zivljenja, »zlotinov«, ki
ogromnemu §tevilu Jjudi kradejo Cas, energijo,
zdravje in druge dragocene prvine njihove eksi-
stence.

V zvezi z izhodiifem radikalne analize, ki (re)-
definira druZbeno problemati¢nost nekega po-
java v luéi &lovekovega razvoja, je seveda po-
trebno dodati Se nekaj kritiénih opazk. Zafnimo
7z Adornovo: sClovek je ideologija razélovete-
nia.«2 Njen poudarek spominja na Marcusejevo®™
kritiko Sartrovega eksistencializma. Ta namret
»pozablja« na razlike med razredi in kategori-
jami ljudi, na konkretni druZbeni proces, ki’
posameznikom e zdaleé ne odmerja enakega de-
le¥a (ne)svobode. Zato ga Marcuse oznadi kot
ideologijo o svobodni konkurenci, svobodni ini-
ciativi in enaki priloZnosti za vsakogar. Njena
implikacija je, da lahko vsskdo »transcendirac
dane razmere (ne glede na to, kake neugodne
so) in izpelje svoj nafrt.®® V vsakdanjem Ziv-
Ijenju so stvari Zal dosti bolj surove. Beseda
stlovek« se tu — kot ugotavlja Jacoby®*® — po-
gosto nanaia na psihitno in fiziZno pohabljene
moske in Zenske. Odlodilno je, da s premikom
pozornosti na »&loveka« ne izgubimeo izpred ofi
materialnih in druZbenih pogojev, ki individua
pohabljajo, razélovetujejo, odtujujejo in razkra-
jajo. Ce nas zanima zgolj bole¢ina, {rpljenje po-
sameznika, nedloveike prvine njegovega »biva-
nja« ali »sebstva¢, v bistvu podpiramo neélo-
veike razmere, ki botrujejo njegovi stiski. »Po-
zabac njene druzbene pogojenosti namreé ustvar-
ja iluzijo, da je mogode sleherni problem odpra-

22 Ve o tem Russell, s. 97—99; Gorz, s. 116—118;
Tronti, s. 280—284.

22 Adorno, s. 80.

2 Glej Marcuse, 5, 323—324.

25 »Fabianska« kriminologija je opozarjala ravno
na odsotnost enakih priloZnosti v §irfi druZbi. »Fa-
bianizem« si Je zato prizadeval ustvariti enake moZ-
nosti za vse, in sicer s postopnim odpravljanjem
najbolj krideéih primerov gmotine neenakosti, Nje-
gova temeljna pomanjkljivost je -- kot opdzarjajo
britanski Ekritiéni kriminologi — domneva, da je
mogode vzpostaviti resniéno meritokratsko druZbo,
ne da bi preobrazili lastninska razmerja.

2% (3lej Jacoby, s. 125—127.
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viti izkijuéno z lastnim naporom, kot da bi imeli
opraviti zgolj z drobcem umazanije na sicer ble-
S¢ele fistem umivalniku.

Radikalna kriminologija mora zato izpostaviti
zlasti druZbene vzroke pohabljenosti ljudi. DruZ-
ba je mnogo ve?¢ od medéloveskih odnosov. Ni
samo struktura interakeij ali mnoXca ljudi, ki
50 medsebojno povezani v skupinah ali druzi-
nah. Je subjektiven in objektiven sistem: dolo-
¢ena je z delovanji ljudi, ki jih po drugi strani
tudi sama dolota. DruZba se vpisuje v nepo-
sredne medsebojne odnose v druZini, $oli, na de-~
lovnemn mestu ... Laing in Cooper?? sta, denimo,
izvore shizofrenije umestila v druZino. Vendar
ba je druZina zgolj posredujoa spremenljivka:
“je mugitelj, ki je tudi sam Zrtev nekega e bolj
okrutnega muéitelja. KVZ i§¢e nevarne pojave v
vsakdanjih Zivljenjskih poloZajih. Vendar ne
sme pozabiti, da so le~ti v marsi¢em vpeti v zgo-
dovinsko dinamiko, predvsem pa druZbeno do-
lo¢eni.

Kriminalna politika je bila doslej v glavnem
oblikovana tako, kot da kriminaliteta ne bi bila
v bistvu druZbeni problem, se pravi problem, ki
korenini v druzbi.®® Usmerjena je bila malone iz-
kiju¢no zoper posameznika. Vzroki zla so zgolj
v njegovi notranjosti. Zato ga je treba kaznovati
{kot da bi bila odgovornost samo individualna),
zdraviti, resocializirati ipd. Radikalna analiza ne
nasprotuje individualni odgovornosti, pomodi
posameznikom, ki se znajdejo v stiski. Daled od
tega. Vendar vse to ni dovolj. Radikalna teorija
se mora zato zoperstaviti ideolofkim poskusom
individualiziranja ali personaliziranja druZbenih
problemov. Opozoriti mora na njihovo druzbeno
pogojenost. Prav na ta nadin se nemara najbolj
izostreno pokaZe iluzori®nost pri®akovanj, da bi
bilo mogofe zgolj s kaznovalno-terapevtskim
aparatom dosefi vidnejSe uspehe v razvpiti »voj-
ni zoper kriminaliteto«.

Seveda poznamo tudi nekaj (resda malodtevil-
nih®) kriminalnopoliti¢nih poskusov, usmerje-
nih na druZbene determinante negativnih poja-
vov. Vendar pa so bili vsi zaustavljeni, ko so
tréili ob zid interesov in vrednot vladajodega
razreda. Tako se je pokazalo, da je kljuéni kri-
minalnopolitiéni problem pravzaprav meé. Kla-
sitna kriminologija je, zatuda, povsem prezrla

2 Prim. Laing, s. 95—96; Cooper, s. 34—36.

% O podobni pomanjkljivesti zdravstvene politi-
ke: Jervis, s. 36—40; o druZbeni vsebini prometnih
nezgod in »nesreé« pri delu, Jacoby: s, 351—352.

2 Prim, Vold, s, 351—352.
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ofitno dejstvo, da sestoji druZba iz razredov,
skupin in segmentov z zelo razlitnim obsegom
mo¢i. Kriminologija konflikta je to razse¥nost
druZbenih razmerij ponovno postavila v ospred-
je, radikalna teorija pa sku$a osvetliti zlasti nje-
ne strukturne vire. Pojav diferencialne modi
nima enakega pomena v vseh odsekih kriminal-
nega polja. NajvaZnejsi je na podrodju krimi-
nalitete belega ovratnika, zlofinov modnih,
»strukturnega nasilja« (tj. zadovoljevanja potreb
nekaterih na ra¢un nezadovoljenih potreb dru-
gih, ki so obi¢ajno celo v veéini), zlodinov brez
Zrtve, organizirane kriminalitete itd. Osrednji
kriminalnopoliti®ni poudarek klasine Sole je v
tem, da naj bo kazen tolikina, da bo na ra-
zumno bitje delovala odvradevalno: »strogkic
zlofina morajo zato presedi njegove »dobitke«.
Ce kje, potem bi morala tako zasnovana krimi-
nalna politika delovati ravno v poslovnem svetu.
PoslovneZi so namred preradunljivei par excel-
lence. Zato bi moralo kazensko pravo na pod-
rofju gospodarstva poZeti fantastiéne uspehe,
Dejansko pa jih ne, in sicer predvsem zaradi iz-
redne (Ze kar nezasliSane) moéi poslovne¥ev v
sodobni druZbi, zaradi katere marsikatera ikod-
ljiva dejavnost sploh ni inkriminirana, &e pa ze
je, jim represivni aparat pogosto ne more ali pa
tudi note® stopiti na prste. : _

Za KVZ je fenomen moé&i pomemben $e v ne-
kem drugem oziru. Skupine, ki imajo moé, lah-
ko — ob izdatni pomo#&i mnozi¢nih ob&il in dru-
gih ideoloskih aparatov drzave — v malone od-
lodilni meri dolo¢ajo pojmovanja in predstave o
tem, kaj je zlofin, kaj je kriviéno,” nevarno,
Skodljivo, protipravno, kakina je stereotipna po-~
doba zlo¢inca, kaj je normalno, koristno ali za-
Zeleno. To je najbolj zahrbten nagin druzbenega
nadzorovanja in zato tudi najhuj$i kriminalno-
politiéni problem KVZ. Pojme, predstave, sta-
liSta in vrednote moénih namreé v precejsnji
meri sprejemajo tudi drugi segmenti druzbe, s
¢imer jim podarjajo avtoriteto, ki jim omogoda
v prvi vrsti zasledovanje lastnih interesov,
veite zakamufliranih v neviralno avro obgosti.5
Druzbeno nadzorovanje (in z njim obstojede

¥ W. Sutton, profesionalni ropar bank, zelo so&no
izrazi bistvo problema: »Drugi, ki so obtoZeni, da
50 poneverili na stotine tisodev dolarjev drZavnega
denarja, dobijo samo pismo kakepa odbora v Wash-
ingtonu, ki jih vijudno naproda, naj se zglasijo, da
bi se o vsem pogovorili. Mogode je to pravica, ven-
dar je dloveku, kakrien sem jaz, vse to precej ne-
jasno.« (ecit. po Clinard, s. 266)

3 Sirke o tem Quinney 1970, s. 312.
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stanje gospostva, izkorii€anja, nesvobode, ne-
enakosti in neekvivalenc) se take opira pred-
vsem na »zdravic razum. S tanki, pendreki, uni-
formami in drugimi potreb&€inami represivnih
aparatov drZave je treba plasiti le fiste poseb-
neZe, ki ne »razumejo« ali pa noc¢ejo »razumetie.
Veliki veéini ljudi ta ceneni cirkus ni potreben,
saj jim Ze njihov »zdravi« razum pove, kaj je
sprave, »normalno«, »kriviéno«, »nemorakhoc,
snedopustno« itd.

»Zdravi« razum tako meni, da je »pravg, da
ima manjsina v svojih rokah vedino druZbenega
bogastva, da obstajajo izredne razlike v dohod-
kih ljudi (in glede na to tudi v njihovi modgi).
»Zdravi« razum sprejema etiko, po kateri mora¥8
trdo delati, €eprav gre del tvojega dela za
vzdrZevanje brezdelja drugih. B. Russell® opo-
zarja, da bi bila brzkone Se danes veina bri-
tanskih mezdnih delavcev dejansko ogoréenih,
¢ée bi jim predlagali, da kralj(ica) ne bi imel{a)
veljega dohodka kot fizitni delavec. »Zdravi«
. razum meni, da je »normalno«, da se ogromno
~ ljudi Ze vedno izérpava v delu, €eravno bi bilo
- mogole z znanstveno organizacijo produkcije
: vzdrievati sodobno populacijo v precejénjem
“udobju z majhnim delom delovnih kapacitet so-
dobnega sveta. »Zdravi« razum pravi, da je »ko-
ristno« izdelovati in kupovati oroZje, zidati vo-
jasnice, obnavljati streli$¢a, plafevati eksperte,
da udéijo mlade morilskih veS¢in. »Zdravi« ra-
zum spoituje »zakon in red«, zato ga ne razburi
zahteva cerkve po »vranitvic« premozZenja. »Zdra-
vi« razum brZéas podpira tudi tradicionalno vlo-
go Zenske, podrejenost otrok in miadostnikov.
Revifina, oderuSke najemnine za uporabo sta-
novanja, beda vsakodnevnega Zivljenja gromo-
zanskega Stevila ljudi na tem svetu in kopica
drugih podobnih pojavov pa so stvari, ki ne ka-
lijo njegovega notranjega miru.

»Zdravi« razum je prvovrstni kriminalnopoli-
tiéni problem KVZ. Osvetliti ga je treba v druz-
benem kontekstu:3* upoitevaje znadajsko struk-
turo ljudi, izredno homogenost viadajofe ideo-
logije, vsakodnevno zahrbtno indoktrinacijo, ki
jo izvajajo mnoZiéni medij, izjemno uéinkovito
druZbeno nadzorovanje, osredinjeno na delovnem
mestu itd. Naloga KVZ ni zgolj ugotavljanje
dejstev. Dejstva, s katerimi se ukvarja so obée
znana. Problematitna je njihova vrednosina in-
terpretacija. Podroéje vrednosinega presojanja
je namreé pravi Avgijev hram, po katerem stra#i

32 (3lej Russell, s. 96.
¥ Birse Young, s. 78—82.

vrh vsega 3e fantom relativizma in nihilizma.
Tu se odpira delovno podrodje KVZ. Njena na-
loga je vefplastina. Predvsem mora pokazati, v
fem je bistvo posameznih vidikov vrednostine
presoje. Naloga morale, denimo, ni dusiti Ziv-
ljenje, izraZanje, povnanjanje ¢lovekovih éutnih,
¢ustvenih in razumnih moéi, niti podrejanje dru-
gih ali vsiljevanje neéloveskih pravil. Morala ni
antiteza svobode. Prav obratno. Moralni pro-
blem je neizZiveto Zivljenje, vse tiste druzbene
in osebne prvine, ki tla¢ijo Zivljenjsko energijo
in &lovekove virtualne (z)moZnosti. Problem
prava so druZbene neenakosti in neekvivalence,
neenakopravnost ljudi: dokler obstajajo takSna
razmerja, je dvoumno govoriti o pravni driavi
— kriviéna drufbena razmerja so vselej nekaj
protipravnega in jih je treba Ze zato odprawvifi.
Religiozni problem je druZba, ki ni utemeljena
na bratstvu, enakosti in spostovanju dostojan-
stva sleherne osebe tega sveta. Religiozni pro-
blem je navsezadnje nemo€ &loveka, ki se klanja
razli€nim, tudi cerkvenim avtoritetam ali ne-
kaksnemu vsemogofnemu, strah vzbujajoéemu
bogu. Religiozni problem je élovek, ki ne ljubi
samega sebe, ki se prezira in je pripravljen svo-

‘jo najvedjo dobrino, Zivljenje, Zrtvovati za ne-

kaj, kar to Zivljenje presega, npr. za finanéni
uspeh, ki je postal Ze imanentni bog tega sveta.
Religiozni problem je heteronomni subjekt, od-
visen od neke superiorne moéi zunaj njega oz.
nad njim. Itd.

8.

Poglejmo, gresso mode, nekaj najbolj kricecih
problemov KVZ. Na prvem mestu je delo. Delo
kot prisilna, drugotno doleéena heteronomna de-
javnost. Delo, ki je kot prodaja (beri: kraja) éasa
dobro ali slabo predvsem glede na to, koliko z
njim zasluzimo. Delo, ki je — tako za mezdnega
delavea kot za delodajalca — le sredstvo za za-
sluzek, ne pa dejavnost, ki je sama sebi namen.
Delo, ki je zanikanje svobode. Sociologi** ugo-
tavijajo, da je za veéino ljudi delo dolgoéasno in
nezanimivo. Pogosto je vir odtujenosti in izkori-
S¢anja. Povzrofa strese, dufevne probleme, po-
klicne bolezni, kronitna stanja — telesnega ali
dusevnega — nezdravja. 1z dela izvirajo razrva-
nost Zivcev, zaskrbljenost, prebavne moinje.
Delo krade Zivijenjske sile in lepoto, krivi hrbte-
nice. Zaradi dela so ljudje iz&rpani. Kaj naj

3 pregledne Haralambos, s. 244—245; prim. Se
Lafargue, s. 50—60.
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potne utrujen in nejevoljen delavec s svojim
prostim ¢asom? Saj mu preostane samo pasivno,
bebavo srazvedrilo«: buljenje v govoreéo in po-
joéo Skatlo, umik v to ali ono omamo... Delo
zato doloda celo izrabo prostega ¢asa. Sicer pa je
tega zelo malo: pot na delo (drenjanje na avto-
busu, fakanje v prometnih zamagkih, iskanje
parkirnega prostora), osemurno delo (v&asih
nadure), pot domov, nakupovanje, gospodinj-
ska opravila... Ali delaveu, potem ko opravi
vsakodnevno tlako, sploh #e ostane kaj Casa
zase, za dejavnosti, ki jth ne bi pofel samo za
denar, temveé zato, ker so mu vief, ker se v
njih izraZa, potrjuje, razvija, krepi itd.? Delo je
Jahko torej izjemno Skodljivo. Ovira razvoj inte-
resov, zmoznosti, osebnosti. Krade éas, v kate-
rem bi bil lahko é&élovek gospodar svojega te-
lesa in svojih opravil. Krade Zivljenje. Krade
zdravje. Neusmiljeno. Dan za dnem. Leto za le-
tom. Puséa ti le toliko, da se naje$, naspis, od-
podijed, malo pozabif na vsakodnevni pekel, nato
pa ponovno isti ubijajoéi ritem. Enoli¢nost, si-
vina, ponavljanje kretenj, besed, hitenje, vzne-
mirjanje, Zivénost, strah pred Sefom (beri: iz-
gube stuZbe). Zaradi dela so ljudje napeti, raz-
draZeni, agresivni, zavistni, tekmovalni, nepri-
jazni. Javna vpraSanja jih ne zanimajo. Njihova
Zivljenjska arena je majhna.

Ali si (8e) lahko predstavljate grezo, ki bi
preplavila mladega €loveka, ke bi mu nazorno
in brez slepomifenja predoéili poniZevalno, su-
Zenjsko, neélovesko in neZivljenjsko prihodnost,
ki ga %aka v odraslem svetu dela? Grozo pred
monotono, ofrdelo, dolgofasno in absurdno »uso-
do«, na katero je obsojen, &e Zeli ne Ziveti, mar-
veé zgolj preZiveti. To je nekaj nevarnega, ne pa
bagatela, ki pladi odrasle: kraje avtomobilov, te-
levizorjev, deviz in podobnih »dobrin«. Tu gre
za krajo Zivljenja, ¢asa, zdravija, energije, sreée
(Reich piSe, da je srZ Zivljenjske srefe spolna
sreta: kaj to pomeni za ljudi, ki so primorani
cele dneve preZdeti po tovarnah, kasarnah, pi-
sarnah in drugih krajih »zlofinov« vsakdanjega
zivljenja?). Tu je v igri kraja tvoje lastne biti,
edinega, kar je zares tvoje. Seveda tu kazensko
pravo nima kaj poteti. In bolje je tako. Stvari
so preved resne, da bi mu jih zaupali. Priporo-
Gilo KVZ se zato glasi: osvoboditi &as, dati lju-
dem ved Zivljenja, skraj8ati delovnik, pravi¢neje
razdeliti druZbeno neogibni kvantum koristnega
dela za produkcijo osnovnih Zivljenjskih po-
treb#¢in in udobja slehernmega ¢lana &loveSke
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druZzbe. Moderna tehnika, znanost in ogromne
delovne kapacitete &lovestva to dopuscéajo.

Naslednja stvar je revifina.® Mnogi krimino-
logi so dokazovali vzrotno zvezo med revitino
in kriminaliteto. Toda revié¢ina je Ze kot taka
(ne glede na njene vezi s kriminalom) nevar-
nejsi in resnejsi problem od »uradne« krimina-
litete. Biti reven namreé pomeni marsikaj:
opravljati najbolj prezirana, umazana, naporna,
zdraviu Skodlijiva dela (ki so vrh tega Se naj-
slab8e platana); biti brez druZbene mo&i --
veéni poraZenec v tekmi z drugimi; Ziveti v naj-
bolj opustoSenih soseskah, v onesnaZenem oko-
1ju, v slabem stanovanju; biti med najbolj iz-
postavljenimi Zrtvami pouliénega kriminala;
imeti slabo (ali nikakr3no) zdravstveno pomod.
Revni otroci #ivijo v neugodnem domadem oko-
1ju, deleZni so manj$e spodbude starSev. Rezul-
tat je slab8i uspeh v 3oli, se pravi opravljanje
monotonih, slabo platanih del, se pravi zopet
revitina. Revitina prinaSa odvisnost od more-
bitne benevolence drugih, od drZave blaginje,
dobrodelnih ustanov itd. RevS&ina implicira
predvsem ujetost v past reviéine: Ziveti celo Ziv-
ljenje v bedi in to bedo prenesti Se na oiroke.
Zato je -eden najhujdih »zlod¢inov« vsakdanjega
Zivljenja. Belno je, da se ljudje zvedine ne zme-
nimo za tolik$no 3tevilo Zrtev po celem svetu.
Najveckrat se jim pomaga le v raeri, da osta-
jajo %e naprej revni. V osnovi skrbi zanje je
sotutje, usmiljenje, ¢lovekoljubje. Plemenita in
¥al redka &ustva. Toda &lovek ima pravico do
elementarnih potrebitin. To je ena najbolj ele-
mentarnih pravic. Rev8éina je toliko belj ab-
surdna in nedopustna v ¢&asu, ko se ogromno
sredstev daje za oborcfevanje in ko Zivi mnogo
ljudi v gmotnem izobilju. Dokler je na svetu
revitina, je vsako bogastvo ukradeno.

Naslednji problem so razlike v bogastvu, do-
hodku in modéi. V zadnjem ¢&asu tudi pri nas
opaZamo nastajanje in utrjevanje izrednih so-
cialnih razlik. To je pal zgolj en vidik opevane
»sevropeizacije« druZbe. V »svetem« zahodnem
svetu so te razlike celo veéje in nié¢ ne kaZe,
da bi se kmalu zmanjSale. Nekateri kritiki® me-
nijo, da je v Britaniji 72%s bogasiva v rokah
10 %% najbogatejdih (pri Cemer veéina bogatih
pridobi premeoZenje z dedovanjem). Socialne
razlike predstavijajo pravei problem, saj spre-
minjajo formalno enake pravice v neenako-

3 O razliénih opredelitvah revifine Haralambos,
5. 142145,
36 Glej Moore, s. 44,
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vredne, s ¢imer postavljajo bogate in revne v
neenakopravne poloZaje. Ker so pravni pro-
blem, so tudi politiéni problem, saj so nereSeni
pravni problemi eeo ipso politiéni. So tudi mo-
ralni problem, kolikor ustvarjajo stanje, v kate-
rem nima vsakdo moZnosti, da bi svobodno raz-
vijal svoje potenciale. Navsezadnje pa so tudi
religiozni problem, saj ne vodijo v bratsko
drufbo, utemeljeno na ljubezni in solidarnosti.

Pozornost KVZ si zasluZijo tudi razmerja pod-
rejanja, izkoris¢anja in zatiranja. Zgledov zanje
#al ne manjka. Pomislimo na delo v neéloveSkih
razmerah, ki pogosto ne zadod¢a niti za prezi-
vetje. V Britaniji je, denimo, v 409 revnih
druzin vzdrZevalec redno zaposlen. Ce je pri-
blizno 2,75 milijonov vzdrZevalcev iz gospodinj-
stev, prizadetih z revi¢ino, zaposlenih, bi bilo
precej cini®no zatrjevati, da so revni samo le-
nuhi. Posebén problem je nadalje pladevanje
oderuskih najemnin zasebnikom (nemalokrati za
stanovanje, ki jim ga je podarila »druzba«). Pro-
stor nam ne dopuita, da bi na tem mestu na-
&eli podrejenost Zensk, otrok in mladostnikov.®®
- To so le nekateri #go®i problemi KVZ. Ker

gre za resnifno nevarne pojave, zgolj reaktivna

" ' kriminalna politika ni dovolj. Radikalna poli-

tika mora biti aktivina. Njeni nosilei ne morejo
biti samo drZavni organi, niti kak kvazi privi-
legiran zgodovinski Subjekt (npr. delavski raz-
red). Njeni nosilci so lahko le tisti ljudje (naj-
brz predvsem mladi), v katerih svet odraslih 3e
ni zatrl Zivljenja, Zelje po svobodi, éuta za pra-
viénost, »drie«, ki priznava dostojanstvo, enako-
pravnosi in svobodo slehernemu élanu druZbe.
Ljudje, ki jim je tuja suZenjska etika dela, in-
fantilno klanjanje tej ali oni »avioriteti«, slabo-
umno potrodnistvo, odrekanje Zivljenju, da bi si
lahko kupili najnovejii model te ali one stvari,
reaino, simbolno ali imaginarno nasiije, strah
pred svobodo, uZivanjem in samodolodujoéo de-
javnostjo. Lijudje, ki se jim gnusi tekmovanje za
&im vedji kos pogafe in modi nad drugimi in bi
jim bilo zato Ijubse Ziveti v druZbi enakoprav-
nih ¢élanov, med kaferimi so zoprne zadeve, po-
trebne za (skupno) zivljenje, praviéno poraz-
deljene.

7.

Povzemimo. KVZ redefinira pojem nevarnosti
(in & tem Skodljivosti). V njeni optiki je videti
vedina t.i. »uradne« kriminalitete prava baga-

37 Moore, s. 113.
#¥ Qbsirno Lutte 1987, s. 11—29,

tela (izjema so kazniva dejanja zoper telo,
zdravije ipd.). Ce primerjam »kazniva« dejanja,
o katerih beremo v ¢asopisih pod rubriko kro-
nika, z vestmi na »uglednih« straneh, se mi vse
skupaj zazdi kot slaba Sala. Mrtvi, ranjeni, po-
habljeni. Pregnani z domov. Poruiene, poZgane
hife. Zastrupljeni medéloveski odnosi. Strahotna
cloveika in gmotna Skoda. Kraja stoletja, ki se
eviemistitno imenuje tudi »preoblikovanje«
druzbene lasinine, »denacionalizacija« (pomish-
mo na Skandalozno zahtevo Cerkve po vrnitvi
premoZenja, npr. gozdov), sprivatizacija« ali
kako drugaée. Vratolomni podvigi »iznajdljivih«
(beri: grabeZljivih) poslovneZzev. Razprodaja
druzbenega premoZenja (npr. sianovanjskega
fonda). Zapravljanje denarja za vojastino in
druge oblike potratnosti drzavnih organov. Pre-
laganje bremen na najiibkejSe druZbene seg-
mente. Brisanje skoraj polstoletne zgodovine.
Razpihovanje etni¢nega sovraitva. Indoktrinira-
nje z idejami, ki ljudi pomirjajo z danim sta-
njem, zaradi ¢esar jih je Marx upraviéeno ozna-
&l kot »opij ljudstvas, Freud pa kot »iluzije«.
So vsa ta nevarna dejanja delo »uradnih« krimi-
nalcev? Tistih, ki jih kot divje zveri zapiramo
v posebne rezervate? Globokoumna razglablja-
nja ¢ praviéni kazni bi zato prej sodila v do-
nem svetu niso ni¢ drugega kot ideoloiko cvetje,
ki krasi utefeno delovanje kaznovalnega stroja
in morda blaZi druZbeno vest. Prav nobene ko-
risti ne vidim v tem, da bi oblastiZeljne in gra-
bezZljive politike, pohlepne poslovneZe, cerkvene
hierarhe, ki so jih zamikali prostrani gozdovi in
druge »ugledneZe« oZigosal kot »prave zlofincec.
Niso problematiéni oni, temve¢ pasivne mnoZice,
ki resignirano prestajajo svojo bedo in so se celo
pripravljene bojevati za svoje tladitelje. Mar ne
bi bilo najbolje pozabiti na kazensko pravo in
odpraviti karceralni sistem, saj zelo slabo va-
rujeta temeljne &lovekove dobrine? Poleg tega
pa odvradéata pozornost ljudi od zares Skodljivih
pojavov, od pravih vzrokov njihove bede in »zlo-
ginove, ki jim grenijo vsakdanje Zivijenje (tako
zelo, da se tega pogosto sploh ne zavedajo: ne-
kako tako kot Gidov junak v Motvirjih, ki »ne
more potovati«, ki »Zivi v stolpu, obdanem =z
modvirjeme, ki »ni nezadovoljen s svojim Ziv-
ljenjem, temveé je celo vesel, da lahko gleda na
barjes, ki sploh ne &uti vklenjenosti v jefo
lastne eksistence...).

Radikalna kriminalna politika izhaja iz pod-
mene, da ni korenite druZbene spremembe brez
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spremembe &loveka. V tem oziru sta Se zlasti
pomembna — kot je opozarjal Ye Fenichel® —
vzgoja in izobraZevanje. Mlade ljudi bi bilo
treba pravodasno posvariti pred »zlodiniz vsak-
danjega Zivljenja. Nazorno in razumljivo bi jim
morali predeo€iti pogubne posledice represivne
(spolne) morale, suZenjske etike dela in slepega
podrejanja druZbenim savtoritetam«. Namesto
muénega privajanja na konformistitno spreje-
manje discipline, znacilne za svet dela, na servi-
lizem, heteronomno razmisljanje in obnaSanje,
bi si morali vzgojitelji in pedagogi prizadevati
razvijati pri svojih »klientih« avtonomno »drzox,
ki bo znala refi »nel« vsakomur, ki bi jih Zelel
prepri¢ati, da je bistvo Zivljenja v zanikanju
lastne sree, radosti in uZitkov, v trpljenju ali
hlaptevski poniZnosti; vsakomur, ki bi jih Zelel
prepri¢ati, da so interesi lastne nacije vredni
vet od interesov &loveka oz. &loveftva; vsako-
mur, ki bi od njih zahteval, naj se v imenu ne
vem kaksnih idealov odpravijo pobijat nedoline

¥ (Glej Jacoby 1986, s. 86,
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Radical criminciogy: the criminology of everyday life

Zoran Kandu#, L. L. M. Research Assistant, Institute of Criminology at Faculty of Law, Kongresni trg 12,

61000 Ljubljana, Slovenia,

The criminology of everyday life is concerned
- with the phenomena which threaten basic human
. good: health (»a state of complete physical, men-
-+ tal and social well-being«) life (the right to life
. implies a right 1o conditions indispensable for life);

the possibility of making free usé of one’s own time,
- body.and activities; protection against predatory,

violent, exploiting, oppressing and power-hungry in-
dividuals and groups; a possibility for pérsonal
growth and self-realization, etc. The criminology of
everyday life does not itake as its starting point
acts which are punishable but rather those which
are dangerous or harmful as defined in the light
of radical political thought, which is condensed in
the slogan of the French Revolution: liberté, éga-
lité, fraternité. This criminclogy arises from the
radical tradition of the social seiences. For this
reason, a man, his growth, power and development
is the measure for all things. At the same {ime,

radical theory has to analyze social conditions
which mutilate, alienate, dehumanize and disinte-
grate the individual. Consequently, radical analysis
is inevitably also a criticism of the individuali-
zation and personalization of social problems. The
point which is crucial for the criminology of every-
day life is the problem of power which is unevenly
distributed among social groups and segments. Po-
wer is the principal reason why numerous highly
dangerous phenomena, for example, structural vio-
lence, economic and political crime, ete. remain not
only uncriminalized or non-prosecuted, but offen
also perceived as semething »normals or »unpro-
blematic«.

Key words: radical criminology, criminology of
everyday life, use of power, values.
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