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Zrtve vojne — viktimologija vojne

Janez Petar?

V oborofenih spopadih, vojnah, nacicnalnih konfliktih, verskih bojih, ob terorizmu drzave in podob- ..
nih dogodkih velikih razseinosti, ne glede na to ali jih dojemamo kot makrokriminal ali ne, nastajajo
§tevilni pojavi, s katerimi se ustvarja masovno trpljenje. Viktimizacija je v takih primerih vedno po-

sledica dehumanizacije ravnanja z ljudmi ter povar
tja do strukturalne kriminalitete neslutenih razseZnosti.

otanje razliénih kriznih stanj, tesnobe, nemira, panike

zaradi tega ljudje umirajo, postajajo invalidi,

zgubljajo svoje domove, beZijo pred nevarnostjo, kolikor sploh ni docela uniéeno njihovo okolje, kar lahko

pomeni razlog za izgnanstvo za vse ¥ivljenje.

VvV tem smislu je ftudi tipologija prizadetii zelo razliéna od neposrednih udeleZencev v spopadih do
drugih vrst viktimiziranih kot so: ubiti, ranjeni, pobegli, pregnani, preseljeni, brezdomci, inferniranci,
ujetniki, zaporniki, pavperizirani, jzgubljeni itd., tja do otrok in $e koga. V teh druZbenib procesih tudi

driave, narodi, etnifne in druge velike skupine pos

tajajo Zrtve oz. viktimizirani, zaradi ¢esar lahko to

stanje oznafujemo kot makroviktimiteto. Ker pa se pogosto ti »subjekti« tudi bore drug zoper drugega
in se drug drugemu upirajo z militarizirano represijo, ter povzrofajo ogromne gkode na ljudeh in stva-
reh, je stanje podcbno vzajemni viktimizaciji, ki je najvedkrat Se motno jdeologizirana in politizirana.
Vv tem viktimodinamiénem procesu je vsaka stran drugi razlog za viktimizacijo izrednih razmer, ki jo

tudi moralizira, politizira in utemeljuje po svoje.

1z teh razlogov se je Elovestvo lotilo humaniziranja masovnih sovrarnosti, cmejevanja trpljenja in pri-
zadevanja boledin po nacelu proporcionalnosti in ustvarjanja mednarodnega vojnega prava. Zato bi se
tudi viktimologija morala intenzivneje ukvarjati z makroviktimiteto, nastajajofo iz masovnega unitevanja.

Kljutne besede: vojna, viktimologija vojne, Zrtve, tipologiia, strah pred nevarnostjo, gtrukturalna vik-

timizacija.
UDK 343.988:341.32

Ko izbruhne voina,
je prva Zrtev resnica.
H. Johnson, ameriski senator, 1. 1917

v 7. Isakovi¢: Propaganda u ratu
Forum 1981, 9—10, s. 10

Viktimologija, ¢etudi v nekriminoloskem smi-
slu, oziroma faka, ki presega konvencionalni kri-
minalni par, se v glavhem ne ukvarja z mno-
Fidnimi #rtvami ali Zrtvami strukturalne krimi-
nalitete, kakrinegakoli ustvarjanja bolefin in
masovnega trpljenja, ali pa jo zanimajo zelo
poredkoma. Tezko je refi, zakaj je tako. More-
biti vendarle zaradi tega, ker so tudi viktimo-
logi dale¢ od mmasovnega, zlasti pa od oboro-
#enega nasilja razlitnih vrst-in jih informacije
o tem ne prizadevajo tako kot individualna vik-
timizacija, ki se kjerkoli po svetu dogaja vsak
dan. Masovni oboroZeni spopadi, ki smo jim
prite tudi na jugoslovanskih tleh, pa imajo po
vrhu vsega politi¢ne, narodnosine, meddrZzavne
in Ze kakdne drugafne konotacije, ki morebiti
prav tako odvragajo pozornost od tradicional-
nega proudevanja viktimitete. Viktimologija se
v obravnavanju deviantnosti vendarle vedno
moéno omejuje na malodtevilne udeleZence, ali
v skrajnem primeru na dva -— akterja in Zrtev.
V oboroZenih spopadih, vojnah, izjemnib razme-
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rah, nacionalnih konfliktih, verskih bejih, drZav-
nem terorizmu kot nekaksnem kriminalu sui
generis pa gre vedno za mnozico akterjev na
eni strani, ki so navadno neidentificirani in.za
mno¥ice trpe&ih, na drugi; oboji pa imajo ne-
sluteno kolid¢ino lastnosti kriminoviktimogenega
pomena. Med obema siranema pa njuna lastna
prispevka z viktimodinami&nimi procesi, zabri-
sanost razlik med fronto in zaledjem in razlitni
politi#ni in drugi vplivi, niso nikoli dovolj jasni
za empiriéna proutevanja. Zato se nujno do-
gaja, da se opudta viktimologko problematizi-
ranje masovnih konfliktov med ljudmi tudi za-
radi »meglenostix ozadij procesa, ki je najvel-
krat, Se zlasti, ko se dogaja, neobsegliiv in po-
trebuje ¢éasovno distanco za razumevanje vsega,
do Besar je prislo.

Problem, ki ga naéenja ta sestavek, ni le
tema viktimologije, ampak tudi zgodovine, poli-
tologije, socialne psihologije, tilozofije, medna-
rodnega prava itd. te vede pa se navadno ne
ukvarjajo s proufevanjem masovno relevantnih
procesov iz zornega kota viktimizacije, npr. z
oboro¥enimi spopadi, ki so najvetkrat e politi-
zirani in e kako drugaée motivirani.

Tematiziranje nasilja in agresije, ¢etudi mili-
tarizirane, pa bi veljalo obravnavati iz izhodis¢
nekaksne politi¢tne kriminologije in viktimolo-
gije, ob domnevi, da gre prav tako za kriminal
in viktimiteto, le da sta dosti bolj usodni in
ustvarjata globalne posledice za dolodene drui-
be, drzave, narode in eini¢ne skupine in ne le
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posameznike, feprav so Se tako Stevilni. Gre to-
rej za proucfevanje nekakinega splofnega drui-
benega zla z izjemnimi in teZko ali nikoli po-
pravljivimi posledicami, ki jih povzroajo raz-
litne oblike nekonvencionalne viktimitete, ki
prav tako =zasluZi lastno etiolo$ko, fenomeno-
loiko in sploh teoretiéno pojasnjevanje. Ali se
nam s tem odpira makroviktimologija, ki naj
se ukvarja z agresijo dominacije velikih sku-
pin, zaradi prav dolofenih interesov na skodo
drugih, te pa zaradi tega, ker so SibkejSe —
postajajo Zrtve? In zakaj so skupine lahko sploh
Frive, kajti masovni oboroZeni spopadi masovno
ustvarjajo Zrive tudi med posamezniki na obeh,
v konflikt vpletenih straneh?

Zrtve vojne so gotovo tema viktimologije, ki
pa jih zanemarja, kijub monstruoznosti oboro-
Zenega nasilja kot kolektivnega kriminala in ma-
sovne zlorabe oblasti. Kolektivni ali kar struk-
furalni kriminal pa ustvarja spet kolektivne ali
strukturalne Zrtve. Ti obe, moderna krimino-
logija, ne glede na smeri, in viktimologija ne bi
smeli puf&ati ob strani, kljub izredno dinamié-
nim in spremenljivim interakeijam, ki so zna-
tilne za vse procese, v katere se vpletajo poli-
tika, nacionalizem, militarizem, terorizem itd.,
tia do raznovrstine ideologizacije, iz katere
nastaja politicid, genocid in skupinske repre-
sije. Ne nazadnje tudi zaradi tega, ker so v zad-
njih petdesetih letih »normalni ljudje ubili okoli
100 milijonov svojih bliZnjih normalnih ljudie.?

1. Viktimeloski pogledi na masoevneo
cboroZeno nasilje

Vojna, oboroZeni spopadi, masovno ubijanje,
pokoli in destrukeija sploh, gotovo najprej
ogroZajo tlovetneost. Cloveénost kot pojem, s ka-
terim dojemamo, da ¢lovek zavestno uravnava
svoje teZnje in Zelje, tja do nagonov, drugade
kot druga Ziva bitja in razume posledice svo-
jega ravnanja, s katerim povzroéa trpljenje, bo-
ledine, stiske in teZfave drugim ljudem. Zato je
viktimologija kot nala3¢ za to, da bi se ukvar-
jala s pojavi, njihovo vzroénostjo in posledicami
ter proudevanjem zla, ki ogroZa é&lovefivo, ka-
dar zaide v konflikinost, v katerem se uporab-
lja, kot bi lahko rekli, legitimno oboroZeno na-
silje. Lie-to vsaka v spopade vpletenih strani ne
le pojasnjuje, marve¢ tudi po svoje opravituje.

e zaradi tega sta floveénost in resnica najprej

1 Laing v Ivanovié, s. 13,

in na obeh straneh Zrtvi, ki ju je te¥ko pojasniti
in tudi priznati.

Nasilje v oboroZenih masovnih spopadih pa je
Ze od nekdaj zelo kruto, pogosto nenadzorovano,
neodgovorno, spodbujevano =z ukazovanjem,
zgledi, nagrajevanjem, tja do militarizacije in
politizacije viktimiziranja nasprotnika ob do-
mnevanju, da bo prej premagan, vedje in ob-
¢utnejSe ko mu bodo prizadejane rane. Ranlji-
vost drugega je torej vedno v srediftu pozorno-
sti konfliktnih strani. In to se kaZe v koligini
in naravi Zkode, ki jo mora utrpeti vsaka izmed
njiju, v dezorganizaciji in dezorientaciji, splodni
nemodi, upadanju sposobnosti obrambe, nezmo#-
nosti mobilizirati nove vire, pa %e v okupira-
nem, izgubljenem ali prizadetem ozemlju, izse-
ljenem (in asimiliranem) prebivalstvu in sploh
ljudeh, ki ne morejo delati, ustvarjati in skrbeti
zase in za druge zaradi dezintegracije reda in
sploSnega kaotiziranja razmer, tja do militari-
zacije duha, odtujenosti, sovradtva in strahu ter
povzrotene segregacije, $ovinizma in morebit-
nega totalitarizma. Kajti vsako oboroZeno na-
silje poteka pod mofnim in neizprosnim vod-
stvom, terja iveganje, omejevanje svobode in
usmerjanje sil v strateske cilje, da bi se dosegia
zmaga. Véasih zmaga za vsako ceno, ¢etudi po-
vsem »Pirova« zmaga. Le da je zmaga, ki jo
opravitujejo politiéne sile, ki vodijo nasilje in
Zele ostati na oblasti.

Zato masovno oboroZeno nasilje, ki je feno-
menoloZko lahko zelo razli®no in etiologko iz-
redno raznovrstno, prinaia tudi pestre oblike
viktimizacije, ki so poleg telesnih in psihi¢nih
gotovo Se gospodarske in socialne, pa nacionalne
in morebiti verske ter S¢ mnoge druge kot so
lahko individualne in skupinske, da globalnih
sploh ne omenjamo. Kajti vojne, oboroZeni spo-
padi in teroristi¢na agresija imajo namen ne e
prizadeti nasprotnika, marve® ga prisiliti, da se
brani, in ga konéno uni¢iti. Unifenje pa je go-
tovo majbolj radikalna refitev, ki prinasa dol-
goroéno ureditev vpraSanija.

Zato masovno oboroZeno nasilje spremljajo
krutost, brutalnost, brezobzirnost, sovraZnost,
primitivizem, skupinska kriminalnost ter indivi-
dualna psihopatolodkost. Ustvarja in spodbuja
najbolj nizkotne nagone, oblutke ter impulze,
tja do raznih oblik vojnega kriminala, vkljuéne
z genocidom. Na drugi strani pa so Zrtve ljudje
posamiZno in skupinsko, ki sprejemajo viktimi-
zacijo kot jo lahko vraajo z enakimi ali $e huj-
S$imi posledicami in agresivnostjo, zlasti Se, ¢e
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gre za boj za zivljenjski prostor (Lebensraum).
To nas spominja na Veliko Nemgéijo, Veliko
Srbijo, Veliko Hrvatsko, tja do Velike Albanije.
Kot pravita Piven F. F. in Cloward R. A.:
»Ljudje so omejevani in prikrajfevani v kon-
kretnih Zivljenjskih razmerah in te konkretne
izkuinje dolodajo oblike nezadovolistva in cilje,
zoper katere se uravnava nezadovoljstvo«? Po-
litika in oblast pa izrabljata to nezadovoljstvo,
kolikor ga sami ne ustvarjata in modelirata,
primerno svojim namenom. Vojna in oboroZeni
spopadi so torej le sredstve za doseganje ciljev,
ki jih ni bilo mogode dosedi na miren naéin in
s politiénimi sredstvi.

Vsaka vojna je plenjenje, unitevanje, ubija-
nje, .razdejanije, okupiranje, pacificiranje itd.,
najvedkrat brez odgovornosti in krivde ter
sramu. Le viktimizacija je tu, kaZze se v mrivih
in pohabljenih, duSevnih in telesnih invalidih,
v porulenih Solah, otrodkih vricih, bolnidnicah,
cerkvah, muzejih, unifenih mestih in vaseh, to-
varnah, napravah in ¢&loveskem okolju sploh.
Na deset tisofev ali sto tisofev individualnih
¥rtev predstavlja hkrati globalno viktimizacijo,
prizadejano od mnoZice, spet individualnih vik-
timizatorjev, ki se (ali se ne) identificirajo z no-
silei vojne (ali nosilei obrambe), odvisno, s ka-
tere strani gledamo na pojav in kolike lahko
odmislimo (ne)pristransko in vojaskopolititno
Zustveno ali ge kako drugo angaZiranost v prav
doloenem konflikiu.

9. {loveiko dostojanstve in nevarnost

Vojne razmere in kakrinokoli masovno uniée-
vanje ustvarja ljudem gorje, v katerem so nji-
hova Zivljenja, premozenje in pravice do skraj-
nosti ogroZene. OboroZeni spopadi, nasilno raz-
refevanje konfliktov ali vsiljevanje volje tiste-
ga, ki je mot¢nejsi, radikalnej$i, bolje oboroZen
ali pa samo bolj krut in brezobziren, povzro-
&ajo najrazlidnejse nevarnosti, ki ogroZajo zlasti
tlovesko dostojanstvo. Kajti 1judje, da bi resili
gola Zivljenja, so pripravljeni storiti marsikaj,
ne nazadnje ogrozati Zivljenja drugih. Nevar-
nost namred v glavnem ne pozna pomisiekov,
predsodkov, ne morale in utetenih obidéajev, na-
vad in lepega vedenja. Vojna spremeni ne le
pravni red, marveé tudi zahteve in poirebe lju-
di, ki se prilagajajo posameznim situacijam, ko
niso pripravljeni le trpeti, ampak biti tudi brez-

z v Tomagevski, K., s. 9.
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obzirni, kolikor ne »biti ¢lovek #loveku volke.

Zato ¥rtvovani oziroma tisti, ki morajo kakor-
koli in na katerikoli strani prenaSati telesno in
dugevno trpljenje, nasilje in pritiske, pomanjka-
nje, najrazli¢nejie neugodje, od lakote do mraza
ali vrotine, sprejemajo tudi poniZanje, trpijo
razne frustracije, tenzije in nemire, gledajo li-
kvidacije in teror, doZivljajo razlitna presene-
&enja, na katera niso pripravljeni, posluSajo ve-
sti, ki jih vznemirjajo, ravnajo paniéno, ko
delujejo brezglave in nerazumno (masovno be-
ganje od doma zaradi nevarnosti, ki 8e ni blizu).
Nevarnost, ¢etudi fe ni resniéna, marved je le
navidezna in se morda 3ele nakazuje, poraja
strah, boletine, trpljenje in tudi e ni nepo-
sredna, pogojuje nastajanje deset tisogev in sto
tisodev beguncev ter izgnancev (v jugoslovan-
skih razmerah %e dosti ved). Nevarnost in ogro-
senost zaradi vojne, oboroZenih spopadov, ma-
sovnega unitevanja in preganjanja, ne glede na
to, kak$ni so razlogi zanje, delu]j ejo na viktimi-
zacije, ki so vefvrsine. Vojne razmere se ne ka-
¥ejo le v ubijanju in destrukciji, ampak tudi v
odzivanju kakorkoli trpeéih, ki morajo docela
spremeniti Zivljenjske navade oziroma stil in se
zaradi nastalih poloZajev readaptirati, resociali-
zirati, reaktivirati in Se kaj. Potrebe po varnosti,
od osebne, prek druZinske, skupinske itd. nare-
kujejo odzivanje, ki neredko nacenja &lovekove
predstave o ugledu, Zasti, dostojanstvu itd., kar
vse je treba Zrtvovati zaradi samoobrambe. Zato
je v ljudeh gotovo prizadeta njihova pozitivna
samopodoba, samougled, samospoitovanje, samo-
identifikacija, samodojemanje, samoobvladova-
nje, samoocdobravanje, samoopredeljevanje, sa-
mopotrditev, samoprizadevanje, samoregulacija,
tja do zmoZnosti gamovarovanja, samovrednote-
nja in 3e kaj. Vojna nevarnost je torej preiz-
kuinja vsake osebnosti in tisti, ki se branijo,
bezijo ali zapuséajo vse, kar imajo, ki trpijo na-
silje itd., so nemotni, zmanipulirani in nasploh
viktimizirani. Povzroditelj vsega tega pa ni le
nasprotnik, amipak marsikdaj tudi lastna drzava,
lasten narod in skupine, ki jim pripadajo. Zato
pogosto ostajajo osamljeni in sami ter prifaku-
jejo regitve od drugod, te pa navadno prihajajo
prepozno, ali pa jih sploh ni. To se vidi ne le v
jugoslovanskih razmerah, marved tudi iz izku-
Zenj drugih narodov, ki so bili gestokrat zgodo-
vinski drobiz, s katerim placujejo veliki in mo-
godni svoje dolgove.

Viktimizacija te vrsie je vedno posledica de-
humanizacije ravnanja z ljudmi, ne le tistimi,
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ki scdelujejo neposredno v cboroZenih spopadih
ali dejavnostih, ki so s tem povezane, temvet
marsikdaj 3e bolj tistimi, ki so izven fega in ki
jih ogroZajo druge nevarnosti in ki nimajo ne-
posrednega stika z nasprotnikom. Ker pa so
oboroZeni spopadi danes predvsem in v glavnem
depersonalizirano nasilje, ubijanje in destruk-
cija na daljavo z wveliko socialno distanco, so
njihovi vplivi na ¢ustveno negotovost, osebno
motenost, druzbeno dezorganizacijo, pasivizacijo
po eni in totalitarizacijo po drugi, nenormativno
prisiljevanje, nasilje in represivnost, lahko to-
liko vetji. Ker je neredko za vojastvo in sploh
vojno mobilne v teh okolid¢inah bolje poskrb-
ljeno, ostajajo izven tega nasilja izpostavljeni
predvsem ubeZniki in begunci, to pa so Zenske,
starci in pri nas otroci. Kakéne posledice bodo
imeli ti stresi in travme na njihove osebnosti,
ko bodo odrasli, na njihovo osebno dostojanstvo,
na stil Zivljenja, tja do morebitne kriminalne
kariere pri marsikom izmed njih?

3. Strah pred nevarnostjo

Strah je v zadnjem desetletju tudi v krimino-
logiji in viktimologiji eden od izrednih dejavni-
kov viktimizacije. Seveda ga ii dve disciplini
proudujeta, raziskujeta in sploh problematizirata
predvsem v zvezi s kriminalom. Namen tega pi-
sanja pa je tematizirati strah in sorodne po-
jave v zvezi z vojno, oboroZenimi spopadi, ma-~
govnim nasiljem in z njimi povzrofenimi grozo-
tami, vznemirjanjem in napetostmi, ki nastajajo
zaradi ob&utkov ogroZenosti. Bojazen za Zivlje-
nje in vse drugo, kar ga omogoda, pa je v raz-
merah, ki jih opisujemo, gotovo izraZena z vso
neizprosnostjo in nemo&jo ljudi, ki morajo Zi-
veti v nevsakdanjih razmerah in z negotovostjo
pri¢akovati, kaj se bo z njimi zgodilo. Negoto-
vost pa je za slehernika razlog ne le za strah,
ampak za Ze nekaj drugih obéutkov, ki so mu
podobni, ali kakorkoli izhajajo iz njega ali na-
peljujejo nanj. To so tesnoba, travme, krizna
stanja, nemir, panika, da ne omenjamo stresa in
morebiti e Eesa.

Strah je eno izmed temeljnih in izredno in-
tenzivanih &ustev, ki spremljajo dojemano nevar-
nost ali boledino, Zanj je znadilno, da ustvarja
dosti organskih sprememb, spodbuja potrebo po
begu in skrivanju. Spremija ga visoka stopnja
razburjenosti in mobilizacija organizma, silovite
motoritne reakecije ali otrdelost. MoZhe pa so

tudi kombinacije prehoda iz enega v drugi tip
reakcije?

Nemir je stanje nekakinega splodnega, ne-
usmerjenega vzburjenja in neopredeljene nape-
tosti, ki se izraZa v hitrem menjavanju majhnih
nepovezanih ravnanj in splofni reaktivni mobi-
lizaciji organizma. Pogosto je tudi simptom pri-
g¢akovanja, torej visoke stopnje neke naravna-
ntosti in hkrati znak negotovosti ter dezorienta-
cije in predstavlja nekakino pripravljalno stanje
za paniko.t )

Panika je socialnopsiholoiki pojav mofnega
strahu, ki zaradi nenadnih dogodkov zajame ve-
liko Stevilo ljudi. V paniki Ijudje zgubljajo kri-
titnost in mnadzor nad lastnim vedenjem. Ko-
Ilikor panika traja dlje &asa, so ljudje nekritiéni
do vesti, ki do njih prihajajo. Panika je vedno
tudi beg od dejanskega in namisljenega vira
nevarnosti.’

Vsi pojavi, tako strah, nemir in panika, se
povezujejo v masovno psihozo. Le-ta zajema ve-
liko stevilo ljudi, ki se skupaj odzivajo na do-
lotene impulze, tako da poskuSajo doseéi neke
spremembe, In ker se tu ukvarjamo z ogroZe-
nimi, je to navadno beg, skrivanje, iskanje za-
todigda, iskanje moénejfega za skupno obrambo
ali varstvo in sploSna Zelja po reSitvi.

Skratka, socialnopsiholodki pojavi, ki izhajajo
iz nevarnosti ali jo spremljajo, ustvarjajo tesno-
bo, grozo, travme in krize, obsegajo dosti vefje
mnoZice ljudi kot so tiste, ki so neposredno
vpletene v same spopade. Zato prenekateri pro-
cesi tudi na jugoslovanskih tleh lahko kaZejo na
tendence vplivati na 1judi s strahom in s psiho-
logko vojno dosedi posamezne vnaprej predvi-
dene posledice, kot so beg ljudi iz domacih kra-
jev zaradi etni¢nega &iS%enja, ustvarjati masov-
no vznemirjanje in nemot¢ zaradi oviranja nor-
malnega Zivijenja in s tem povzrocati gospodar-
sko, polititno in drugo fkodo, zoZevati narod-
nostno ozemlje posameznih skupin, povefevati
okupirana obmodja itd.

Strah od drugih ali strah pred drugimi temelji
tako na resmitni kot na navidezni nevarnosti.
Kolikor ga je mogofe razumeti, pa ga je feiko
omejevati. In take kot pri kriminalu, kelikor
seveda tudi vojne, oboroZene spopade in ma-
sovno nasilje $tejemo za masovni, drzavni in Se
kak drug kriminal, ustvarja strah navadno veé

% Rjetnik sociologije i socialne psihologije, s. 26;
Obuhvatni rjeénik psiholofkih i psihoanalitiékih
pojmova, s. 530.

4 Rjedénik sociclogije i socialne psihologije, s. 301.

# Rjeénik sociologije i socialne psihologije, s. 431.
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Skode kot je tista, ki je neposredno povzrofena
z njegovim virom. Tudi v razmerah, s katerimi
se ukvarjamo, povzrofa znatne posledice in s
tem nasprotnik vedno raduna. Zato se propa-
ganda vkljucuje v psiholoiko vojno in s tem e
povetuje viktimizacijo, ki izhaja iz vojagkih
akeij, iz katerih nastajajo predvsem materiaine,
gospodarske in telesne rane ali smrt judi.

Strah, nemir, panika, tesnoba, groza, travme
in stresi zatorej v masovnem in oboroZenem na-
silju nisc ni¢ manj nevarni, &eprav navadno
niso krvavi. Toda ljudem povzrofajo psihitne
posledice, ki jih, fe ne drugace, kolitinsko bholj
onesposabljajo za obrambo pred agresorjem, saj
ne nazadnje beZijo pred njim, se ogibajo kon-
frontacij, kolikor v neposrednih akeijah zaradi
teh obcutkov sploh ne reagirajo v skladu s pri-
Cakovanji, ki jih vsaka stran goji o svojih pri-
padnikih. Ker pa se veliko stevilo 1judi ali po-
samezne skupine kot so otroci, Zenske in starci
nadeloma Ze vnaprej niso sposcbni upirati ali
bojevati, so toliko bolj, Ze zaradi svoje nemoé-
nosti, podvrzeni strahu.

4. Strukturalna viktimizacija

V wvojnih razmerah, ki kakorkoli nastajajo =z
oboroZenimi spopadi, zaradi nacionalnih kon-
fliktov, verskih nasprotij, z drfavnim teroriz-
mom ali Se kako drugade, bi lahko rekli, da
gre vedne tudi za strukturalno viktimizacijo.
Strukturalna viktimizacija je masovno vzdrie-
vanje stisk, trpljenja, teZav, nesre¢ in boledin,
Zrtve pa so ne le posamezniki kot taki in sami po
sebi, ampak cele mnoZice Ijudi, skupine, Ijudje
v dologenem kraju ali naselju, njihove organiza-
cije, in3titucije, premoZenje in vrednote. Pre-
nasati, trpeti in sploh dopuséati morajo zaradi
novih razmer neko nasilje nad seboj oziroma
oikodovanje, ki ga povzroéa ali ustvarja akter
z vsiljevanjem svoje vloge, ko hoée dosedi neke
cilje. Le-ti za stran, ki je viktimizirana, naj-
veCkrat niso sprejemljivi, ali vsaj niso sprejem-
ljivi tako zaradi naéina kot zaradi vsebine, ki
se jim vsiljuje. Ta pa je lahko politi¢na, gospo-
darska, narodnostna, verska, kulturna, socialna,
ali pa jih je celo ved hkrati.

Nad stranjo, ki je vikiimizirana, predvsem
strukiurno in ne le posamiéno, se razvija vikti-
miteta. Strukturalna viktimiteta je zato skupin-
ska, mnoZifna ali kar globalna, forej je to wvse-
sploSno trpljenje, ustvarjanje muk in prikrajde-
vanja, potiskanje v brezup in grozo, puilanje
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v nemodci in brezizhodnosti in splofno drZanje
v odvisnosti ter negotovosti tudi glede prihod-
nosti. In ne le to. Strukturalna viktimiteta
hkrati temelji na unievanju dobrin in vsega,
kar 1judje potrebujejo, da lahko Zive v gvojem
okolju in jim predvsem nemoznost biti in ostati
v okolju, ki so ga navajeni, narekuje odpove-
dati se mu, morda za ceno ohranitve lastnega
Zivljenja.

Pri tem gre torej za dolo¢ene druibene, so-
cialne, polititne in druge makroprocese, ki z
oboroZenim nasiljem veéjih razseznosti, povzro-
¢enim bodisi od drZave, paramilitaristiénih orga-
nizacij ali teroristiénih skupin, bodisi kako dru-
gade, drie velike mnoZice ljudi v neki podreje~
nosti, ogroZenosti in sploh wviktimmnosti, kolikor
ne celo v neki institucionalizirani viktimiteti. Ta
se na jugosiovanskh tleh kaZe v izredno krutih
in za konec drugega tisodletja in danaSnjo civi-
lizacijo izredno nesprejemljivih razmerzh, kot
50 jemanje Zivljenja celim skupinam, starim,
Zenskam, ofrokom, ujetnikom na izredno grozo-
vit naéin, brezsmiselno unilevanje zgodovin-
skih spomenikoev; muzejev; cerkva, bolnisnic,
ogrozZanje objekiov, ki lahko povzrote ekoloike
katastrofe izrednih razseinosti, ruSenje promet-
nih zvez in sploh ustvarjanje taksne gkode, ki bi
¢imbolj prizadela nasprotno stran pa ni v no-
beni zvezi, ali vsaj ne dosti z neposrednimi vo-
jaSkimi operacijamd.

Strukturalna viktimizacija je torej tako gle-
dano nekakfno mnoziéno trpljenje, ki ga po-
vzroc¢a nasprotnik v spopadu in je njegova stop-
nja neredko odvisna od modi katerekoli, v kon-
flikt vpletene strani. Moénejsi, sposobnejsi, brez-
obzirnejsi, bolj pripravijeni in oboroZeni, urjeni
in prilagojeni, imajo prednost v ustvarjanju vik-
timizacije. Tista stran, ki se jim upira, vedno
utrpi vet¢ in hujSo viktimiteto, ima veé&jo skodo
in priznati mora tudi veé politiéne nebogljeno-
sti, kolikor sploh ne pride do poraza in z njim
najvetkrat do izgube iluzij o vsem tistem, za-
radi ¢esar se je ljudem splacalo boriti in trpeti.

Zato je strukturalna viktimizacija na spleSno
masovno trpljenje in v nasilnih oboroZenih spo-
padih Zivljenje v boledinah, ée ne toliko teles-
nih, pa predvsem psihi¢nih in é&ustvenih. Je
hkrati tudi bivanje v dezorganizaciji, v moéno
poslabianih, kolikor ne celo nemogoéih Zivljenj-
skih razmerah, v reviéini in odpovedovanju, ne-
gotovem ¢akanju, kaj se bho zgodilo, kdaj bo
konec, v skrbi, kaj je z bliznjimi itd. Veliko Ste-
vilo ljudi caka, kdaj bodo 3li domov, se boiji,
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kaj je z njihovim imetjem, razmi$lja, kaj bodo s
porusenimi domovi, kje se bodo =zaposlili, ko-
liko se jim bo spremenilo vse tisto, v kar so bili
dotlej integrirani in jim je dajalo identiteto, jih
motiviralo za skupno Zivljenje in razvoj.

Viktimizaterji, na katerikoli strani v spopad-
nih razmerah, nenehno ustvarjaje in izpopolnju-
jejo mehanizme zastraSevenja. Viktimizirajote
strukture se povsod trudijo za uspeh in &e do-
segajo pri nasprotniku razpad ali mu ogrozijo
pravni red — so dosegli Ze zelo veliko, kajti
temu sledi usihanje moralnega reda. Zato se je
iz tega zornega kota mogoée strinjati s spozna-
njem: »Kolikor ¢asa bodo muéeniki, dotlej bodo
tudi tirani«.® Tako dolgo bodo seveda tudi struk-
turalne Zrtve in strukturalni storilci, ki zlasti z
vojnami ogrozajo ne le Jjudi in tisto, kar imajo,
ampak celo kozmiéni red (Zivalstvo, rastlinstvo
itd.). V vsem skupaj pa gre videti strukturni
nivo viktimizacije, ki izhaja iz vojnih razmer, in
ki nosi v sebi instrumentalne sestavine raznih
vrst militarizma.?

5. Tipologija Zrtev (vejne, drZavnega terorja,
oboroZzenih spopadov itd.)

Viktimologija kot znanost o trpljenju, naprej
v kriminologiji in potem v svojem ekstenziv-
nem pomenu Ze od vsega zafetka ni zaostajala
za drugimi, zlasti druZboslovnimi znanostmi v
prizadevanjih za tipologizacijo subjektov pro-
ucevanja, Problematika, ki je tu obravnavana,
pa po svoji kolidinski kot kakovostni plati na-
ravnost sili k tipoloskim klagifikacijam viktimni-
ziranih z najrazlitnejsimi zlo€ini zoper mir, zo-
per Clovecénost in 3e ¢em, tja do konvencional-
nega kriminala, ki se kakorkoli dogaja v vejnih
razmerah.

Razvriéanje »trpefih« lahko izhaja iz posamez-
nih izhodis¢ gledanja na udeleZence omenjenih
pojavov, oziroma dogodkov, ki so nedvomno
vedno fudi moéno polititno poudarjeni, kolikor
sploh niso nastali zaradi totalne politizacije ali
militarizacije (ali kar obojega) stanja, v kate-
rem se kaj dogaja. Zato bi tudi za tovrstne tipo-
loske klasifikacije trpljenja in trpeéih lahko
upostevali razliéne vojaske, polititne, gospodar-
ske, demografske, psiholoske, nacionalne in ver-
ske dejavnike, tja do starosti, spola in Se Cesa.

8 V Nagel, W. H.: Structural victimisation, In-
ternational Journal of Criminoclogy and Penology,
2, 1974, 2, s. 127.

7 Randle, M, v Gledi&ta, XII, 1981, 11—12, s, 76/7,

Toda za viktimologijo je nasploh najprej zna-
tilen odnos obeh strani v kriminalnem paru in
proufevanje prispevkov vsakega od njiju v psi-
hodinamiénem procesu nastajanja pojava, od
pobude do njegove posledice. Kako to sploino
izhodiS¢e uporabiti za obravnavanje tipologije
viktimizacije s pojavi, ki so v sredi$u pozorno-
sti tega prispevka? Kajti, tu gre najprej za ma-
sovni pojav, v njem so mnoZice, ki v nitemer ne
prispevajo k nastajanju posledic, veliko &tevilo
ljudi trpi posledice, njihova »krivda« pa je v
tem, da pripadajo skupinam, ki so deleZne na-
sprotnikove pozornosti. Viktimizatorji z viktimi-
ziranimi preteZno nikoli niso bili v osebnih raz-
merjih, éeprav jugoslovanske razmere marsikdaj
potrjujejo nasprotno, saj se ubijajo, si poZigajo
in ustvarjajo boletine dotlej dobri sosedje, va-
SCani in znanci zaradi neke ideje, politike, umet-
no povzrofenega nacionalnega sovraitva, neéesa,
kar poprej nikoli niso niti pomislili. Zrtve so
forej neposredne in posredne; primarne, sekun-
darne in terciarne; pa individualne in skupinske.

Zrtvino undeleZenost v razmerju do viktimiza-
torja je treba iskati izven normalne, kriminalno-
viktimoloike etiologije, hkrati ko so tudi psiho-
dinami®ni procesi viktimologije vojne docela
drugaéni in v jugoslovanskih razmerah kli¢ejo k
proutevanju in problematiziranju iz najrazlic-
nejgih izhodifé, ob upodtevanju dodatnih vikti-
moetioloikih dispozicij. Toda ne glede na to
konceptualno opozorilo, gre vendarle razmisljati
o vet moznostih klasifikacije.

Neposredno vpleteni v spopade, ki imajo na
jugoslovanskem prizoris¢u razlitne, tudi prikri-
te in spolitizirane vloge, dobivajo pa jih od raz-
liénih strani, ki ostajajo v ozadju, na tej ali oni
strani, nastopajo kot oboroZeni akterji z razlié-
nimi sredstvi in taktikami, od vojaskih do kri-
minalnih in razbojniskih, brezobzirno neupoite~
vajo€ vojna pravila in mednarodno pravo. Zato
so tudi »rane«, ki jih prizadevajo, izredno globo-
ke. Ne izbirajo ciljev, kolikor pa jih, ustvarjajo
posledice, ki éestokrat nimajo nié skupnega z
vojaSkimi nameni, ampak z mnogimi drugimi,
tudi kriminalnimi. Tudi zato je ta »vojna« bo-
disi kot »drZavljanska« bodisi kot »meddrZavnax«
morebiti marsikdaj tudi »kriminal elit« neslu-
tenih razseZnosti.

Toda neposredno vpleteni v spopade, ki so
prav tako viktimizirani zaradi pojava, povzro-
¢ajo Ze druge, dosti bolj Stevilne Zrtve: ubite in
ranjene, pobegle, pregnance ali izgnance in be-
gunce, preseljene oziroma evakuirane, ljudi z
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razbitimi druZinami, nepreskrbljene, brezdomce,
ujetnike, zapornike itd. Stiske in teZave, ki jih
tarejo, pa so osamljenost, izolacija, pavperiza-
cija, umazanija, lakota, skrb za bliZnje, za pri-
hodnost, bolezni, pomanjkanje zdravil itd. Vsem
tem je ogrofeno ne le telesno ampak fudi du-
Sevnno zdravije, pa tudi etnitno, mworalne in Se
kaksno. Skoda, ki jo morajo utrpeti je telesna,
materialna, moralna, etnitna, polititna oz. ved-
razseZnostna (multiple vietim variability).

Glede na doZivljanje strahu velja poudariti
zlasti otroke, Zenske (matere) in stare. Nasploh
se tu pojavlja viktimoloSko tematiziranje otrok,
bodisi otrok kot trpedih bodisi kot vojakov in
pa otrok brez druZin (starev).

- Pri tem ne gre prezreti vplivov trpljenja za-
radi oboroZenih spopadov na mentalne motnje
ljudi, na do%ivljanje vojne tako v zaklonis¢ib
kot v begunstvu, ali na »bojnem poljux.

. Na jugoslovanskih tleh se torej sretamo z ma-
kroviktimiteto izjemnih razmer, ko trpe in bodo
trpeli milijoni ljudi, ne le materialno, ampak
tudi v drugih ozirih, ki jih sodebna viktimologija
“$e niti ni identificirala, kaj Sele da bi jih pro-
ubevala in teoretizirala, vkljudno s stigmatiza-
cijo viktimiziranih.

Razliéne organizacije, skupaj z drZavo, pa so
Se posecbej odkodovane zaradi razdejanja, unicée-
nja ali poskodovanja skupnega premoZenja, to-
varn, komunikaeij, zgodovinskih spomenikov,
muzejev, kulturne in duhovne dedi3€ine na-
roda itd.

6. DrZave in narodi kot veleZrtve
{makroviktimiteta)

Pri velekriminalu drZav, narodov in sploh ve-
likih skupin in organizacij, politiénih sil in
strank, gibanj in e ¢esa, gre v glavnem za iz-
rabljanje moé#l in njenc neomejevanje pri do-
seganju ciljev. Cilji motivirajo tudi mnoZice
ljudi, da so pripravljene delovati na naéin in s
sredstvi, ki so za sporazumno reSevanje vpra-
Sanj na splofno nenavadni. Zato sta agresija in
nasilje, s katerima tudi danes mnogi uveljav-
ljajo svojo voljo, Se vedno uporabliivi moZnosti,
kot sta bili doslej v &loveski zgodovini. Clovestvo
se nikoli ni odrekalo nasilja in se mu tudi ne bo,
kajti pravica je vedno na strani mocénejSega in
tisti, ki imajo moé, ali vsaj mislijo, da jo imajo,
se navadino ne podrejajo. Nasprotno, mot je v
¢loveski zgodovini Ze od nekdaj razlog in moz-
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nost za doseganje koristi na Skodo drugih — naj-
vetkrat Sibkejsih.

Na nasprotni strani akterja, ki se pogosto za-
govarja, da je napad oziroma agresija njegova
obramba — stoji ogroZeni, Zrtev oziroma vikti-
mizirani. V mednarodnih, meddrzZavnih, med-
etiénih in podobnih spopadih je lahko Zrtev tudi
drZava, nared, etnitna skupina, verska skupnost
in podebni veliki subjekti, ki se ali branijo ali
napadajo zaradi samoeobrambe, kolikor spet sami
ne izvajajo agresije, &estokrat tudi prikrite,
skrite, zavite v razlitne dejavnosti, organizacije
in priloZnosti. Pogosto obe strani izvajata agre-
sijo, krdita mednarodne dogovore, sklenjena pre-
mirja in zaradi ideolodkih silnic ter politiénih
ciljev privabljata somisljenike, da jih podpirzajo,
tako v mednarodni kot v notranji politiki, boju
za obdrZanje, izraZanje superiornosti, za dokazo-
vanje umestnosti in smotrnosti tistega, kar po-
éenjata, ali pa kar zaradi vzbujanja vtisov, da ne
ogroZata vpeljanega svetovnega reda, sprejetega
z mednarodnimi listinami, deklaracijami in ob-
veznostmi. Vse te dogovore sta tudi sami spre-
jeli, pa jih krsita, namesto da bi se po njih rav-
nali in jih tako pri sebi kot pri drugih spostovali.

Od tod seveda vprafanje, kakina je morala
neke ideologije, politike, eblasti ali sile, Se zlasti,
¢e od drugih zahteva upostevanje dogovorov,
sama pa jih krsi, velikokrat odkrito, Se vetkrat
pa z najrazlitnejsimi prekoracevanji, izigrava-
nji, obhajanji, sprevracanji ali z rabo domiselnih
poti goljufanja in prikazovanja priloZnosti, da so
jim v prid, kar opazujemo zlasti na jugoslovan-
skih tleh, tako na tej kot na drugi sirani vikti-
mogenega para. Toda tudi zato bi lahko rekli:
»Teror bo vedno teror, zloé¢ini bodo vedno zlo-
¢ini, celo takrat, ko so storjeni v imenu velikih
nadel in velikih idealov«.®

Zato so driave, narodi in etniéne skupine ne
le agresorji, prav tako so tudi Zrtve in to makro-
Zrtve, Zrtve globalnih razseZnosti, Zrive med-
narodne ali meddrZavne manifestacije samo-
volje, nasilja, unievanja in terorizma. Zrtve,
»ustvarjene z delovanjem in politiko tistih, ki
izigravajo pravo in na pravu utemeljene interese
suverenih drZav, katere spodbujajo ideologije
rasnega in nacionalnega sovrastva, ki podpirajo
reakcionarne diktatorske reZime, ki se vzdriu-
jejo samo Se s terorjem .. .«.®

Vojska se neredko pojavlja kot sila, ki je v
najugodneiSem poloZaju za posredovanje in za

8 ¥ Babovié, s. 474.
? Graéjov v Gledita, XXII, 1981, 1112, s. 57,
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vzposiavitev reda. Zato nastopa s preivezo, da
bo redila ljudsivo pred kaosom!® in zagotovila
mir tako v smislu notranje kot zunanje politike.
Posledica je militarizacija agresorja in napade-
nega. Poleg vojske nastajajo razlitne paravo-
jaSke in celo nevoja$ke in polzasebne oboroZene
skupine s svojimi politikami, naérti ter delova-
njern, ki gre tako daleé, da nihie nikogar veé ne
posluga in nikomur nihée veé ne zaupa. Pojavi
se sploZna militarizirana represija in prepad, ali
vsaj odstranitev vladavine prava. Za¢ne se di-
ferenciranje med Ijudmi, glede na to, kaj je kdo
in za koga je, meddrZavni ali mednarodni spo-
padi pa se ne odraZajo le navzven, marveé tudi
navznoter in vsak protagonist v mednarodnem
konfliktu postaja poleg vseh tegob Se sam svoja
Jrtev in ne le Zrtev nasprotnika. To se gotovo ne
sklada s Heglovim spoznanjem, da vojne vzdriu-
jejo etidno zdravje ljudi, ker jeklenijo in izra-
Zajo svoje najboljSe sposobnosti, medtem ko dolg
mir pelje k degeneraciji in pokvarjenosii.!
Vojna na jugoslovanskib tleh je pokazala vse
pokvarjenost, brutalizacijo na vseh straneh, vo-
jasko nasilje in najsirfo neobéutljivosl za na-
silje nad trpe€imi, tudi v drZavnem in nared-
nostnem obsegu.

7. Vzajemna viktimizaeija

Kjerkoli dve strani druga drugi prizadajata
stiske, boledine in sploh trpljenje, gre za — v
viktimologiji znano — wvzajemno vikiimizacijo.
V oborozenih spopadih, ne glede na to, kdo je
moénejsi, kdo ustvarja vet Skode in strahu, je
na obeh straneh veliko Zrtev. V teh poloZajih
"~ vsaka stran sluZi drugi kot razlog za viktimizi-
ranje. In kot pravi Nagel: »To je pomemben
udinek, morebiti izhaja iz sadomaschizmac.!?
Neredko se dogaja, da je pri tem slab3i bolj
agresiven, krut, brezobziren, maifevalen in z vso
neizprosnostjo vraéa udarce tistemu, ki je agre-
sor. Prav iz teh razlogov je zlasti strukturalna
viktimizacija izredno kriminogena, tako da se
véasih v mednarodnih konfliktih po dolgoletnih
bojih celo pozabi, kdo je resnifno zacel z agre-
sijo in kdo je komu povzrodil vet zla (npr.
jiragko-iranska vojna).

Viktimizacija te vrste izhaja iz vojnih opera-
cij, razliénih manifestacij sovraznosti, ki so naj~

18 Randle, prav tam, s. 84.
11V Isakovié, s. 4.
12 Nagel, s. 125.

veékrat pogojevane reciproéno, narekuje jo sa-
moobramba in samopomoé katerekoli strani, pa
razlitne oblike preventivne represije, vradanje
»>milo za drago«, raznovrstni poskusi neviraliza-
cije, blokiranja, omejevanja, zavratanja, tja do
pestrih moZnosti psiholoSke vojne, vojne propa-
gande in raznih oblik opraviéevanja vojnih zlo-
&inov in zloéinov zoper ¢lovesivo. Vsaka stran
moralizira vojno po sveoje, jo zagovarja, uteme-
1juje, ideologizira, politizira in militarizira javno
mnenje. Hkrati brani svoja izhodii€a, izniCuje
nasprotna, ii¢e v drugi Sibke plati, jih izrablja
in ustvarja moZnosti za agresivnost, ki bi bila
ne le utemeljena, ampak mora prinesti tudi
prednosti.

Zato se zdi, da je viktimolosko obravnavanje
vojne, drZavnega terorizma in oboroZenih spopa-
dov, pa nacionalnih politiénih in drugih konflik-
tov, podobno pogledom na razmerja v klasiinem
kriminalnem paru, v katerem tudi Zriev prispe-
va svoj delez k nastanku pojava, le da je to od-
visno od stopnje, ki jo je pogosto teiko meriti
pa tudi spoznavati. In kolikor gre za personali-
zirana razmerja v »penal couple«, skoraj ni &isto
nedolznih #rtev, hkrati ko je vedno dosti prife-~
petovalcev, navdihovaleev, snovateljev, napelje-
valecev in morebiti zraven Ze dosti opazovalcev,
tako mnedolZnih kot wvpletenih. Zato so »vojne
razmere« Se dosti bolj zapletene, zamotane, za-
vite, skrite, tajinstvene in prikrite, tako znotraj
kot zunaj nosilcev oboroZenih spopadov. Ta vik-
timodinamika, ki jo v Zivljenju imenujejo na
razli¢ne nacdine, odvisno od tega, kdo o ¢em go-
vori in kaj je, je podvriena razliénim izredno
spremenljivim interakcijam. V mednarodni skup-
nosti nikoli ne gre brez vmeSavanja od zunaj,
torej izven obeh v konflikt vpletenth strani, saj
gre pri tem za pogovarjanje, pomirjanje, pre-
pretevanje, grofnje, tja do sankcij, tako poli-
titnih, gospodarskih kot voja3kih in drugih. Zato
vedno mnastaja pomembno vpralanje, kakdna
je sprecipifacija viktimizacije«? Kdo in zaksaj se
sploh vkljutuje vanjo? Ali niso morda glavni
protagonisti vojne, spopadov in agresije igraée
v rokah drugih, ki stoje, ali se skrivajo za njimi
in prenckateri iz tega neposrednega vikiimeokzi-
minogenega konflikia sluzi le interesu drugih,
ki ga drZe v svojih zato, da bi prek Zrtvovanega
prisli do koristi zase, kakrinihkoli, drZavnih, po-
litidnih, gospodarskih, nacionainih ali ve¢ hkrati.

Ker se najvedtkrat v vojaskih spopadih res
tako dogaja, ker vsakdo svojo agresijo vedinoma
opravituje z obrambo (ali samocbrambo) sta v
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viktimoloZkem smislu cbe plati vEasih dokaj
izenafeni (equalization) in podobni, tako da bi
lahko rekli, da vsaka stran vedno bolj postaja
¥rtev Zrtve, kar je gotovo absurdno. Toda, tako
vendarle dojemajo vzajemno viktimizacijo pred-
vsem mali ljudje, obuboZani, brez domov, brez
svojcev, invalidni, skratka innoZice posamezni-
kov, ki imajo z vojnimi grozotami kot s svojo
lastno viktimizacijo razlitne izku3nje in pogosto
trpe tudi zaradi kriminala tako svoje kot druge
strani, ki je najvetkrat, kot pravi Mergen, »imi-
tirajo®i kriminal«1® Tako se akter identificira
s svojim vzorcem to je nasprotnikom v posne-
manju njegovih metod, svoje ravnanje opravi-
tuje z akterjevim delovanjem, ne glede na to,
kdo je kdo in za kaj mu gre.

Politika in oblast katerekoli strani tega go-
tovo ne sprejemata tako, ker jima gre za ure-
snifevanje ciljev, za katere morata driati ljudi
skupaj, na nadin, da ubijajo drug drugega. Zato
se tudi dogaja »da Zrtve zlofinov postajajo
storilei genocida«!t in drugih dejanj, ki jih in-
kriminira mednarodno vojno pravo. Od tod vpra-
Zanje, ali bi se to. zgodilo, &e tudi zrtev ne bi
spodbudila akterja k vedenju, kakrinega je izra=
zil s svojim ravnajem, ali do proporcionalnosti
obrambe v mednarodnem pravu. To pa je kljué-
no za »viktimolodko precipitacijo«, ki v viktimo-
logiji vojne pelje do vzajemmne viktimitete.

8. Humaniziranje viktimizacije (sovraznosti)

Clovestvo si je zlasti v tem stoletju moéno
prizadevalo omejevati bolegine in trpljenje, po-
vzroteno z najrazliénej$imi oboroZenimi spopadi,
od vojne do terorizma, in je dolotalo razna pra-
vila, tudi za kriitve vojnega prava. Toda zaradi
doktrine superiornosti je najvedkrat tezko do-
seti spoitovanje mednarodnih norm in dogovo-
rov, ki izhajajo iz delovanja mednarodnih orga-
nizacij. To se dogaja celo ob sprejetju posamez-
nih dolodb v pravo posamezne drzave, ki kasneje
prav tako krii lastne norme in omogoéa ali do-
puida svojim organom, da se pojavljajo kot zlo-
&inci, kljub poznavanju mednarodnega prava,
zadditenosti ciljev, ki jih napadajo in ob doje-
manju humanizacije vojne in s fem tudi huma-
niziranja viktimizacije. To hkrati pomeni, da
driave, njihove oboroZene sile ter paravojaske
organizacije, ki delujejo pod politi¢nimi vodstvi
kaksnih legitimnih dejavnikov, ravnajo »contra

13 v Vodinelié, s. 549.
14 Obrenovié, s. 856.
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legemc«, testokrat prikrito in zastrto za kakSno
pretvezo, kar gotovo poirjuje sicer ustrezno
pravno razumevanje nastalega poloZaja, ki pa
ga obhajajo z domiselnimi posegi, izgovori,
sprevradanjem dejstev, tja do izmifljanja oko-
lig¢in, ki nimajo ni& skupnega z realnostjo.
Humanitarpo pravo, predvsem pa mednarsdno
vojno prave, ne le da dolofa mednarodne de-
likte, ureja mednarodna protipravna dejanja ter
mednarodno odgovornost, ampak Se posebe]
omejuje viktimiziranje, ki nastaja z vojne. To
se nanasa tako na ljudi kot na objekte, rabo
oro¥ja in metode ali nadine vojskovanja.'s
V tem smislu je 8e posebej poznana t.i. Marten-
sova Klavzula, po kateri naj bi upodtevali neka
sploina mednarodnopravna pravila in natela v
vsakem oborozenem spopadu, ne glede na to, ali
gre za mednarodne ali nemednarodne razsez-
nosti.l® Zato se nobena od vojskujofih strani ne
bi smela obnaSati neodgovorno, kajti »zakoni
Zloveénosti in zahteve javne vesti so vedno ome-
jujodi dejavnike«.l? Te in 3e ved drugih omejitev
kaze, da tloveitvo skladno z naraStanjem moZ-
nosti viktimiziranja v oboroZenih spopadih, ob
nenchno napredujodi zmogljivosti masovinega
ubijanja in destrukcije, skusa zadrZevati posle-
dice in jih usmerjati na vojno stanje, na borce,
na vojna obmoé&ja, na vojne cilje, na dopustna
sredstva, na dopustne metode, ob upoftevanju
nafela sorazmernosti.l® To pomeni, da naj bede
represalife proporcionalne ogreZanju in folikine,
da povzrodijo prenehanje tistega, kar jih je iz-
zvalo.l®* Humaniziranje viktimizacije sku8a torej
sovrafnost uokviriti v razumevanje €&loveénosti,
kar se sicer slisi kot nemogode. Toda ubijanje in
unidevanje nasprotnika je bilo od nekdaj zna-
¢ilno za Cflovedtvo, gre torej le za to, da bi bilo
manj netlovesko in uravnavano na tisto, kar je
nujno. Vendar, kdo postavlja merila, s ¢m in
zakaj in kako? To so gotovo pomembna vpra-
ganja, tudi zato, da bi predvsem ugotavljali, kaj
so kriitve in kdo vojni zlodinei, ob tem, ali gre
za dejanja, ki terjajo politi¢no, vojasko ali hu-
manitarno odgovornost za povzrofene posledice
nasprotniku. Toda ta problematika se pogosto
razlaga, kot da »mednarodno prave ustvarja
pravice zame in dolZnosti zate«,* ali drugate

15 Bakotié, s. 1255.

18 Prav tam, s. 1256.
17 Degan, s. 1267.

18 Novoselec, s. 1289.
% Turk, s. 47.

# Baxter, 5. 127.
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povedano, »vojna, ki jo bojujem, je pravitna,
vojna v kateri se ti boris, pa je umazana, agre-
sivna imperialisti¢na vojna in kriitev listine.«2!

V vsakem oboroZenem spopadu pa so najbolj
in osebne prizadeti mali ljudje, ki jih viktimi-
zira ne le kriminal tuje, to je nasprotne strani,
ampak pogosto tudi lastne sile, in se viktimi-
zirajo sami med seboj in prizadajajo trpljenje
drug drugemu, &estokrat tudi spolitizirani in
zmanipulirani. Po psiholoski plati pa ni med-
narodnih konvencij, ki bi omejevale boleéine,
izhajajofe iz zapeljanosti, podredljivosti, ubog-
ljivosti in drugih oblik dominacije sil, ki si pri-
la8€ajo ljudi in jih vedijo, kot jim je prav, ozi-
roma kakor jim kaZe trenutni poloZaj. Zato se
neredko dogaja, da 3ele ¢as kasneje prinese spo-
znanja, kdo je sploh Zrtev, &igava, iz kakinih
razlogov in kaj naj pri¢akuje od posledic ali
zaradi posledic, ki so jo doletele, in ne nazadnje,
ali je bilo sploh praviéno tisto, zaradi éesar je
prislo do viktimizacije.

Racionaliziranje oboroZenih spopadov z nji-
hovo viktimizacijo je torej lahko zelo zapleteno
in Eustveno, ne le vojasko, polititno ali nacio-
nalno vpraSanje. Za vedino malih 1judi je po-
membna predvsem posledica in ne toliko glo-
balni vzroki in rezultati, Cetudi teh ne gre za-
nemarjati. Kajti ljudje wmirajo tudi zaradi idej
in lastnega preprifanja.

Sklep

Sodobni viktimolo3ki pogledi na masovno
trpljenje Ztevilnih ljudi, kakorkoli prizadetih z
vojno, oboroZenimi spopadi, narodnostnimi in
politiénimi konflikti, drZavnim terorizmom, iz-
jemnimi razmerami in Se ¢em, zahtevajo veZjo
pozornost tudi tem pojavom, ki so zaradi poli-
tiénosti in morda tudi zaradi vpletenosti posa-
meznih prouéevalcev vefinoma zanemarjeni. Je
Ze tako, da ¢lovedtvo posveéa dosti vedjo pozor-
nost posameznikovemu trpljenju kot masovne-
mu ogroZanju, Se zlasti, ¢e je oblastveno deter-
minirano in izvajano z drzavno navzoénostjo.
Toda, ali si je mogofe zamisliti vetjo viktimiza-
cijo kot je ta, ki jo ustvarja tu obravnavani po-
jav? Ali je res tako zaradi tega, kot je rekel Lo-
pez Rey, da je razlog predvsem v tem, ker se
kriminologija ukvarja v glavnem z individual-
nimi pojavi in jih kot take tudi pojasnjuje,
namesto, da bi jih obravnaval kot druZbenopoli-

. Prav tam, s. 127.

titne pojave in procese.?? Z viktimologijo pa ni
ni¢ drugace, saj izhaja v glavnem iz krimino-
loskega razmiSljanja, ¢eprav jo nekateri danes
Ze dojemajo dosti Sirie in ne le kriminolo3ko.

Problem, ki je tu nadet, je gotovo druZbeno-
politiéni. In ne le to. Je tudi, zlasti v na&ih raz-
merah, meddrZavni, narodnostni, & ne celo v
kakem oziru in razmerah tudi verski, razredni
in Se kak drugaéen. V njem gre za zlorabo modi
in oblasti, za predrugaéevanje zgodovine in se-
danjosti, za izredno pristranskost v dojemanju
jugoslovanske dejanskosti, za iznifevanje dose-
danjih vrednot in vsiljevanje novih, temeljedih
na nasilju in wvsiljevanju volje bolj cboroZenih
in za vojno usposobljenih. Za nosilce viktimiza-
cije ne pomenijo ni¢ ne mnoZice ubitih in ranje-
nih, ne ogromna 3koda na imetju, v naravi in
Ctlovekovem okolju sploh. Zato se v vikiimo-
logiji, kolikor jo pojmujemo v oZjem smislhuy,
srefujemo z masovno vikfimizacijo izjemnih raz-
seznosti, materialnih, telesnih in psihiénih. Vik-
timiziranje, ki ga obravnavamo, povzrotajs ne-
kriminalne meotivacije, s predvsem polititnim
pomenom, zaradi ¢esar se mu tudi zhanosti o
¢loveSkem trpljenju pogosto izogibajo. Toda, s
svojimi izhodis¢i ter inStrumentarijem bi morali
pri proufevanju tega pojava dosti bolj nepri-
stransko osvetljevati prenekatere tokove, pro-
cese in pojave, ki izhajajo iz mnoZice spolitizi-
ranih, zmilitariziranih, zbirokratiziranih in po-
dobnih pogledov, ki zastrupljajo razmerja ne le
med sosedi in bliznjimi, ampak kar med celimi
skupinami, skupnostmi, narodi in. drZavami.
Hkrati pa povzroéajo prebivalstva (po nekaterih
neuradnih podatkih naj bi bilo sredi junija 1992
na ozemlju nekdanje Jugoslavije okoli dva mi-
liona tako ali drugade razseljenih oseb) globoke
psihifne travme ustvarjajo razloge za nevsak-
danje oblike kriminalne dejavnosti ter antiso-
cialnega vedenja, agresijo in patoloSke komu-
nikacije med ljudmi, da sploh ne omenjamo na-
petosti, zaskrbljenosti, strahu in tesnobe, ki
jemljejo ljudem wveselje do Zivljenja in jih de-
Iajo negotove glede prihodnosti.

Ta biopsihosocialna viktimologija, kot jo je
nekoé, leta 1947, imenoval Mendelsohn, dobiva
s pojavi, ki jih tu nafenjamo, docela drugaéne
sestavine. So preteino neosebne (apersonalne ali
nepersonalizirane} ker so v glavnem napadene
razne druzbene ingtitucije na tej ali oni strani v
konflikt wvpletenih organizacij. Toda tudi za

22 Lopez Rey, s. 21.
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pjimi so predvsem ljudje in tisto, kar imajo ali
s timer razpolagajo, bodisi vsak zase bodisi sku-
paj, da sploh ne omenjamo vrednot, ki jim Ze
kaj pomenije in zaradi katerih se spopadajo
oziroma hodejo dominirati, izkoriScati, uvajati
segregacijo, izolacijo, sovraZnost in represijo do
drugih, izraZati superiornost ali se podrejati,
ogrozati svobodo in dostojanstvo, ustvarjati ne-
varnost, razne predsodke, strah in napetost, na-
sprotovanje itd. To je toliko slab¥e, kolikor bolj
so posamezne oblike viktimizacije Se polititne,
narodnostne in &ustveno pretirane ter zato to-
liko bolj impresivne, Ob vsem tem sploh ni tre-
ba posebej omenjati, kolikor so s tovrstnimi vik-
timizacijami prizadete &lovekove pravice in te-
meljne svobostine in kakfen prepad nastaja med
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Victims of War — Victimology of War

Janez Pedar, S. J. D., Professor of Criminology, Institute of Criminology at the Faculty of Law, Kongresni

trg 12, 61000 Ljubljana, Slovenia

In armed conflicts, wars, national conflicts, re-
ligious struggles, state terrorism and similar large
scale events — no matter whether they are consi-
dered to be macrocriminality or not -— the most
diverse phenomena cause mass suffering. Victimi-
zation in these cases is always a result of dehu-
manization in dealing with people in addition to
being an effect of wvarious critical situations, an-
xiety, unrest, panic and structural eriminality of an
unpredictable extent. All this causes people to die,
to be disabled, to lose their homes, flee from dan-
ger and in cases when their environment is enti-
rely destroyed, it can also force them into perma-
nent exile.

The typology of victims is very diverse, embrac-
ing those who are directly involved in struggles
and all other victims of the war: the killed, the
wounded, refugees, exiles, deportees, the homeless,
internees, prisoners of war, the impoverished, the
lost, children and many others. In these social pro-
cesses, entire states, peoples, ethnic and other large
groups become victims or victimized, so this situ-
ation can be referred fo as macrovictimization. Sin-
ce these »subjects« often struggle one against other
and resist each other with military repression in-
flicting large scale damage to people and property,
this situation is similar to mutual vietimization,
and is, moreover, also highly politicized and char-
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ged with ideological pressure. In this victimodyna-
mic process each side finds cause for inflicting ex-
tensive damage to the other side, which it also ju-
stifies in its own way.

For this reason, the world community has under-
taken efforts to humanize these mass hostilities and
to reduce suffering and pain on the principle of
proportionality and the international rules of war.

252

Victimology should therefore deal more intensely
with macrovictimization stemming from mass de-
struction.

Key words: war, victimology of war, victims,
typology, fear of danger, structural victimization.
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