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Kalkko misliti resocializacijo

Marko Zebec Koren*

Tekst skufa odgovoriti na eno temeljnih vpraganj penologije: kje zgredi resocializacija? Poglavitni ele-
ment tretmana, kot so individualizacija kazni, spreminjanja osebnosti, varstvo druZbe in kopiéenje spo-
znanj o prestopniku, §o0 se razprostrli v pahljaco ukrepov, ki naj bi zadovoljili osnovni in minimalni na-
men zniZati Stevilo kaznivih deiani. Rezultati operacionalizacije tak&nega pristopa nikakor niso zadovo-
Hili tako zagovornikov resocializacije kot tudi ne kazenske politike in javmosti. Kritika rehabilitacije je
zaznala pojave prizonizacije, subkultur, tretmanske igre in raziskala je strukturiranost moéi v zaporni-
iki instituciji. Rezultati teh raziskav pravzaprav kaZejo predvsem pomanjkanje prepri¢ljivejSega dokaza,
da ,something works’, bolj kot dokazujejo, da ,nothing works’. Poleg pojavnega nivoja procesa resocia-
lizacije pa je veliko produktivnejSe preizpraSevanie, kaj je temeljni vzrok neudinkovitosti tretmana,
kakini mehanizmi stojijo v ozadju. Sele vzhik neoklasicizima je ponovno odprl vprafaja o razmerju med
kaznijo in kaznivim dejanjem, o utemeljitvi kazni in poloZaju obsojenca predvsem iz vidika &lovekovih

pravic.

Klijuéne besede: izvrSevanjo kazenskih sankeij, resocializacija, tretman, kazenski zavodi, kritika, ne-

oklasicizem.
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V tem tekstu bom postavil, in sku3al odgo-
voriti na, vsaj zame, temeljno vpraSanje peno-
logije: Kje zgredi resocializacija?

Zakaj je tako tezko ustvariti druZbo poitenih
drzavljanov, druZbo lumpov in brezobzirnezZev
pa tako lahko? Ali lahko, ¢e uporabimo neko-
liko behavioristi¢cno obarvan besednjak, v okvi-
ru negativnega ojafanja (zapor), doseZemo pozi-
tivno ojafanje (resocializacija)? ...

1. Problemi z lingvisti¢nim nivojem

Za resno razpravo o resocializaciji, rehabilita-
ciji in tretmanu, se mi zdi nujno izpostaviti ne~
katere premisleke, ki zadevajo samo lingvi-
sti¢no raven in status teh temeljnih kategorij.

Ce kot osnovo vzamemo pojem socializacija,
dodatek predpone re- spremeni smisel izraza to-
liko, da imameo sedaj opravka s procesom po-
novnega usklajevanja z druZbo, ali drugate po-
vedano, kot pravi JuzZni¢: socializacijo odraslih
(JuZnié, 1989: 60). Vendar ne zmeraj novega
usklajevanja, kajti menim, da resocializacija ni
nek nepretrgan proces, ampak kveéjemu nekaj-
kraten, Se pogosteje pa enkraten proces, ki ga
spodbujajo neke zunanje (ponavadi represivne
in {otalne) institucije, in se konéa bolj ali manj
le na ravni poskusa.

Nekoliko nerodno slovenimo izraz resocializa~

cija z izrazom prevzgoja, ki ima v vsakodnev-
nem dojemanju neko konotacijo, ki se navezuje
na polje 3ole oz. na vzgojo in izobraZevanje.
Vendar Solski diskurz ni enako strukturiran kot
je diskurz resocializacije, ¢eprav se v nekaterih
totkah stikata, npr. v ,bistveno drugotnih uéin-
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kih‘, problemu morale, avtoritete... Resociali-
zacija se navezuje predvsem na procese, ki se
dogajajo v okviru pravosodja, penalnih intitu-
cij fer ved, ki jih podpirajo (kriminologija, pe-
nologija, pravna teorija...). Po svoji ideji je
resocializacija precej ,fotalen’ projekt, kajti za-
hteva resocializacije je: ,naravnanje’ posamez-
nika v tak poloZaj, da bo normativni red ne-
kriil, nato sprejel in konéno ponotranjil. Tako

—izveden; uspefen- poseg- pa-zahteva spremembo -

temeljnih psihiénih struktur, kod obnaSanja,
pridobljenih v glavnem v procesu primarhe so-
cializacije.

Obi¢ajen izraz za resocializacijo v anglosak-
sonskem svetu je — rehabilitacija. Rehabilita-
cija originalno pomeni ,vrniti nazaj pristojnost’.
V primeru zapornikov pa to pomeni -— vrnitev
v prejinje stanje, ponavadi v stanje pred zloéi-
nom. Zapornik ponovno pridobi prejsnje dosto-
janstvo in zmoZnost (Mathiesen 1990: 20). Ze pri
definiciji oz. na ravni etimologije pa se hudo
zalomi. Ce vzamemo opredelitev rehabiltiacije
strogo zares, in &e rehabilitacija pomeni vrnitev
pristojnosti oz. vrnitev v staro stanje, stanje
pred zlotinom, to pomeni, da uspe$na rehabilita-
cija (paradoksalno) zapornika dobesedno sili v
ponovitev kaznivega dejanja. Ne glede na to,
kateri tip dejavnikov (socialni, psihi¢ni, medi~
cinski, genetgki...) je povzrodil kaznivo dejanje,
je prav stanje pred zlo¢inom pripeljalo do eska-
lacije oz. izvr8itve. Tako bi bilo bolj smiselno
definirati rehabilitacijo kot nadomestitev stanja,
ki je bilo pred zlotinom, z nekim drugim
stanjem.

Izraz rehabiltiacija pa ima Se neko neprijet-
nost. Nosi pomen, ki je vpet v vsakdanje razu-
mevanje, ko je rehabilitacija razumljena bolj v
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medicingskem kot pa psiho-socialnem pomenu.
Npr. rehabilitacija invalidov, delovna rehabilita-
cija, motoriéna rehabilitacija in podcbno. Ti,
predvsem medicinski postopki, se precej razli-
kujejo od pomena in razumevanja v anglosak-
sonskem strokovnem prostoru, ki pojem rehabi-
litacije uporablja (fudi) za poimenocvanje reso-
cializacije obsojencev.

Opozoril bi rad na pojav, ki sem ga opazil pri
veéini strokovnega osebja v slovenskih zaporih.
Dostikrat uporabljajo besednjak, ki je skladno
z izhodi&¢nim izrazom (rehabilitacija), obarvan
medicinsko. Tako govorijo o obravnavi, diagno-
zi, anamnezi . ..! Seveda lahko takSen vokabular
kritiziramo s stali3¢a etike: o obsojencu se go-
vori kot o bolniku, ki ga je potrebno ozdraviti.
Vendar ni problem v izgovorjenem, temved v
procesu transformacije logike, natinu razmislja-
nja in poslediéno, delovanja (akeije) v taksno,
ki je skladno z dolofenim v slovarju. Ta afekt je
doseZzen z vztrajanjem v dolofenem vokabu-
Iarju. Tako lahko refemo, da s tem, ko nekaj iz-
govorimo, Ze proizvedemo neke dolofene posle-
dice (uskladitev 2z uporabljenim kategorialnim
aparatom) tudi na ravni logike razmisljanja in
delovanja (akcije).

2. Osnove tretmanske usmeritve

Pravzaprav gre za zelo Siroko =zastavljeno
idejo, katere vrhunec predstavlja tema 5. med-
narodnega kriminoloSkega kongresa: ,Tretman
delinkventov’. Kongres je bil posvelen prepre-
éevanju kriminalitete. Temeljna teza kongresa
je bila, da je potrebno za namen rehabilitacije
in tretmana obseojencev postaviti v ospredje po-
sameznika, delinkventa in mu z rabo znanoesti
in njenih odkritij pomagati h konformnosti z
druzbenimi in pravnimi normarmi.

Konceptualizacijo tretmanske usmeritve bom
oprl na Cussona in njegovih pet todk, ki dolo-
&ajo tretmansko usmeritev:

1. Cusson pravi, da je v ,srcu’, v srediféu dok-
trine o tretmapu delinkventa konecept indivi-
dualizacije. Ce pa Zelimo ustreéi tej zahtevi, je
potrebno kar se da vsestransko prouéevanje de-
linkventa, postavitev diagnoze, klasifikacije in
ukrepov oz, doloditev zdravil (kar odgovarja
medicinskemu modelu oz. pristopu) za nevtrali-

1 Sicer anamneza pomeni tudi dolo¢itev vzrokov
in povodov za kaznivo dejanje, vendar je ta pomen
naknaden, izraz pa je prenesen iz medicine.
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zacijo tistega dejavnika, ki je povzroéil krimi-
nalno dejanje.

2. Tretman je namenjen spreminjanju delin-
kventa. V okviru tretmanske opredelitve se si-
cer dokirine razlikujejo po tem, kaj je bistve
te spremembe, po mnenju Cussona pa je sti¢na
totka vseh doktrin sprava delinkventa s samim
seboj in z druzbo.

3. Individualizacija in spreminjanje zahtevata
diskrecionarno oblast terapevta oz. tistega, ki
se ukvarja s tretmanom delinkventa.

4. Ce pomeni rehabilitacija delinkventa ,pobo-
tanje’, potem gre za pobotanje dveh nespravlji-
vih interesov. Na eni strani imamo zahtevo po
pomefi prestopniku (da postane law abiding ci-
{izen®), na drugi strani pa =zahtevo po =zaS€iti
druZbe (koncept inkapacipacije).

5. Tretmanska usmeritev se opira na nacelo
empirizma, Gre za prepric¢anje, da bo kopitenje
opazovanj in poskusov z delinkventno popula-
cijo zadogéalo za odkritje vzrokov problema in

.njih refevanje.? Cusson na tem mestu celo za-

pide, da gre za temeljno ideolodko oporo tret-
manske usmeritve (Cusson, 1983).

Nekoliko drugade opredeli kijufne elemente
rehabilitativnega modela Kandut (delno po Al-
lenu):

1. Clovedko vedenje je produkt antecendent-
nih (preddobnih) vzrokov kot delov fizikainega
univerzuma. Znanstvena vednost o teh antecen-
dentih ¢lovekovega vedenja bi omogotila znan-
stveno podprt pristop h kontroli ravnanja posa-
meznikov.

2. Vsi ukrepi v okviru tretmana obgojene ose-
be so postavljeni v terapevisko funkeijo.

3. Clovekovo bitje je po naravi prilagedljivo.
Z naknadnim (za kar pravzaprav pri tretmanu
gre) modeliranjem ¢&loveka bi ga popravljali in
pozitivno (postavlja se vpraZanje: kako oprede-
liti pozitivno) spreminjali. Modeliranje bi pote-
kalo v kontroliranem okolju in ne bi puitalo

%2 Podobno prepri¢anje (o kopifenju opazovanj
in eksperimentov z delinkventno populacijo, ki
bodo dala refitev) velja tudi med zagovorniki t.i.
;predikeijskih tablic® (najbolj znane in tudi uporab-
ljene so predikcijske tablice zakoncev Gluck), ki
skuSajo na podlagi opazovanj nekaterih, zanje
kljuénih momentov oz. atributov, ki naj bi vodili
v kriminogeno vedenje, in na osnovi statistike o iz-
vrienih kaznivih dejanjih deinkventne populacije
izdelati verjetnostni model izvriitve kaznivega de-
janja za posameznika.
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negativnih posledic, s &imer bi bil podvrien pro-
cesu ,transsubstancializacije’®

4. Koncept prilagodljivosti implicira delitev
rehabilitativiega modela na dva pola: obvlad-
}jivi subjekt na eni strani, ki se mu komplemen-
tarno prilega totalitarni subjekt, vsevedna in-
stanca vriilca tretmana.

5. V ozadju realizacije rehabilitativiega mo-
dela stoji zahteva po (samo)ukinitvi-razpustitvi
kaznovalnega prava v ,fasu primernc‘ ustanovo
druzbenega nadzora (Kandugé, 1988: 304).

Kanduéeva opredlitev termeljnih elementov
rehabilitativnega modela pokaZe vsaj na dve
prikriti resnici rehabilitativhega modela:

1. 8 svojo idejo o prilagodljivosti subjekia je
ta model hudo nehuman, saj ne predvideva, da
jfe v &loveku nekaj v osnovi neprilagedljivega
in da se od tu naprej Sele zadenja obmotje svo-

bode. Poskus gnetenja &loveka skufa — ravno
nasprotno od proklamiranega namena — one-
mogodati razvo] posameznikovih potencialov,

saj ne predvideva odgovorne udeleZbe tistega,
ki mu je tretman namenjen., Njegov poloZaj je
podoben predmetu fizikalnega ali kakega dru-
gega naravoslovnega eksperimenta. Za wriilea
iretmana in za naravoslovea (Geprav teZko pri-
zna) je najugodneje, da se predmet ali  tretira-
nec’ obnaSata ali spreminjata v skladu s hipo-
tezami In teorijami, ali drugade povedano, s
priéakovanji. V kolikor se ne, nastopijo teZave.
2. Cetudi je v ozadju rehabilitativnega mo-
dela zahteva po (samo)ukinitvi kazenskega pra-
va, se rehabilitativni model ne odrefe potrebi
po nadzorovalni instituciji, le nekoliko bi jo ,po-
sodobil’. V konéni instanci gre le za zamenjave
enega sistema z drugim, ki pa je precej bolj ne-
pregleden (glede na to, da je zanj konstituitivho
policentrié¢ne in ne monocentriéno odlofanje) in
nepredvidljiv (zaradi povedanja Stevila faktor-
jev oz. izhodii¢ v procesu odlofanja se poveda
§tevilo kombinacij, ali pa se prav zaradi pre-
obilja faktorjev proizvede arbitrarnost in prosta
presoja kot prevladujofa praksa; nekaj podob-
nega se je zgodilo pri delovanju t.1. ,parole
board) in v katerem niso znana pravila igre.

Ko govorimo o resocializaciji in tretmanu, ne
smemo pozabiti, da je rehabilitativna usmeritev
izredno heterogena (kar pa ne pomeni, da ni

3 Pri &emer pojma ,transsubstancializacija‘® ne
razumem v katoliSko-tecloskem smislu, temveé, gle~
de na izhodi&dno idejo in vokabular, skoraj v fizi-
kalnem pomenu, torej: bistveno spremembo snovi
(duhovnega univerzuma).

mogoce pokazati na nekatere skupne in temelj-
ne prvine taksnega pristopa kot je to med dru-
gim sforil Cusson) ne samo po izhodi$éih, temn-
vel predvsem po uporabijenih metodah in po-
stopkih. Ta razpon sega vse od splofno medi-
cinskih do specialnih, npr. psihokirurikih, od
psihoanalitiénih pristopov do medikamentozne
terapije (konzumiranje dolofenih tipov zdravil
naj bi proizvedlo Zelene spremembe psiholoike
strukture in dinamike zapornika), od elektro-
konvulzivne (,elektro Soki‘}* terapije preko spre-
minjanja vedenja s postopki averzije — vzbu-
janja gnusa, odpora (behavioristiéna smer), do
psiholoSkega svetovanja in skupinskega dela po
nacelih socioterapevtsko organiziranega bivanja
v zaporu (ta usmeritev je sicer uradna doktrina
obravnave zapornikov),® kot pravilno ugotavlja
Petfrovec (Petrovec, 1991: 18).

3. Kritika tretmana

Ze veé kot sto let (predvsem v Ameriki, ka-
sneje — po 2. svet. vojni pa tudi v Evropi) je
bil kaznovalni sistem naravnan tako, da je ve-
ljalo pri¢akovati, da je mogode z individualnim
tretmanom oz. obravnave v zaporu, storilea ka-
znivega dejanja spremeniti v 1.1 Jaw-abiding
citizen’. V 3Jestdesetih so se ta prizadevanja 3e
zaostrila z zahtevo po neoviranem razvoju ¢lo-
vekove avientitnosti in permisivnejfem in strp-
nejSem odnosu do ¢loveka. Nekateri pisei so celo
izenalili kazniva dejanja s polititnim upor-
nistvom in jih potemtakem upravicevali, s tem
8¢ pravzaprav postavili osnovno zahtevo reha-
bilitacije na glavo.

Po letu 1970 pa so se ta pri¢akovanja oma-
jala in wvpradljiva je postala tudi rehabilitacija
— njen namen in uporabljena sredstva. Neka-
teri so 1o imenovali klic k redu in miru (law &
order).

4 ElektroSoki sploh niso stvar daljnje preteklosti,
kot bi lahko sklepali. Kar lepo $tevilo elektrofokov
je med drugim dobil tudi najbolj znani zapornik
v Sloveniji — Metod Trobec. In to se je dogajalo
Ze v permisivnih sedemdesetih letih. Seveda to ni-
kakor ne pomeni 3pekulacijo o mofnem vzroku
Trobéevega dejanja. Bolj mi gre za to, da pokaZem
zakoreninjenost mnekaterih, wvsaj problematiénih,
tehnik ¥ naSem prostoru. Res je sicer, da, vsaj po
moji evidenci, elekiroiokov ne uporabljajo v slo-
venskih zaporih, vendar se %e dandana&nji uporab-
ljajo v psihiatri¢ni praksi.

5 Vsekakor ostaja vpraZanje, v kolikSni meri se
doktrina prevaja v operativno delovanje.
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3.1. Smeri kritike:

F. A. Allen navaja tri glavne smeri oz. pod-
rotja moderne kritike tretmansko-rehabilitativ-
nega modela prestajanja kazni:

1. Rehabilitacija zapornikov je pogosto groz-
nja za temeljne politine in ¢lovekove pravice
oseb na prestajanju kazni.

2. V principu rehabilitacija tezi k temu, da
bi. spremenila osebnost in lahko bolj sluZi parti-
kularnim druZbenim ciljem kot pa spreminjanju
zapornika, da bi se funkcionalno in dostojan-
stveno vkljuéil v druzbo.

3. Neobstoj rehabilitativnih tehnik. Ne vemo,
kako spreminjati prestopnika in mnenje, da ima
drzava tak$ne rehabilitativne kapacitete, je lai-
no oz. zgreSeno (Allen, 1984).

Allenova izhodi$¢éna tocka in obenem glavna
ugotovitev, ki jo povzema po Lermanu je, da v
rehabilitativnih rezimih dostikrat prihaja do
vedjega manjka svobode in avtonomije kot pa v
obi¢ajnih, kaznovalno naravnanih zapornifkih
rezimih (Allen, 1984: 104}. In tudi tu je treba,
po mojem mnenju, iskatl znanstveno zavrmitev
tretmansko-rehabilitativnega pristopa, kar je
potrebno loditi od ideolodko in polilitno uteme-
Ijenih in generiranih nasprotevan;j. -
- Anttila pa je v zafetku sedemdesetih zaznala
dve glavni smeri kritike tretmansko-rehabilita-
tivnega modela:

1. Danasnji kritiki tretmanske ideologije® so
predvsem zaskrbljeni zaradi $kode tretmana, ki
je vsiljen, na stanje €lovekovih in drZavljanskih
pravic. Pravi, da lahko s tem, ko doloteno sank-
cijo (obsodbo) razglasimo za ,tretman‘, kaj hi-
tro prezremo tiste legalne zaSé€ite, ki so sicer ve-
zahe na Kkaznovanje, Poleg tega pa ti kritiki
tretmana trdijo, da dodajanje tretmana kazno-
valni instituciji dostikrat pomeni le to, da tret-
man postane kaznovanje.”

2. Druga ost kritike tretmana pa je usmerje-
na v preverjanje in izpodbijanje uginkevitosti
tretmanskih mer. Bolj ko so raziskovalne meto-
de sofisticirane in veéja ko je raba kontrolnih
skupin, krajsi je seznam zares spektakularnih
rezultatov. Anttila trdi, da je le za majhen del
prestopnikov psihiatriéni tretman najugodnejsa

. % Zanimivo je, da Anttila tretmansko usmeritev
imenuje ideologija in vztraja na tej terminologiji.

7 Podobno ugotovitev navaja Bojtjan M. Zupan-
¢i¢ v svoji magistrski nalogi, ko pravi, da oseba,
ki je podvriena tretmanu, le-tega vedno razume kot
kaznovanje, pa ¢eprav je to le obéasno javljanje, ko
je na pogojnem izpustu (Zupanéié, 1973: 23}.
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alternativa. Povpreden prestopnik Ze zdale€ ni
bolna oseba, potrebna psihiatritne nege. Socio-
loske analize o naravi kriminala in uveljavitvi
prava nas vodijo k zakljuéku, da nifi psihiatri
niti klini¢ni psihologi ne morejo rediti problema
kriminala. Ukvarjanje zgolj z individualnim
prestopnikom meni Antilla, nas lahko zapelje, da
nade potenciale ne uporabimo tudi za raziskova-
nje temeljnih primanjkljajev in disfunkcional-
nosti v druzbeni strukturi (Anttila, 1972: 288).

Kljub pronicljivosti razlage I. Anttile pa je
potrebno pripomniti, da je nekoliko prekratka
in nenatanéna. Celoten tretmansko-rehabilita-
tivni kompleks je teZko skréiti zgolj na psi-
hiatritni oz. terapeviski del. Potemtakem, bi
bilo relativno enostavno dokazati neudinkovi-
tost in zgrefenost takinega pristopa v prvi fazi,
kasneje pa vplivati na spremembo v dojemanju
in delovanju vseh vpletenih institucij oz. strani.
Vendar je prav zaradi Sircke palete v dojemanju
in uporabi tehnik, metod ter naginov tretmana,
Je-ta tako subverziven in globoko =zasidran, s
tem pa tudi trdoZiv.

3.2. Dokazi za kritiko:

Ostaja pa dejstvo, da zapor danes ne rehabili-
tira obsojencev in za to obstajajo tudi deokazi.

1. Na prvem mestu so tudije o tretmanu. Na-
rejena je bila dolga vrsta empiriénih 5tudij. Po-
kazale so, da so bili rezultati (ne glede na {tip
tretmana, pa &etudi je bil uporabljen zelo in-
tenziven tretmanski program, pribliZne enaki) v
glavnem slabi. Tukaj imam v mislih Studije, ki
so merile uspeinost iretmana glede na stopnjo
recidivizma (povratni$tva).? Celo tretmanski eks-
perimenti, ki so imeli zelo dobro zgrajene
kontrolne skupine, so pokazali neohrabrujoce

8 Vendar stopnja povratnitva kot znamenje
uéinkovitosti tretmana ni tako nesporno in sploino
sprejeto merilo, Predvsem zagovorniki humanistié-
ne psihologije mu nasprotujejo. Tako Petrovec trdi,
da je vezanje ufinkov tretmana na povratniitvo
sporno iz vsaj dveh razlogov: prvi€, ne moremo
meriti korelacije med tretmanom in povratnistvom,
ker ne vemo, kaj vse vpliva — in sploh koliko —
vpliva na povratni§tvo. In drugié, uéinkovitost je
zreducirana zgolj na tisto oprijemliive kategorijo,
ki se da vnovéiti pri javnem mnenju in je taka le
znak odtujenosti v druZbi (Petrovec, 1991: 11). Prvi
oditek temelji v nekem razumevanju druZboslovja,
katerega temelj je t. 1. Jkvalitativna‘ analiza Jkvanti-
tativne’ metode. Pristopi v raziskovanju pa so zgolj
neka stranska pot, ali $e bolje residual, ki ga je
potrebno ignorirati. Takino prepric¢anje Ze a priori
zavrata moZnost kvantifikacije druZzbene totalitete
ali njenega izseka, s tem pa seveda le spregleda oz,
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majhne razlike. TakSen ali drugaden tip tret-
mana — rezultatl so v veliki meri enaki? Stu-
dij o tem je ogrommno. Pojavile so se bolj opti-
misti¢ne Studije, vendar so jih druge, ki so bile
v vedini in bolj utemeljene, uspesno izpodbi-
jale. V nekaterih primerih so morali opustiti
raziskovanje, sicer razumnih in dobro obliko-
vanih programov zaradi tega, ker niso zado-
voljevali znanstveno metodoloskim zahtevam
(Wright, 1982: 200). Vendar pa je osnovna ten-
denca evidentina.

To tendenco najbolje ponazarja sedaj Ze kla-
si¢en Martingsonov tekst iz leta 1974. Martinson
je bil ¢lan komisije, ustanovljene leta 1966, ki
naj bi ugotovila mozZnost rehabilitacije. Ukvar-
jala se je z vpraSanjem, ali se zapor lahko spre-
meni iz varstvene institucije v rehabilitativno,
Martinson je zajel metodoloiko sprejemljive &tu-
dije v anglefkem jeziku od 1. 1945 do 1967 o
tretmanu zapornikov v ZDA in v drugih de-
Zelah. Ukvarjal se je s Ztudijami, ki so merile
rezultate glede na stopnjo recidivizma. Recidivi-
zem je Stel kot merilo uspeha tretmana (Mar-
tinson, 1974).

Kritike, ki so sledile (Palmer, 1975; Robinson,
1976; Halleck in Witte, 1977),1 je zelo uspe$no
zavrnil Sechrest (Sechrest, 1979). Martinsonovi
zakljufki so ostali (bolj ali manj) reprezenta-
tivni.

Res pa je, da je Martinson sam kasneje do-
polnil in spremenil nekatera svoja staliiéa. Pet
let po objavi svojega teksta je objavil nove ugo-
tovitve (Martinson, 1979). Priznava, da imajo
nekateri programi za obravnavo obsojenih upo-
Stevanja vreden ufinek na povratnidtve (Mar-
tinson, 1979: 244) in pravi, da je smiselno izbi-
rati ustrezne programe med vel mozZnostmi.

izpusti enega od moZnih pogledov. Iz taksnega pre-.
pri¢anja logiéno sledi ugotovitev o redukeiji udin-
kovitosti na oprijemljive kategorijo (drugi oéitek).
Nekako ni videti, da bi zagovorniki tak3ne teze ho-
teli priznati, da se na pojem udinkovitost neloéljivo.
veZe pojem oprijemljivost, je takorekoé njen kon-
stituitivni in nezamenljiv del. Udinkovitost je Ze v
osnovi kategorija, ki jo je potrebno kvantificirati,
da si pridobi celoten status. Uéinkovitosti nekako ni
mogote pripisati kaksnih visjih, celo metafiziénih
atributov, ampak je e kako profana in omejena na
oprijemljivost; vendar je neresno trditi, da ima to
kakrinokoli zvezo z odtujenostjo druzbe.

* Podrobneje glej Robison in Smith, 1971; Mar-
tinson, 1974; Bondenson, 1975; Greenberg, 1977;
Cornish in Clarke, 1975; Trasler, 1976; Brody, 1976.

12 Na jalovost taksnih kritik kaZe tudi kvalifici-
ranje Martinsona kot ,obskurnega sociologa, odgo—
vornega za niévredno Sarado’. Robingon, 1976: 483).

2. Imamo obseZno vedenje o organizaciji ve-
¢ine zaporov. Eksperimenti in poskusi tretma-
na v veliki meril niso dali Zeljenih udinkov, ven~
dar je, vsaj v veliki vedini, situacija v zaporu
zelo dale¢ od desarkoli, kar lahko imenujemo
Jfretman’ v pravem pomenu besede. Zapori so
prenapolnjeni (v Sloveniji sicer ni tako; prav-
zaprav je v Sloveniji obraten proces: namesto
poveCevanja &tevila zapornikov se njihovo #te-
vilo zmanjiuje), izérpajoéi in bolj ali manj ne-
varna mesta za tiste, ki prebivajo v njih. Pra-
viloma so0 to avtoritarne in birokratske maSine.
Vsakodnevno Zivijenje v zaporu je daled od
JIfretmanske situacije’.

Jassica Mitford je tri leta (1970—1973) raz-
iskovala razmere v amerifkih zaporih in med
drugim ugotovila, da v njih viada popolna cen-
zura, saj so zavracali pisma, ki jih je pisala ob-
sojencem; nagrajevali sc ovadustvo, oz. ovadu-
hom izrekali ugodnosti; sankcije za kazniva de-
janja znoiraj zapora so bile izredeéne brez pro-
cesa in brez moZnosti pritoZbe (Mitford, 1974).

Vendar pa bi bilo prehitro in povrino ugoto-
viti 0z. zapisati, da jJe polom tretmansko-reha-
bilitativnega pristopa zgolj posledica slabe in
nedosledne realizacije. Drugale povedano: trdi-
tev, da bi tretman in rehabilitacija zapornikov
uspela Ze, ¢e bi ju le dosledno izvajali, kakor sia
bila zami&ljena,!! spregleda, da je zapor strukiu-
riran tako, da onemogoéa vzporedno realizacijo
dveh nafel: nacelo kaznovanja, na katerega se
ponavadi pripne natelo onerhogofanja {incapa-
citation), generalne prevencije in zastraSevanja
na eni strani ter princip rehabilitacije zapornika
na drugi sirani. Problem je v tem: &e hogemo
dosedi prvi cilj, se moramo odpovedati drugemu
in obratno!? (pri emer 3e vedno ostaja sporno,
ali je rehabilitacijo sploh mogote doseti, kako,
s kakSnimi tehnikami in za kak3no ceno?).

3. Narejene so bile mnoge sociclogke studije’
zapora kot organizacije in zaporniske skupnosti.
" Da pa’ bi lahko razumeli rezultate studij o
zapornidki organizaciji in zaporniski skupnosti
in jim dali pravo teZo, se mi zdi smiselno, da si
najprej podrobneje ogledamo- ugotovitve Da-
reta BoZiéa o stigmi, ki jih v veliki meri na-

11 pPodobna zabloda, tudi v znanstvenih krogih je
dolgo veljala za samoupravljanje. Trdilo in dokazo-
valo se je, da je samoupravljanje kot ideja dobro,
le realizacija je nedosledna in od tod izvirajo vse

tezave.

12 Temu fenomenu bi lahko, nekoliko neresno,
rekli ,penolo$ki Heisenbergov princip nedoloénosti’,
po anologiji s Heisenbergovim principom -nedoloé-
nosti, ki vlada v kvantni mehaniki.
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slanja na Goffmana,® predvsem tisti del, ki se
nanaa na vzpostavljanje in vplivanje skupnosti
zapornikov (BoZi¢, 1891).

Goffman opredeli stigmo kot odnos, ki temelji
na globoko diskriminirajodi lastnosti, ki se kot
diskreditirajoa vzpostavi s pripadajodim stereo-
tipnim odnosom do nje (po BoZi¢, 1991: 138).
Stigma ne nastaja ob vsakem odstopanju od ka-
tegorije, pa¢ pa samo, e odstopanje presega
toleran¢éno obmoéje druZbenega okolja. Stigma-
tizacijo lahko opredelimo kot reduciranje posa-
meznika na posebnost, ki ga dela razlifnega od
pripisane kategorije. Ceprav se stigmi posamez-
" nik upira in je ne &uli kot verodostojno infor-
macijo o sebi, se je ne more znebiti ali zavredi,
vse dokler okolje, ki to identiteto producira, ne
stori tega.

Okolje stigmatiku dopoveduje (bolj ali manj
sofisticirano), da je zanj bolje, da ne presega
horizonta stigmatikove skupine. V tak&nih insti-
tucijah prihaja do omalovaZevanja, intelektual-
nega degradiranja in siljenja v povprefnost in
monotonijo. BoZié meni, da ustanove, kot so no-
rifnice, zapori in ustanove za hendikepirane,
poneumljajo in trpindijo ljudi, Zivijenje v njih
pa je dolgofasno, povpreéno, neumno in omeju-
jote na vseh nivojih osebnosti (BoZi¢, 1991: 141).
Kot enega od mo#nih nadinov upravljanja stig-
me omenja namerno razkritje atributa drugac-
nosti. Na ta nadin, z javno izraZeno Zeljo po
pripadnosti svoji skupini, se skuSa upravljati
napetost v socialnih stikih. To je lahko militan-
ten akt, ki izkljudenest iz polja ,normalnosti’
poudari kot superiorno stanje. Stigmatik si tako
ustvari svoj svet med sebi enakimi in se v njem
poéuti normalnega, obenem pa ga preveliko iz-
postavljanje skupnim aktivnostim, ki temeljijo
na enaki stigmi, dolgodasi. Ko govori o stigma-
tikovi skupini, Bo#i¢ poudari, da skupina od
stigmatika zahteva, da dojame, kako je le nje-
gova skupina realna, vse druge pa vodijo v
samoslepitev. Njegova skupina mu naravno pri-
pada, & se vanjo vkljudi, je realen in avtenti-
¢en, e pa se ne, je neumen.

Stigmatiki dostikrat oblikujejo militantno in
Zovinistidno drZo, celo secesionizem. V kontak-
tih z nestigmatiziranimi hvalijo pripadnike svoje
skupine. Prav tako pazljivo spremljajo obnasa-
nje drugih normalnih, da bi v njih odkrili kako

13 Bo¥i¢ prevzame in dodatno interpretira Goff-
manovo knjigo Stigma — notes on the management
of spoiled Tdentity.
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sled neodobravanja in jim to potem vrgh v
obraz (Bo#it, 1991: 146).

Stigmatik je tako v posebni situaciji. DruZba
mu na eni strani govori, da je élan SirSe skup-
nosti, da je normalno &lovesko bitje, vendar pa
je, na drugi strani, tudi drugacen. In bilo bi ne-
umno zanikati to drugatnost (BoZi€, 1991: 149).
Tako bi naj sam poiskal svojo identitetno po-
litiko in oblikoval stigmatiéno subkulturo. To
je tipiten shizoiden, ¢e ne Ze kar shizofren od-
govor na prav tako shizofreno pozicijo SirSe
druzbe. Je le tipi¢na razreditev in stigmatiku je
zelo terko odkriti, kaj 3ele, da bi ponotranjil
dejstvo, da avtentitne reditve ni.

Pomembno se mi zdi, da BoZi¢ opozori, da v
procesu socializacije sprejemamo v na$ zbir ob-
nasanj tudi vloge kriminalca, socialnega ne-
uspedne¥a, invalida in zasvojenca ier jo lahko
po potrebi odigramo. Trpljenje zaradi stigmati-
zacije in vsi procesi ter ravnanja, ki izhajajo iz
nje, potemtakem niso posledica identitetne zme-
denosti, temveé Se (pre)dobrega zavedanja (Bo-
Zié, 1991: 151).

3.3. Prizonizacija:

Ena prvih veéjih $tudij zapora je bila nare-
jena v ZDA Ze pred IL svet. vojno (Clemmer,
1940). Nedvomno je ugotovil, da zapor rehabili-
tacije ne podpira. Clemmer je z rabo intenziv-
nih intervjujev, vprasalnikov in opazovanj raz-
iskoval stalii¢éa zapornikov do t.i. »law-abiding’
druZbe. Podatki so potrdili hipotezo, da so za-
porniki ,prisonizirani‘, kot je to imenoval on.
S ,prisonizacijo* misli na obitaje, Sege, in splos-
no kulturc kaznovanih, zaprtih. Ta kultura na-
redi zapornika bolj ali manj imunega na po-
skuse zapora, da bi ga ponovno prilagodil. Ali
drugate povedano, po Clemmerju je zapor ,vi-
soka $ola kriminala’.

Vsak zapornik, po Clemmerjevem mnenju, za-
pade procesu prizonizacije. Nih&e ne more po-
polnoma pobegnitil® Njegova hipoteza je bila,

14 Termin ,prizonizacija‘ je zelo fefko prevesti v
sloven3tino. V kriminolofko-penoloskih krogih v
Sloveniji se je ta termin Ze ,prijel’, in ne vidim
smisla, da bi ga poskuSali nasilno sloveniti.

15 Ob tej ugotovitvi se je vredno spomniti na mi-
sel, ki jo je nekje lucidno zapisal Michel Foucault,
da je druzbi oz. drufbenosti nemogoée uiti. Cetudi
naredis samomeor, se ji ne izogned, kajti samomor
je druZbeno dejanje par excellence. Prav tako za-
pornik, Setudi Zeli, ne more uitl zaporniki druZbi.
In karkoli naredi, zaporniske druZbe ne zanika ali
se ji izogne, ampak jo le potrdi in vzpostavija.
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da &im krajSa je zaporna kazen in &im bolj po-
zitivni so bili zapornikovi odnosi pred zaporom,
¢im ved pozitivnih odnosov ima zunaj zapora,
&m bolj je neodvisen od primarne skupine zu-
naj, ¢im bolj je sposoben upreti se kodu zapora,
gim vedjo fiziéno distanco ima do ,vodij‘ zapor-
nikov, éim moénejde je njegovo brzdanje aktiv-
nosti, ki jih uvaja zapornidki kod, manj$a je
tendenca k prizonizaciji. Najveéja stopnja pri-
zonizacije je v nasprotnem primeru. In ne samo
to, glavna ugotovitev je, da se nihée ne more
popolnoma izogniti temu procesu prizonizacije.
Clemmer ni irdil, da visoka stopnja prizoniza-
cije nujno vodi v kasnejSe kriminalno poéetje,
vendar je trdil, da prizonizacija zagotovo ne po-
maga pri rehabilitaciji.

Clemmerjeva 3tudija je zbudila veliko zanima-
nje v profesionalnih krogih, Po vojni so socio-
loZke Studije o koristnosti zapora pridobile na
pomembnosti in v Sestdesetih je bilo opravlje-
nih obilo studij, ki so na razlidne nagine sicer
podprle Clemmerjeve zatetne ugotovitve,

AmeriSki sociolog Stanton Wheeler je sestavil
zelo prefis€en vpradalnik oz. Studijo, s katero je
hotel preveriti Clemmerjeve trditve (Wheeler,
1961}. Clemer se je predvsem osredotodil na prve
— zaftne faze procesa prizonizacije, torej na
sam vstop v zapornifko kulturo. Njegova trdi-
tev glede zveze med prizonizacijo in kasnejSo
prilagoditvijo je temeljila na podmeni, da se
proces prizonizacije, opazovan v zgodnji in sred-
nji fazi, nadaljuje vse do pogojnega odpusta
{(Wheeler, 1961: 698). Wheeler je raziskal to trdi-
tev tako, da je razdelil zapornike v nekem ve-
likem ameriSkem zaporu na tri skupine: tiste,
ki so bili v zgodnji, srednji in pozni fazi presta-
janja kazni. Na podlagi take delitve je lahko
sklepal, da prizonizacija, ki jo je meril s serijo
odzivov zapornikov na hipotefiéne konfliktne si-
tuacije v zaporu, signifikanino nara%&a v srednji
fazi prestajanja kazni, zmanjiuje pa se s pri-
bliZevanjem izpustive. Drugafe povedano, stop-
nja prizonizacije ima glede na kolidino prestane
kazni obliko ,U‘. Videti je, kot da se zaporniki
;pripravljajo‘ na izpustitev tako, da opuiéajo ne-
katere zapornitke norme in vrednote znatilne
za prejinje faze. Toda ,U-krivulja‘ ni popolna.
Proti koncu prestajanja kazni se zaporniki ne
pPreusmerijo popolnoma. In &e upoStevamo, da
mnogi zaporniki vekrat pristanejo v zaporu, se
zdi, da je prizonizacija bolj podobna spirali, s
katero posameznik postaja vse bolj in bolj pod-
vrZen zapornifki subkulfuri.

Medtem pa je Ulla Bondeson, tudi v skandi-
navskih razmerah, na Svedskem, ugotovila pro-
cese prizonizacije (Bondeson, ang. iz. 1989). Na-
redila je intervjuje in wpraSalnike v trinajstih
razliénih institucijah za Zenske in mogke (Sole v
popravnih zavodih, mladoletniski zapori, pri-
pori). Po Bondesonovi so bili zaporniki v asu
prestajanja kazni Eriminalizirani, drogirani, ne-
vrotiéni in na splofno so imeli obéutek nemodi.
Bondesonova ni ugotovila razlike v kakovosti
delovanja med majhnimi, tretmansko usmerje-
nimi ustanovami in obifajnimi, vedjimi zapori.
Zanimivo je, da je procese prizonizacije ugoto-
vila tudi pri Zenskah. Vendar pa ni mogla po-
trditi Wheelerjeve ,U-krivulje® pri procesu kon-
formiranja norm.

Poleg tega sta Ulla Bondeson in Kragh Ander-
sen zbrala podatke o recidivizmu po petih in de-
setih letih na podlagi Bondesonine prve raziska-
ve v zaporu (Bondeson in Kragh Andersen,
1986). Vsi zloéini in vse sankceije so bile natanéno
registrirane za celo obdobje. Prav tako so bili
registrirani wvsi vmesni, dodatni podatki. Po-
datke o recidivizmu sta primerjala s prejénjimi
podatki o odvzemu svobode. Nekatere institucije
in enote, v tem primeru ljudi, sta izkljucila iz
analize zaradi nepopolnih podatkov. Na koncu
sta analizirala: dva mladoletniZka zapora, en
Zenski zapor, dva moSka zapora in pripor. V §ti-
rih od Sestih institucij, zajetih v analizo, je bil
recidivizem posledica prizonizacije.

Mathiesen pa je z opazovanjem z udelezbo!®
za NorveSko ugotovil, da ni tako moéne teZnje
k prizonizaciji ali vélanjenju v zapornisko kul-
ture. Zaporniki v njegovi raziskavi so v weliki
meri pokazali standardne, konvencionalne nor-
me in vrednote kot pri veéini Ijudi. Do podob-
nih ugotovitev je prifla Balvigova skupina (Ma-
thiesen, 1990: 44).

Zdi se, da je ugotavljanje prizonizacije v
Clemmerjevem pomenu verjetno bolj odvisno od
uporabljenih metod kot od fesa drugega.

3.4. Zaporniska kultura:

V Sestdesetih letih so mnoge Studije kazale ne
le na proces prizonizacije, ampak so, kar je Se
pomembnejfe, posku$ale razloZiti, zakaj zapor-
niska kultura stopi v osperdje (Sykes, 1958; Sy~
kes and Messinger, 1960),

¥ Zanimivo je, da je Mathiesen veékral in pre-
cej domisljeno posegal po kvalitativnih razigkoval-
nih metodah, ki jih sicer v penologiji niso mno-
Ziéno uporabljali.
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Avtorji so ugotovili razliéne oblike trpljenja
{boletine} v zaporu: trpljenje zaradi prikrajSa-
nosti za dobrine in usluge, za heteroseksualne
odnose, za avionomijo in prikrajdanost za var-
nost pred ostalimi zaporniki.

Trpljenje {boletina) zaradi odvzema prostosti.
Na to danes kriminclogi in penolegi, zaradi dru-
gaénih preokupacij, radi pozabljajo. Sykes upo-
rablja besedo boledina, da bi se izognil mnenju,
da je bolefina nekaj, kar pripada preteklosti in
se tife le telesa. Osebno gibanje je omejeno.
Zaporniki so ,odtrgani‘ od druZine, sorodnikov
in prijateljev. Posledica tega je izguba emocio-
nainih odnosov, csamijenost in dolgofasje (Sy-
kes; 1958: 65). .

PrikrajSanost za dobrine in usluge. Minimalne
materialne potreb so v zaporu zagotovljene,
vendar standardi dolofenega 3itevila kalorij na
dan, dologenih ur rekreacije, dolotenih kubiénih
metrov bivalnega prostora na zapornika. .. zgre-
8ijo svoj mamen prav zaradi standardizacije.
Morda, vsaj pri nekaterih zapornikih, ni velike
razlike v nivoju materialnih dobrin in uslug na
prostosti in v zaporu, vendar sistematiéno ome-
jevanje pomeni visoko stopnjo ogroZenosti za
samodojemanje {Sykes; 1958: 69).

PrikrajZanost za heteroseksualne odnese. S

prikrajdanjem za heteroseksualne odnose ge rusi
(ali v primeru ,zafasne’ homoseksualnosti tudi
ohranja) status Zenske ali mofkega. Logitev od
drugega spola, ki s svojo drugatnostjo Eele re-
flektira nekogarinji lastni spol in nam omogoca
samoidentifikacijo, je resna groZnja za zaporni-
kove ohranitev lastne podobe o sebi (tudi) kot
seksualnega bitja (Sykes, 1958: T1—T72).
_ PrikrajSanost za avtonmomijo. Zapornik je re-
duciran na telo, ki ga je treba podrobno kontro-
lirati v njegovem obnaSanju. Izguba avionomije
je totalna, Ze posebej kadar zapornidko zivljenje
regulira birokratsko osebje s (pre)preciznimi
pravili, ki iz zapornika delajo slabotno, nemot-
no in odvisno osebo (Sykes, 1958: 75).

PrikrajSanest za varnost. Zapornik je postav-
ljen v intimen polozaj z =zaporniki, ki imajo
(vsaj nekateri) dolgo zgodovino nasilja, agre-
sivnega obnafanja, . .. Taksna situacija je celo za
okorelega recidivista stra8ljiva. Ta straSljivost
se ka¥e tudi in predvsem tako, da mnogi zapor-

niki vztrajajo na tem, da Zivijo znotraj zapor-
niskih zidov v izolaciji, brez stikov s sojetniki.-

Izolacija je =zanje torej manjde zlo (Sykes,
1958: 77).
To trpljenje je tako bolete, da ustvarja po-

irebo po obrambi. Obramba se kaZe v vzposta-
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vitvi zapornifke skupnosti z lastnimi partikular-
nimi normami in vrednotami. Zivljenje v okviru
zapornitke kulture ne more odstraniti trpljenja,
vendar pa ga lahko vsaj olajSa in ublaZi in je
kulturna zas¢ita pred pritiski iz okolja. Zapor-
nifka kultura tako postane bolj razumljiva.

Tudi skandinavske raziskave so podprle re-
zultate amerifkih raziskav. Norveski sociolog
Johan Galtung je leta 1858 objavil obsezno §tu-
dijo o podrotnem zaporu v Oslu, ki je s 4560 za-
porniki najvelji norveski zapor (po Mathiesen,
1990: 43). Svoje studije je utemeljil s sistema-
tinim osebnim opazovanjem, prav tako pa tudi
z intervjuji z zaporniki in osebjem zapora. Ugo-
tovil je, da je obdobje v zaporu doZiveto kot iz-
jemno bolede, skoraj ni¢ manj kot so to poka-
zale ameriSke raziskave (Seprav so na Nerved-
kem obsodbe v povpredju precej blaZje kot v
Ameriki). Prav tako je zasledil tendence k pri-
zonizaciji.

Strogo vzeto je, s stali$éa ufinkovitosti tret-
mana, vsakr$no izboljSevanje razmer v zaporu
in nudenje alternativnih ugodnosti zaporniku
vsaj meviralno, ée ne celo kontraproduktivno.
Ze 1. 1972 je Inkeri Anttila zagovarjala tezo, ki
jo je poimenovala ,tretja alternativa’, in katere
bistvo je, da je potrebno in smiselno zapornikuy,
te je Ze ,grefni kozel’ sistema, ponuditi vedje
olajsave kot jih nudi druzba oz. bolje refenc si-
stem povprenemu drZavljanu'’® {Anttila, 1972:
289—290). 1. Anttila trdi, da je potrebno zapor-
nikom zagotoviti kar najve pomoéi, ki jo druz-
ba lahko nudi, ne da bi se s tem oslabil druzbeni
sistem kontrole. Argument — ni dokazano, da
ima uéginke — je odlodilen pri razpravi ¢ uve-
ljavitvi tretmiana. Ko pa govorimo o izbirnih
uslugah, ki omogoéajo zaporniku lajsati njegovo
pozicijo, pa je takSen argument, po mnenju Ant-
tile, postranski (Anttila, 1972: 290).

Zdi se, da I. Anttila ne vidi, da s takino naka-
zano reditvijo ne reSuje problema travmatiénosti
zlodina, ki se ga sicer zaveda, le da zanjo po-
nuja napatno zdravilo, ali drugade povedano,

17 Prav na tei to¢ki se, sicer nekoliko zamaski-
rano, pozornemu pogledu pa vendarle dovolj jasno,
KaZe tista travmatiéna narava zlo¢ina, ki seveda
producira neko konstituitivno ambivaleninost. Na
eni strani zlofinec kot najhujfe druZbeno zlo, na
drugi strani pa je zloé¢inca kaj lahko spremeniti v
junaka. Hibbert pravi, da je zloéinec zaznan kot
upornik, svobodnjak, takorekoé talisman svobode..
Cloveski domigljiji je bliZe izobéenec, vesel in drzen
gednik, kot pa opornik veljavnega reda in svetnik,
kKljub temu, da je slednji morda pravi steber svo-
bode za druge in tudi zase (Hibbert, 1965: 288).
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zdi se, da zdravila sploh ni. Zakaj? Razreditev
ambivalentnosti v dojetju zlodina in zlogineca, ki
jo ta travmatinost producira, bi pomenila od-~
pravo samega zlofina. Zlo¥in je namret posre-
dovan skozi neko simbolno mre?o in ne obstaja
zato, ker bi imel neko notranjo resnico. 5 tem
pa, ko zlo¢in vstopa v polje simbolnega in ga
obenem wvzpostavlja {kajti zlo¢in je kot travma-
titna totka dojet v vseh druZzbenosimbolnih uni-
verzumih), Sele strukiurira samec druZbeno se-
stavol® (prav zaradi tega je to travmatiénost ne-
mogode odpraviti). Navkljub tak8nim ukrepom,
kot jih predlaga I. Anttila, se ambivaleninost
dojetja zlotina ohranja in celo okrepi. V ofeh
drzavljanov postane zlofin (tudi) profitabilno
podjetje, moZnost zagotovitve preseznih ugod-
nosti. Na tem mestu ni toliko pomembno, kaj
to pomeni za generalno prevencijo ali procese
druZzbene anomije, ampak, ali se rezultati taks-
nih ukrepov skladajo s temeljno tendenco I.
Anttile. I. Anttila spregleda, da s tem, ko da-
jemo zapornikom na izbiro ugodnosti in usluge,
ne naredimo strukturalne, temveé le kvantita-
tivno spremembo. Temeljna razmerja zapora in
zapornika se e vedno ohranjajo, lajSanje si-
tuacije zapornikom je le iluzija zagovornikov
taksnih ukrepov.

3.5. Struktura moéi v zaporih:

Mathiesen je leta 1965 objavil $tudijo o nor-
vegkih institucijah za preventivni pripor. Stu-
dija je temeljila na dveletnem opazovanju z
udeleZbo in na intervjujih, kakor tudi na vpra-
galnikih za zapornike in za tiste v preventivnih
priporih (Mathiesen, 1965). Osredotodil se je na
razmerje mod&i v totalni instituciji. V preventiv-
nih priporih je element oz. teZa psihiatriéne in
psiholodke ekspertize velja kot drugje. Morda
se na prvi pogled zdi, da je trpljenje v takZnih
institucijah za zapornika manj8e. Vendar so bila
dejstva prav nasprotna: za zapornike je bilo ob-
dobje v preventivnem priporu izkuSeno kot po-
sebno bolete. Pofutili so se stigmatizirane kot
posebni, deviantni izobfenci. Za lasten opis so
pogosto uporabljali besede ,druZbene smeti‘ (the
garbage of society). Psihiatre in ostalo tretman-
sko osebje so dojemali kot izbirfno, nevarno,
skoraj vsemogoéno moé. Moé psihiatrov je, v po-
vezavi z vlogo medicincev kot psihiatri¢nih eks-
pertov, na sodnem procesu: mnogo zapornikov

18 Nz tem mestu se je vredno spomniti na Durk-
heimovo tezo o kriminalu kot imanentno druZbe-
nemu in rormalnem fenomenu.

ima t.i. varnostno obsodbo, ki zahteva psihi-
atridno preiskave in izvide, in vsi i zaporniki
dojemajo psihiatre kot ,prave’ sodnike. Mo¢ psi-
hiatrov pa se prav tako kaZe v pomembnosti nji-
hovih porotil in priporoé€il za ali proti izpustitvi
na prostost. S tem psihiatri kontrolirajo ugod-
nost, ki je za zapornika vitalna. Rezultati, dob-
ljeni s komparativnim vpralalnikom v Mathie-
senovi raziskavi so pokazali, da zaporniki v tret-
mansko orientiranih institucijah obéutijo tret-
mansko osebje kot ,tofalno mo&, celo bolj kot
je to primer v navadnih zaporih* (Mathiesen,
1965: 109).

Vendar je Mathiesen odkril neko &e bolj pro-
blematiéno raekcijo na prestani €as v zaporu:
mnogi zaporniki so poudarili, da jim je moé
psihiatrov onemogotila vstop v polje terapevt-
skega odnosa. Proti fej posebni stigmi, kakor
tudi proti temu, kar so izkusili kot vsemogoino
moé psihiatrov, so se mnogi skusali braniti tako,
da so proti instituciji usmerili konstanino in
obilno kritiko. Poudarjali so, da je institucija in
cel zaporniSki sistem nepravifen, neu¢inkovit.
Prav tako so poudarjali, da pri njih rehabilita-
cija ni bila izvedena, zato kritizirajo in se upi-
rajo zaporu z njegovim lastnim izrazoslovjem;
torej z nevzdrZevanjem in nedoseganjem norm
in vrednot, ki so pravzaprav tudi norme in vred-
note zapora. Drugade povedano, med osebjem
in zaporniki je globok konflikt, ¢eprav nima, kot
je ugotovil Mathiesen, znafaja kulturnega raz-
kola (Mathiesen, 1990: 44}.

3.6. ,Tretmanska igra‘:

Ze v zadetku sedemdesetih let so raziskovalei
zaznali pojav, ki je bil poimenovan ,iretmanska
igra‘. NajudobnejSa pot do predéasnega, pogoj-
nega odpusta je zapornikovo vkljulevanje v
tretmanske programe (od skupinske psihotera-
pije, delovne terapije pa vse tja do elekiroSokov
in psihokirurgije®?). S tem si pridobi naklonje-
nost odlotujofe instance (v Ameriki zloglasni
parole board, v Evropi pa bolj ali manj meSane

19 Wa problem strukture modi fretmajskega oseb-
ja, ki ima ogromne posledice za kreditibilnost tret-
majsko-rehabilitativnega pristopa sem opozoril v
svojem tekstu: Kje zgre§i resocializacija? (v pri-
pravi), kjer sem pokazal, da akterji tretmana rav-
najo natanéno po matrici materinskega fipa avtori-
tete in kako le-to producira neko temeljno ikompa-
tibilnost med ciljii in metodami doseganja rehabili-
tacije.

20 Prav presenetljivo, vendar ne nepredvidljivo
je, kaj vse so pripravijeni storiti nekaferi zapor-
niki, da bi se dokopali do predfasnega izpusia.

235




Revije za kriminalistiko in kriminologijo | Lijubljena 43 | 1992 | 3

skupine vpletenih institucij). Tako je tretman
pridobil neko drugo, farsitno kvaliteto. Zapor-
niki pragmatitno hlinijo spreminjanje, izbolj-
Sanje, terapevti in drugo strokovno osebje v za-
poru?t pa tis¢ijo glavo v pesek in ne Felijo vi-
deti, kaj se zares dogaja (Prettyman, 1972).

¥ tem kontekstu se mi zdi zanimiv pojav, ki
sem ga v svoji praksi svetovalca opazil, vendar
je ostal zgolj na ravni zaznave ali najved ob-
¢asnega opazovanja in ne zdrii znanstvene rigo-
roznosti. Vzirajne siljenje zapornika k raznim
oblikam terapije irna v konéni fazi posledico, da
vetina zapornikov postane nekako ,odvisna‘ od
terapevtskih tehnik. Lahko bi rekli, da posta-
nejo ,terapijoholiki’, Verjetno gre v takinih pri-
merih za pomanjkanje ali pa unitenje jaza, ki
bi verjel v lastne sposobnosti. V deprivacijskih
pogojih zapora pa se kot ena od moZnih oblik
podpore (ki obenem producira odvisnost in ob-
vladljivost) kaZe terapevtska praksa. Prvotni
cilji terapije so tu Cisto postranskega pomena.
Morda pa je ta pojav povezan z rutinizacijskimi
mehanizmi oz. kopitenjem in povetano potrebo
po kolid¢in rutiniziranih opravil.

Poleg tega pojava pa je smiselno, 'da si po-
drobneje ogledamo zabtevo permisivnega pri-
stopa po podiranju hierarhi¢nih odnosov. Takoj
postane jasno, da za to zahtevo tiéi zmeda v
pristopu. Hierarhi¢ni odnosi se podrejo le na-
videzno. Tisti, ki so v okviru avtoritarnega pri-
stopa dominantni (najsi gre za eksperta v za-
poru, uditelja ali starsa), ostanejo fe vedno do-
minantni in hierarhi®no nadrejeni vsaj v situa-
cijah, ko morajo ali zagotoviti omejitev svobode
v zaporu, posredovati znanje ali obvarovati otro-
ka pred nevarnostjo. Obenem pa Zelijo biti za-
porniku ali pa otroku partnerji, prijatelji in
enakovredni sogovorniki za zapornika (ali otro-
ka) je takino stanje neka neznosna situacija, v
kateri je ujet v neko mreZo negotovosti, ki ga
sili v racionalizacijo notranjega Zivljenja. Sama
ta racionalizacija pa ne pripelje do razrefitve,
ampak 3e stopnjuje napetost, napetost, ki hkrati
onemogo&a neko distanco, pogled s strani. Za-
radi pomanjkanja jasno dolofenih norm in pra-
vil zapornik ne more razviti nekega notranjega
vodila, ponotranjenih moralnih norm, ki bi mu
gele omogotile vstop v polje svobodnih odloéitev
in s tem seveda v polje odgovornosti. In &e pri
tak¥nem osebku pride do podrejanja, ni to plod

21 udi razni volunterji, ki niso usluZbenci za-

pora, vendar so pritegnjeni v proces tretmana v in
izven zapora.
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nekega obéutka notranje moralne dolZnosti,
ampak le podrejanje zaradi strahu pred aviori-
teto. Kaznovanje poistoveti z nekim svojevolj-
nim, unitujodim nasiljem, kot je ugotovil Lasch
(Lasch, 1986: 205). Tako strukturirana osebnost
se zagotovo ne more spopasti z avtoriteto. Lahko
se ji upira, ne more pa se enakovredno kosati
z njo. V najboljfem primeru (ki pa je e vedno
zavoZen) imamo opravka z nekom, ki mu per-
misivni pristop da neko ,samov3efnost: samo-
vietnost (nezmozno avtorefleksije), ki se kaZe
v potrebi po samouresnievanju, vendar samo-
uresnitevanju, ki ni ni¢ drugega kot nenehno
potrjevanje lastne pomembnosti. Tako struktu-
riran osebek ne zaupa samemu sebi in vedno
znova i%e pomot in razreditev v terapiji.
Razpravo o kritiki tretmana lahko zakljuéimo
z ugotovitvijo Cussona, da, stroge vzeto, ni mo-
gode iz spoznanj evaluativnib raziskav sklepati
o nemo’nosti obravnavanja delinkventov. Ni pa
tudi nobenega dokaza, ki bi dokazoval, da tera-
pevtski ukrepi bolj ucinkovito kot kaki drugi
vplivajo na povratnistvo. Povsem mogode je, po
Cussonu, da bo v prihodnosti odkrita utinkovita
metoda, ali pa Ze obstaja, pa $e ni raziskovalno
ovrednotena {Cusson, 1983). Ali drugale pove-
dano, pri empiriénih raziskavah o tretmanu ne
gre za to, da bi empiriéno dokazali, da ,nothing
works’, ampak da ni prepri¢ljivega dokaza, da
;samthing works*2? Kritika tretmana, oprta na
rezultate empiri¢nih in teoretskih raziskav, je
torej, matemati¢no reéeno, potreben, vendar ne
zadosten pogoj za dokaz o zgreSenosti tretman-
sko-rehabilitativnega pristopa.

4. Neoklasicizem

Fe v zatetku sedemdesetih let je mogote opa-
ziti obtutno zmanjdanje navdulenja za tretman-
sko-rehabilitativni model prestajanja kazni, s
tem pa iudi zavzemanje in podpiranje takih
opredelitev in terminov kot so: resocializacija
prestopnikov, postpenalna obravnava zaporni-
kov, terapeviski milieu, zavestno strukturirano
okolje, kriminolofka ekspertiza, liberaini rezi-
mi... Ta proces so razlitno poimenovali. Ne-
kateri so temu rekli Jkriza‘ ali ,neuspeh’, drugi
pa ,zlom‘ in ,degradacija’.

22 Ty, na tem mestu, sem pustil ob strani vpra-
fanje o filozofskem temelju tretmana in rehabilita-~
cije in se ome}il na komentiranje samih empirié-
nih raziskav v tem polju.
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Pravzaprav lahko razdelimo wvse obdobje, od
zatetka lomljenja rehabilitativnhega ideala do
danes, na dve podrofji oz. smeri delovanja:

1. Na kritiko rehabilitacije, ki zajema tako
socioloike, kriminologke, psiholoske, kot tudi &i-
sto pravne in filozofske prvine rehabilitacije.
Raziskovalei so z rabo razliénih metod in iz raz-
litnih teoretskih, pogosto filozofskih izhodié,
poskuSali argumentirati tezo o neuspeS$nosti in
zgreSenosii rehabilitacije.

2. Na iskanje izhoda iz slepe ulice, v katero je
zasla tak3na usmerifev. Lahko redemo, da je
prav na pogoriS¢u rehabilitativnega ideala vznik-
nila nova® usmeritev, katere se je oprijelo ime
Jeoklasicizem’, nekateri pa jo Imenujejo tudi
Jpravié¢nostni model‘.

Neoklasicizem je v sedemdesetih in osemdese-
tih letih poskusal odgovoriti na krizo rehabili-
tacije in tretmana s preusmeritvijo in preizpra-
Sevanjem o femeljih in izvorih kazni, kaznova-
nja, ¢lovekovih pravicah in njih krSenju. Po ob-
dobju neomejene vere v rehabilitacijo, tretman
in resocializacijo je neoklasicizem prifel kot
streznitev iIn mnogo bolj poglobljeno razmislja-
nje in delovanje. Z natanéno regulacijo pravil
igre ponovno vzpostavi zapornika kot subjekta
{prevzem polne odgovornosti).>* V necklasicizmu
se kaznovanju ne dodajajo take funkcije kot so
rehabilitacija in podobno, ampak kazen figurira

# Nekateri se ne strinjajo (npr. T. Wigend), da
gre za novo usmeritev v kriminolegiji in kriminalni
pelitiki, ampak menijo, da gre za precej zmeden
konglomerat razliénih pristopov, ki jim je skupno
le to, da =zanikajo resocializacijo (Weigend: 1983).

# Selihova opozarja, da ne gre za vecjo oz. polno
kazensko odgovornost, temved za obfelloveiko od-
govornost storilea kaznivega dejanja (Selih, 1987:
155). Vendar pa je opozorilo Selihove problematiéno
vsaj zaradi tega, ker predpostavlja na eni strani
{(zapornikovi) obhéo &loveiko odgovornost, za drugo
stran (institucija plus osebje) pa ne pove nifesar
o tipu odgovornosti. V ozadju taksne logike je tiha
domneva, da gre za reciprofnost v tipith odgovor-
nosti in je potemtakem =zagotovilo spoftovanja in
uveljavijanja temeljnih pravic storilcev kaznivega
dejanja zgolj obéa ¢lovetka odgovornost, za katero
ne stoji normativen in formaliziran mehanizem iz-
vrievanja in nadzorstva in je prepusena dobri
volji posameznega zaposlenega v instituciji. To bolj
spominja na razsvetljeni ahsolutizem, kot pa na
produkt procesa modernizacije druzbe. Kadar gre
za Clovefke in obéanske pravice in njih zagotovilo,
spostovanje ter nadzorovanje, je brezplodno staviti
zgolj na obéedlovelke in humanistiéno odgovornost,
temveé je potrebno vgraditi mehanizme, ki so &¢im
bolj rigorozni, formalizirani in podprti tudi s sank-
cijami za vse kriitve.

kot gola kazen in Sele tako pridobi neko sim-
bolno razseinost. Le-ta proizvede razseZje svo-
bode, ki je rehabilitacijskemu idealu tuje. Zato
s0 neupravifene kritke, da je neoklasicizem si-
cer praviten in korekten, vendar hladen in tuj
(Petrovec, 1991; 113). Drugi oéitek necklasicizmu
je, da je usmerjen na Jaw abiding‘ drZavljane,
ob strani pa pus€a storilce kaznivih dejanj (Vo-
dopivec, 1990: 347). Res je, da neoklasicisti¢ni
pristop zaporniku navidez ne olajSa poloZaja,
vendar pa ga pojmuje kot svobodno in odgovor-
no clovedko bitje, ki ni do konca prilagodljivoe,
plastitno (designable). 5 tem mu, na nek nadin
daje priznanje in mu dopuita vztrajanje na
lastni (pa &eprav Se tako nerazumljivi in zgre-
Seni) potl. Ne deluje s stali§€a utilitarnosti in
kalkulabilnosti, zaporniku ne ponuja kupéije,
ne dopuséa mu tehtanja, kaj se bolj izplaéa, ker
je to izven obzorja njegovega neoklasicistitnega
pristopa. Vse, kar presega prestajanje kazni, pa
je odprto in nedeferminirano.

V neoklasicistiénem pristopu (pravzaprav le
v tisti smeri, ki stavi na generalno prevencijo. in
zastrafevanje) je najbolj problematiéno zavze-
manje in dokazovanje, da je funkcija zapora za-
strasevalna in generalno preventivna.?® Potem-
takem bi stopnja kriminalitete ob nespremenje-
ni kaznovalni politiki ostajala prav tako nespre-
menjena ali bi se celo zniZevala. V primeru, da
empirija kaZe mnaraifanje kriminalitete, je po-
trebno zaostriti kaznovalno politiko. S tem bi
stopnjo kriminalitete, ob upoStevanju teze o ge-
neralni prevenciji, zajezili, ¢e Ze ne zmanjéali.
V zgodovini je ni¢ koliko primerov, ko takini
ukrepi niso prinesli nikakrinih rezultatov, prav
tako pa ni dokazov, da bi zapor kdaj opravijal
vlioge genecralne prevencije. Suligoj navaja, da
je teoretitno izhodiste zagovornikov generalne
prevencije zgrajeno na dveh podmenah:

1. Ljudje delujejo razumsko - izmed moz-
nosti, ki so jirmm na voljo, izberejo vedno tisto,
ki jim prinasa najveé koristi (Beccaria in Ben-
tham sta pod pojmom koristi razumela vse od
materialnih, pa do nematerialnih, kot so zado-
voljstvo itd.).

2. Ljudje zaznavajo izgube in prednosti svo-
jih bodoéih dejanj.

25 Zanimivo je, da je del necoklasicizma, ki za-
stopa idejo o generalni prevenciji zapora in kazno-
vanja, to idejo pravzaprav prevzel od utilitaristiéne
teorije, s katero se sicer razhaja in se opira na kla-
sicisti¢ne zglede.
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Raziskave o uéinkih generalne prevencije so
potrdile, da ima zastradevanje s kaznijo razme-
roma malo uéinka na t.1i. izrazna kazniva deja-
nja (expressive crimes), kot so na primer umori,
seksualni delikti, narkomanija in politi¢éna de-
janja. Delen uinek pa ima na dejanja, storjena
iz koristoljublja (instrumental crime), spet manj
pa na povratnike (Suligoj, 1981). Dvomljivo je
predvidevati, da poteka proces normativne inte-
gracije (interiorizacije druZbenih norm s sankei-
jo-katalizatorjem integracije v druZbeno Zivlje-
nje) zgolj po nadelu utilitarnosti, torej po logiki
malksimalne Kkoristi pri minimalnih stroskih.
Upraviteno je pritakovati nekatera druga na-
cela ter procese, ki leZijo preko ozkih meja uti-
litarnosti in za katere kaZ¥e,?® da so v veéinl. Po
drugi strani pa pomemben deleZ kaznivih dejanj
predstavljajo dejanja, ki so bila narejena im-
pulzivno in v afektu. Za razlage in preprele-
vanje le-teh pa princip generalne prevencije
ni uéinkovit.

26 Takeo (posredno) kaZejo (tudi) evidence o

uspeinosti zastraevanja.
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5. Zakljufek

Ob koncu razprave o upravitenosti resociali-
zacije se postavlja vpraSanje:

Ce je resocializacija res neuspeina, ali obstaja
kako nadomestilo zanjo? Ali je nadeomestilo

sploh potrebnao?

Priblizen odgovor bi lahko iskali v dosledni
uveljavitvi kazenskega prava in kazenske poli-
tike kot spora med enakovrednima strankama, s
imer bi storileu priznali razumnost in neko ra-
cionalnost, kar bi v konéni posledici prineslo
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The paper tries to answer to one of the funda-
mental questions of penology: where has rehabili-
tation failed? The principal elements of treatment,
such as individualization of sentence, modification
of personality, protection of society and cummu-
lation of knowledge about a delinguent have am-
ounted to a range of measures which should meet
the basic (and minimal) objective of a decline in
the number of criminal offences. The results of the
operationalization of this approach have not sa-
tisfied either the advocates of rehabilitation or
criminal policy and the public. Critics of rehabili-
tation have perceived such phenomena as prisoni-
zation, subculture, treatment games and they have
also explored the structure of power in correctional
institutions. The results of these investigations fail

to provide conclusive evidence that »something
works«, rather than prove that »nothing works:.
In addition f{o phenomenclogical considerations of
the process of resocialization, it seems much more
productive to reconsider the basic cause of the inef-
ficacy of treatment and which mechanisms ope-
rate in the background. The emergence of neoclas-
sicism has again raised questions about the rela-
tionship between punishment and erime, about the
justification of punishment and the situation of a
convict, especially in the light of human rights.

Eey words: corrections, rehabilitation, treatment,
correctional institutions, criticism, neoclassicism.
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