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Zio&in in norost glede na filozofijo &lovekovih pravic

Renata Salecl*

Z nastankom liberalne meséanske druzbe se pojavi razcep med univerzalnim subjektom prava, na ka-
terem temelji ideja &lovekovih pravie in posameznikom (zloéincem, norcem), ki ni zajet v to univer-

zalnost.

V <lanku -so najprej prikazane dileme sodcobne tilozofije, kako razumeti pojem &lovekove pravice.
Subjekt €lovekovih pravie je nujno prazen, abstrakten subjekt. Tak subjekt je tudi temel] demokracije,

V drugem delu &élanka se predstavlja vprafanje, kako opredeliti zlo&inea kot predmet kriminoloikega
proudevanja, in kako misliti ved med zlodinom in norostjo. Avtorica meni, da mora kriminologija ohra-
niti razliko med zlofinom in norostjo, #eprav je ta razlika Se tako teZko doloéljiva in hkrafi pusiiti pro-
stor abstrakinosti svojega predmeta proucevanija. Samo, kolikor ne bo poskuiala iskati konénih vzrokeov
zlo€ina in kolikor se bo zavedala, da zlodina nikoli ni mogode do konca opredeliti, bo pustila odprt pro-

stor odgovornosti.

Eljuéne besede: ¢lovekove pravice, kriminologija, pravo, psihiatrija, subjekt prava, kaznivo dejarje,

dufevna bolezen, primerjava.
UDEK 342.7:343.2

Zakoni, ki predvidevajo poseben tretman
oseb, za katere je mogote domnevati, da so sto-
rile kaznivo dejanje v trenutku nepristevnosti,
g0 nastali vzporedno 2z liberalno mes$éansko
druzbo. V Franciji je bilo to leta 1838, torej
skoraj 50 let po sprejetju Deklaracije o pravicah
¢loveka in drzavljana. Toda temel] zakonov, ki
uravnavajo nepritevnost, je prav ideja o sub-
jektu — univerzalnem drZavljanu, na kateri te-
meljijo tudi ¢lovekove pravice. Znaéilnost libe-
ralne druzbe je, da s pravnimi sredstvi ureja
druzbene konflikte ter tudi antropologke in kul-
turne razlike med ljudmi. Ta druzba je lahko
belj ali manj represivna, toda vselej mora sama
sebi postaviti nek zakon, ki ureja razmerje med
univerzalnostjo (drZavljanstvom), torej pripad-
nostjo posameznika politi¢ni skupnosti, in par-
tikularnostjo individualnih razlik. Takfen re-
gulativni zakon je ne nazadnje zakon, ki ureja
vpraSanje pridtevnosti storilca ‘kaznivega deja-
nja, ki torej doloéa razliko med zloginom in no-
rostjo. Ce imamo v liberalni dru#bi na eni strani
univerzalnega subjekta prava, subjekta, na ka-
terem femelji ideja o &lovekovih pravicah, ima-
mo na drugi strani neko navidezno partikular-
nost — zlo€in in norost — ki ni zajeta v to uni-
verzalnost. V razcep med univerzalnostjo in par-
tikularnostjo se umesta tudi kriminclogija, ko-
likor skuSa osmisliti razmerje med zakonom in
njegovim krSiteljem. Ob tem se kriminologija
poskula otresti prav abstraktnosti, ki spremlja
pojme kot so &lovekove pravice in svoboséine.
Prestopnika, ki je predmet njene obravnave,
poskusa nenehno konkretizirati, pri tem pa iige
raznovrstne realne (notranje ali zunanje) vzroke
za njegova dejanja.

* Dr. Renata Salecl, dipl. fil. in soc. znanstvena
sodelavka, Indtitut za kriminologijo pri Pravni fa-
kulteti v Ljubljani.
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Dileme v zvezi s filozofijo &lovekovih pravic

Joel Feinberg poskusa razloziti pojem pravice
tako, da si zamisli nek imaginarni »svet brez
pravice, imenovan »Nowheresvillex (Nikjerkraj).
V tem kraju bi Zivljenje potekalo kot v vseh
drugih krajih na svetu, z razliko, da v njem
ljudje ne bi imeli nikakrinih pravic. Se veg,
ljudje v tem kraju sploh ne bi poznali pojma
pravice in tako ne bi bili cbremenjeni z ugo-
tavljanjem, kaj pravice so ter kdo jih ima in
kdo ne. Tisto, kar bi poleg pojma pravice ta
kraj lofevalo od drugih, pa je to, da v njem
ijudje ne bi mogli postavljati zahtev. Ce bi bili
prebivalci Nowheresvilla za nekaj prikrajsani,
ali, &e bi imeli obéutek, da se jim je zgodila kri-
vica, ne bi mogli zahtevati, da se stanje spre-
meni, in se pri tem sklicevati na pravitnost svo-
jih zahtev. Lahko bi sicer uporabili silo in do-
segli to kar Zelijo, toda tega dejanja ne bi mogli
opravi¢iti s sklicevanjem na neko univerzalno
pravico. »Ker nimajo pojma pravice, tudi ni-
majo pojma tega, kaj jim pripada: zato ne mo-
rejo zahtevali preden si vzamejo.«! Kaj lahko
si predstavljamo, kakSen nered bi v nekem kra-
ju povzrodilo dejstvo, da v njem ne bi bilo poj-
ma pravic. Dejansko takSen »svet brez pravic«
sploh ne moremo imenovati druzba, zato se tudi
ta kraj lahko imenuje samo Nowheresville (Ni-
kjerkraj). Feinberg opravi&i potrebo po ¢loveko-
vih pravicah z naslednjimi besedami: »To, da
imamo pravice, nam omogoda, ,da se postavimo
kot ¢lovek’, da gledamo drugim v oéi, in da se v
nekem temeljnem smislu ¢utimo vsakomur ena-
ke ... Ne nazadnje, lahko da je spostovanje do
osebe (to je zanimiva ideja) preprosto spofto-
vanje njenih pravic, tako, da ni enega brez dru-
gega: ter, da je lahko to, kar je imenovano »&lo-

! Cf. Feinberg,
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vedko dostojanstvox, preprosto prepoznana zmoZ-
nost uveljavljanja zahtev.<®

Jean-Frangois Lyotard opredeli ¢&lovekove
pravice kot eno od tistih meta-naracij, ki so go-
vorile resnico o svetu zato, da bi ga spremenile
in tako ponujale pomiritev na koncu moderne.
Seveda se ni tezko sirinjati s tem, da so &love-
kove pravice produkt moderne, obée znano nam-
ret je, da so vezane na uvajanje ¢loveka za cen-
ter sveta in jih zato npr. ne najdemo v stari
Greiji. Tako so bile pred kantovsko revolucijo
pravice dolofene »vertikalno« in so bile od-
visne od neke modi nad tlovekom. S Kantom pa
postanejo doloéene »horizontalno«, ko postane
pravica enega floveka omejena s pravico dru-
gega.® Toda vprasanje je, zakaj so v danaSnjem
postmodernem svetu, v tasu, ki ga nekateri ime-
nujejo tudi obdobje konca zgodovine, &lovekove
pravice so vedno nekakSen Absolut. Za clove-
kove pravice namret lahko refemo, da so edini
ostanek razsvetljenstva, ki je ohranil svoj uni-
verzalni naboj. Videti je celo, kot da so &love-
kove pravice postale nekaksna svetovna zgodo-
vina ali pa mesto novega svetega. Tako se niti
vlade niti opozicija ne sklicujejo vel na neke
tradicionalne ali revolucionarne vire, ko is¢ejo
legitimacijo za svojo politiko, ampak prav na
univerzalne pravice &loveka. Slednje tako posta-
jajo neka vrsta legalnosti, ki presega tako poli-
tiko kot pravo.

Problem je torej, kako razumeti neko tako
univerzalno idejo, kakrina so &lovekove pravice,
v danainjem ¢&asu, za katerega se zdi, da je na
vseh drugih podroéjih opravil z univerzalnostjo
in z velikimi legitimacijami. Tako se {.i. post-
moderni avtorji sprasujejo, kako naj sploh be-
remo to naracijo o &lovekovih pravicah, ko pa

2 Prav tam: »Pravno reéeno, zahteva lahko sama
po sebi povzrodi, da se stvari zgodijo. Temu po-
menu rzahtevanja« bi se prav lahko reklo tudi »per-
formativen pomen«. Pravna moé (performativnega)
zahtevanja pravice nekoga ali stvari, do katerth ima
nekdo pravico, se zdi bistvena za sam pojem pra-
Vice.«

3 Etienne Balibar v svoji zadnji knjigi Les fron-
tieres de la démokraiie ugotavlja, da se pravice, s
katerimi imamo opraviti danes, lo¢ijo od antiénih
tudi po odnosu med pojmoem enakost in svoboda.
Danes naj bi bila ta dva pojma popolnoma pove-
zana in Balibar pravi, da tvorita nek nov pojem
»egaliberté«. Tako kot so danes okoliifine svobode
postale iste kot okoliséine enakosti, so tudi ome-
jitve svobode vedno povezane z neenakostjo. V
antiki pa je nasprotno bila enakost posledica, atri-
but svobode in zato je veljala le za svobodne
drZavljane.

ni¢ ve& ne verjamemo, da so njene trditve res-
ni¢ne oz.,, da so meta-naracije. K temu pa pri-
dajajo: namesto, da se spradujemo po prvih na-
Zelih in meta-normah, je nada naloga, da pre-
izpraSamo posamezne diskurzivne forme. Na-
mesto, da jemljemo resno velike postulate raz-
svetljensiva, jih moramo razumeti kot del ne-
kega zgodovinsko pogojenega diskurza.

Razliéni pogledi na dana¥nji pomen ¢loveko-
vih pravic se krefejo predvsem ob vpraSanju,
kako se legitimno upreti nepravi¢nim zakonom.
V odgovoru na to vpraSanje se Iofijo predvsem
foucauliovei in neokantovei. StaliSée neokantov-
cev je, da je ob tem problemu nujno raziskati
samo idejo naravnega prava in utemeljitev te
ideje v vrednotenju ¢loveka kot takega. Neo-
kantovci namre¢ poudarjajo nujnost obstoja ne-
kih regulativnih nacel, po katerih ljudje urav-
navajo svoje delovanje in glede na katere tudi
presojamo pravitnost zakonov kot takih. Neo-
kantovci prav &Slovekove pravice jemljejo kot
takino regulativno idejo, ki mora biti postavlje-
na za cilj nadega delovanja, vendar kot cilj, ki je
vselej nedosegljiiv. Po njihovem tako ni moZno
presojati nepravitnosti veljavnih zakonov, &e
nimamo neke ideje &lovekovih pravie, oz. ne-
kega izvirnega nadela avtonomije ¢lovekat

"Kot najvedji nasprotniki neokantoveem nasto-
pajo sodobni foucaultovei, katerih stalifée je, da
je potrebno &lovekove pravice genealofko demi-
stificirati ter pokazati na njihovo vsakokratno
zgodovinsko doloZenost. Gilles Deleuze tako
pravi: »Nekateri bedaki ofitajo Foucaultu, da je
proti ¢lovekovim pravicam, ne vidijo pa, da je
za razumevanje tega pojma bistvena iransfor-
macija zakona od 19. stoletja do danes.«® Te-
meljno tezo foucaultoveev bi lahko povzeli tako:
ko se upiramo nelegitimnim zakonom ni nobe-
nega razloga, da se moramo pri tem sklicevati
na neke univerzalne ¢lovekove pravice. To pa
zato, ker je neproduktivno presojati oblastna
razmerja v terminih prava. Ker je pravo vselej
del mehanizmov oblasti, ne more nastopati v
vlogi kritike oblasti. Foucaultova zahteva je bila
— ne sprejeti prava kot nek model ali kodo.
Zato je nasprotoval tako pojmu pravna drZava
kot &lovekove pravice. Pojem pravna driava je
za Foucaulfa samo sakralizacija zakona v neki
strategiji ali procesu dominacije. Clovekove pra-
vice pa so prav tako samo del strategije oblasti v

1 Najbolj znana francoska neokantovca sta filo-
zofa Luc Ferry in Alain Renault. :
¥ Deleuze, s. 80.
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dolofeni pravno-diskurzivni igri. In v to igro
vstopi subjekt takrat, ko oblikuje svoje razmer-
je do oblasti v navidez nevtralnem jeziku te-
meljnih pravic in svobo3¢in. Foucaultov udenec
Francois Ewald pa celo pravi, da pravo kot tako
ne obstaja, obstajajo le prava, pravne prakse.
Za Ewalda je pravo vselej zgodovinsko pogoje-
no, zato nasprotuje vsakemu sklicevanju na uni-
verzalne norme ali pravice ter se zavzema za
genealoSko kritiko normativnih praks.$

Neokantovei otitajo Foucaultu, da s tem, ko
»pravo utopi v zgodovinix, izgubi moZnost kri-
tifne presoje nelegitimnih pravnih praks. Nji-
hova teza je, da nam %ele referenca na neko
naravne pravo ¢loveka (ali na neke univerzaine
tlovekove pravice) pomaga, da lahko krititno
presojamo posamezne zgodovinske oblike prava.
Imeti moramo torej neko nadzgodovinsko, oz.
nadpoliti¢no regulaiivno idejo, da lahko kritizi-
ramo pravno dejanskost. Ta kritidna vloga je po
mnenju neckantoveev inherentna samemu pra-
vu, kolikor se namreé pravo vselej razlikuje od
dejstev, ki jih presoja. Ce je pravo dojeto iz-
kljuéno kot zgodovinsko doloena diskurzivna
praksa, pa se izgubi tudi loitev dejstev in
vrednot. Pravo kot mehanizem, s katerim preso-
jamo dejstva, tako izgubi svojo viogo.

Podobno kritiko Foucaulta pa je dal tudi Ha-
bermas, ko se je vprasal, zakaj je sploh potre-
ben upor v Foucaultovi teoriji oblasti. Njegova
teza je, da je pri Foucaultu neka prikrita nor-
mativnost, neka nezavedna regulativna ideja, v
imenu katere presoja, da je s sodobnimi razmer-
it oblasti nekaj narobe in se jim je zato treba
zoperstavljati, jih krifino presojati. Ne glede
na to, da je Foucaull upor oblasti razlagal pred-
vsem v smislu tega, da sta v strategiji oblasti
oba (upor in oblast) neloéljivo povezana in da ni
oblastnega delovanja, kjer ne bi bile notranje
prisoine tudi sile upora, pa se je Foucault za-
vzemal tudi za realni upor oblastnemu delo-
vanju, ko je kritiziral zaporniski sistem, delo-
vanje psihiatriénih bolnic, itd. Habermas odita
Foucaultu, da.ne vidi spremembe, ki jo je pri-
nesla meifanska pravna dr¥ava v primerjavi z
absolutistino dravo. »Ko preide iz klasitnega
obdobja k moderni, Foucault sploh ne namenja
vet nobene pozornosti kazenskemu in kazensko-
procesnemu pravu. Sicer bi moral tudi na tem
podrodju natan&no razlo¥iti z vidika teorije obla-
sti opazen porast liberalnosti in pravne varnosti
ter razdiritev pravnodrzavnih garancij. Ta prikaz

¢ cf. Ewald I’Etat providence.
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se isto izmaliéi, ko Foucault iz same zgodovine
kazenskega postopka izkljudi vse vidike pravno-
stl. Tako v zaporu kot v klinikah, Solah in vojas-
nicah, vladajo tisti ,posebni odnosi oblasti, ki
niso ostali nedotaknjeni ob silovitem razvoju
pravne drZave — ¥oucault sam se je za to po-
liti¢no zavzemal.«”

Neko tretjo smer utemeljevanja pojma &love-
kove pravice, ki skufa presedi razcep med neo-
kantovei in foucaultovei, najdemo v filozofiji
Richarda Rortyja. Rorty izhaja iz dejstva, da je
projekt razsvetljenstva danes dokonéno pre-
Zivel in pojmov kot so élovekove pravice ni ved
mogote utemeljiti v nekem absolutnem idealu
ali »reguliativni ideji<, ki naj bi dolo#als zgodo-
vinsko dogajanje. Ker ni ve¢ neke univerzalne
ideje, po kateri bi se lahko ravnali v svojem
moralnem ravnanju, se Rorty zavzema za to, da
se posameznik postavi na stali¢e ironije, kajti
edino z ironiéno distanco lahko dojamemo, kako
so nala verovanja in Zelje vselej nekaj kontin-
gentnega. Ta ironi¢na distanca, ki se od f. i. me-
tafizitne razlikuje po tem, da ne verjame ved
v velike ideje, omogo¥a, da postane posameznik
obcutljiv do drugih, predvsem do njihove bole-
¢ine. Zato Rorty, ko govori o solidarnost v
druzbi, poudarja prav potrebo po tem, da pre-
poznamo soljudi kot tiste, ki so nam podobni
v bole€ini in poniZanju. Rorty ob tem nevede
rete isto kot lacanovska psihoanaliza, namreé to,
da je vsak posameznik travmatiéno vezan na
kako stvar, okoli katere osredinja svoje fan-
tazme. In posameznika najbolj prizadenemo ta-
krat, kadar nasilno posefemo v njegovo fantaz-
mo oz, ko ga prisilimo, da stori ali izreée nekaj,
zaradi €esar ne bo nikoli ved isti kot je bil
Prav ta poseg v fantazmo je najhujSa oblika
torture. Rorty se zato zavzema za tak druZbeni
red, ki bo prepredeval nasilen poseg v fantazmo
in bo vsakemu posamezniku pustil glede tega
svobodo, da le ob tem ne bo ogrozal drugih.

Rorty vidi nevarnost univerzalizacij v sodob-
nem svetu, kajti tefnja sodobnega sveia po eko-
nomski, kulturni in tehnoloski univerzalizaciji,
kljub svoji navidezni naprednosti poraja celo
vrsto partikularnih pojavov kot so, poleg vsako-
vrstnih zlolinov, 3e rasizem, seksizem in tudi
nacionalizem. Univerzalni projekt razsvetljen-
stva se je podrl prav na todki, ko je pridakoval
racionalno organizacijo sveta brez taksnih par-
tikularnih presefkov. Rorty vidi, da skuia so-
dobni svet z zavzemanjem za univerzalizacijo

7 Habermas, s, 275.
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iravmati¢ne pojave kot so nacionalizem, rasi-
zem itd. samo potlatiti, ne more pa jih odpra-
viti. Zato nasprotuje zavzemanju za oblikova-
nje nekih skupnih vrednot kot so npr. pravié-
nost, enakost, ker le {e dusijo vsako samoobli-
kovanje subjekta, namreé predvsem to, da bi
posameznik postal bolj obéutljiv na boledino
drugih. Ne sirinja pa se tudi s foucaultovsko
pozicijo, razvito v njegovih zadnjih delih, ki
vztraja na tem, da mora subjekt samega sebe
oblikovati kot umetnine, se nenehno ukvarjati
5 sabo itd., kajii taksSno staliffe skriva v sebi
moznost nove vrste totalitarizma.

Temelj demokracije je po Rortyju lahko samo
kartezijanski subjekt — subjekt, ki je prazen
vsakrine vsebine, ki je &ista abstraktnost. Bi-
stvo demokracije je namreé to, da nikoli ne
more biti po meri konkretnega ¢loveka, njena
osnova je subjekt kot &isto prazno mesto. Demo-
kracija je namref lahko le formalna vez ab-
straktnih subjektov, takoj ko jo poskuSamo na-
rediti vsebinsko, ko jo poskuSamo narediti »&lo-
vedko« smo na nevarni poti, da zdrknemo v to-
talitarizem.

Enako velja tudi za subjekt &lovekovih pra-
vie. Ce se vprasamo, kdo je lahko subjekt &lo-
- vekovih pravic, moramo redi, da je tudi to lahko
le prazen kartezijanski subjekt, subjekt torej,
za katerega smo rekli, da je temelj demokracije.

Marxova kritika &lovekovih pravic je merila
prav na to absirakinost njihovega nosilea, zato
jo je videl kot proizvod burZoazne ideologije, ki
poskuSa zamaskirati konkretne odnose domina-
cije med konkretnimi, »Zivimi« ljudmi. Claude
Lefort pa je v svoji kritiki Marxa pokazal, da
so ¢lovekove pravice samo, kolikor so uteme-
ljene na ideji abstrakinega posameznika, lahko
dojete kot eden od bistvenih elementov demo-
kracije. Zate se &lovekovih pravie tudi nikoli ne
da do konca dolotiti, nikoli jih ne moremo po-
polnoma opredeliti in nikoli jih ne moremo vseh
nadteti. Vedno znova se namred porajajo nove
in nove pravice. Ali, z Leforjevimi besedami:
»Clovekove pravice navezZejo pravico na temelj,
ki je ne glede na to, kake ga poimenujemo, brez
lika in se... izmika vsaki moé&i, religiozni ali
miti¢ni, monarhiéni ali judski, ki bi se ga lahko
polastila. Clovekove pravice so zato kot ne-
kakSen presefek nad vsako prihodnjo formula-
cijo: to pa seveda pomeni, da vsaka njihova
formulacija %e vsebuje zahtevo po reformulaciji
0z. da Ze pridobljene pravice zahtevajo prido-

bitev novih pravic.«® V nadaljevanju pa Lefort
tudi nasprotuje tistim, ki vidijo ¢lovekove pra-
vice samo kot ostanek razsvetljenstva, kot neko
relikvijo, ki je Ze zdavnaj preZivela. Lefort po-
udarja, da &lovekovih pravic, prav zaradi te
abstraktnosti in nedoloéljivosti, ni mogode pri-
pisati nobenemu obdobju. Ni jih mogo¢e pre-
prosto umestiti v nek zgodovinski &as (in tudi
ne po Foucaultovsko geneolosko raziskovati)
kot tudi ni mogode natan&no doloditi in nadzo-
rovati udinkov ideje &lovekovih pravic. Clove-
kove pravice imajo svojo kritiéno funkcijo v
presoji vsakokratne zgodovinske dejanskosti
samo kolikor ostajajo prazna, univerzalna ideja,
ki je ni mogofe napolniti niti z vsebino vsako-
kratnih realnih druzbenih odnosov (kar posku-
Sajo narediti historicisti), niti s sklicevanjem na
tlovekovo naravo (kar delajo teoretiki narav-
nega prava). Prav {e krititne dimenzije &love-
kovih pravic ne vidijo tako marksisti kot fou-
caultovei: s tem, ko jo prvi dojemajo samo kot
tandico, ki zakriva razkroj drufbenih wezi v
burzoazni druZbi, drugi pa kot zgodovinsko do-
lofeno pravno-diskurzivno prakso, vedno vpeto
v igro oblasti, ne vidijo, da je ta abstrakina
ideja omogotila prav razdruZitev prava in obla-
sti ter privedla do zanikanja vsemogo#nosti
oblasti.

Podobno lahko odgovorimo tudi na oéitek Cri-
tical Legal Studies (CLS), gibanja levih pravnih
teoretikov v ZDA, ki v svojem nasprotovanju
ideji élovekovih pravic ugotavijajo, da abstraki-
no razglabljanje o formalnih svoboS&inah in
pravicah nié ne prispeva k temu, da bi se v
druZbi spemenili konkreini odnosi oblasti, da
bi bilo manj revidine in negotovosti, Ti teoretiki
ne vidijo, da so Sele abstraktne &lovekove pra-
vice dale orodje, da se lahko proti temu po-
manjkanju borijo. Sele ta abstraktna ideja omo-
gola, da neenakosti artikuliramo v jeziku prava.
Ko teoretiki CLS pravijo: nafa druZba je v te-
melju nepraviéna, na nas je, da nekaj resni¢no
naredimo, ne pa da z razpravami o ¢lovekovih
pravicah podpiramo drZavo, ki se sicer Steje za
pravno drZavo, dejansko pa nid ne spremeni,
padejo v podoben krog kot na drugi ravni ne-
kdanji zagovorniki realnega socializma. Logika
teh je bila: nas sistem je Ze v osnovi najpravié-
nejsi, zato sploh ne rabimo burZoazne ideje o-
élovekovih pravicah, ampak moramo v vsak-
danjem Zivljenju teZiti k najpraviénejSemu od
vseh druzbenih sistemov — komunizmu. Oboii,

8 Lefort, Droits de I'homme et politique, s. 68.
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Ceprav z razliéno utemeljitvijo, izjavljajo isto:
abstraktnosti je potrebno zoperstaviti konkret-
nost, reCeno v vulgarnem jeziku - namesto, da
filozofirame, raj$i delajmo. S tem, ko oboji na
svoj nafin Zzanikajo nujnost abstraktne ideje
&lovekovih pravic (ko eni vidijo pravice kot ne-
kaj imanentnega drufbenemu redu kot takemu,
npr. komunizmu, drugi pa le kot sredstvo le-
gitimacije kapitalistiéne drZave), zanikajo samo
logiko delovanja demokracije. Kot pravi Lefort,
se moderna demokracija opira prav na »legi-
timnost razpravljanja o legitimmem in nelegi-
timnem — razpravljanja, ki je nujno brez jam-
stva in brez konca. O tem razpravljanju pri-
¢ata tako navdih élovekovih pravie kakeor tudi
firjenje pravic v naSem &asu. ... Dejansko pa je
za svobodtine, razglaSene konec 18. stol., zna-
¢ilno prav to, da jih ni mogode lo&iti od roj-
stva demokratifnega razpravljanja. Se vet: one
ga porajajo, zafo moramo priznati, da je tam,
kjer so te svoboiéine na udaru, celoina demo-
kratina stavba v nevarnosti, da se zrudi, da pa
tam; kjer jih ni, zaman iSéejo oporni kamen za
to stavbo.«?

" Abstraktni subjekt clovekovih pravic kot
temelj razprave o zlotinu in norosti

Kaksna je vloga kriminologije v razpravi o
subjektu ¢lovekovih pravic? Za&eti moramo se-
veda z vpraSanjem, kdo je sploh subjekt, ki je
predmet proudevanja kriminologije. Klasitna
kriminologija, ki je utemeljevala pravico do
kaznovanja v pravnem in moralnem pojmu od-
govornosti, je 5tela, da je subjekt zloina v
osnovi svoboden in kot tak tudi svobodno izbere
zlo¢in. Nasprotno pa danes prevladujoda poziti-
vistiéna kriminologija temelji na dolofenem de-
terminizmu (biolofkem ali drufbenem) ter tako
zanika odgovornost in svobodo zloginca.1?

Koncept druZbene obrambe, na katerem te-
melji vedina sodobnih teorij kaznovanja, opra-
vituje kaznovanje zaradi potrebe druZbe, da se
brani pred prestopniki. To je 3¢ posebej nujno,
¢e izhajamo iz domneve, da zlodinec ni svobo-
den, ko stori dejanje, ampak je vzrok njegovega
krienja zakona v raznih notranjih ali zunanjih

¥ Lefort, Clovekove pravice in drZava blaginje,
s. 35. -
# Med tema glavnima usmeritvama kriminolo-
gije je seveda cela vrsta vmesnih, ki skuSajo pove-
zati obe Soli; nekatere od teh bi lahko imenovali
eklektitne, neoklasiéne ali pozitivistiéno-pragma-
ti¢ne,
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vzrokih. Kot ugotavlja Braunstein, v ideologiji
druzbene cbrambe deluje predstava druzbe kot
organizma, ki se brani pred tujimi elementilt
Ze v Lombrosovi teoriji je bil zlofinec oznafen
kot druzbeni mikrob. Italijanski kriminolog
Ferri pa je druZbo videl kot Zivo bit, ki ima me-
hanizme asimilacije in neasimilacije ter se tako
kot vsa Ziva bitja bori za obstoj. Tudi sodobne
teorije druZbene obrambe kaj rade padajo v
takSen organicizem, ko vidijo kot glavni pro-
blem, kako za8é¢ititi druZbo pred motedimi po-
samezniki. Ze za samo 19. stol.,, za &as, ko je
priSlo do rojstva kriminologije, je znatilen pa-
radoks, da je takrat prislo hkrati do zavraanja
individualizma (zavradanje dojemanja zloinca
kot odgovornega in svobodnega subjekta) in do
individualizacije kaznovanja. Ta boj individua-
lizacije proti individualizmu pa je postavil v
drugaéno lué predvsem vpraSanje pravie. Ze
Comte je dejal, e individuum ne obstaja, ne
more imeti pravic. Kriminologiji pa je prav za-
nikanje obstoja zlofinca kot svobodnega indi-
vidua omogoéilo, da je opravitila vedno pogo-
steje druZbeno ukrepanje proti préstopnikom.
Nadzor in vedno nove oblike tretmana so po-
stale laZje opravi¢ljive, ko je &lovek postal do-
jet kot »organ v organizmu« (Durkheim), kot
nek realen, materialen objekt in ne veé kot
abstrakien svoboden subjekt, kajti »zlotinec kot
objekt tretmana je veliko bolj realen in voljan
kot zloéinec kot subjekt prava«.2 Skrb za dobro-
bit druZbe tako lahko opravi&i vsakrien tretman
zlotinca, Ob tem pa je bistveno prav to, da sta
oba, tako druZba kot zlofinec, dojeta kot nekaj
realnega in ne kot abstraktni prazni entiteti.

Ob tem, ko kriminologija nenehno i¢e realne
vzvode zlofina, poskuSa potlaiti dejstvo, da je
tudi zanjo lahko osnova le abstrakini subjekt,
izpraznjen vsake konkretne vsebine. Zloéinec
kot objekt kriminoloskega preufevanja se je
zgodovinsko pojavil Sele takrat, ko je postal
univerzalna kategorija, ko je mnoZico partiku-
larnih prestopnikov zamenjal prestopnik kot
tak. Od vsega zafetka pa je problem krimino-
logije, kako zapolniti to prazno mesto svojega
predmeta proudevanja, kako zlo¢inca konkreti-
zirati. Prav ta dilema povzrofa nenehno krizo
kriminoloske znanosti, njen obupan poskus opri-
jeti se nekih realnih vzvodov szla«.

Kako se ta konkretizacija kriminologiji za-
plete, najlaZ%je pokazemo ob vpra$anju razmerja

1 Cf, Braunstein.
12 Thid.
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med zlodinom in norostjo. Obe polji, »nenormal-
nost in odklonskost«, se v sodobni kaznovalni
praksi nenehno prepletata. Pravna in psihiatrie¢-
na znanost se namreé sklicujeta druga na dru-
go, ko poskuSata opravigiti svoje delovanje.
Tako pravniki v teZnji narediti kaznovanje bolj
utinkovito, uporabljajo psihiatrijo. Ob tem pa
se sklicujejo predvsem na to, da je za zlofinca,
ki stori neko protipravno dejanje v nepristev-
nem stanju, psihiatri¢no zdravljenje edina pra-
vitna kazen. Pravo uporablja psihiatrijo v teZ-
nji, da bi bilo manj represivno in if¢e natine
kaznovanja, ki ne bi toliko posegali v indivi-
dualnost kot zaporna kazen. Na drugi strani pa
se psihiatrija sklicuje na pravo takrat, ko se
zavzema za odprije »totalnih ustanove in zato,
da bi bili tudi norci dojeti kot pravni subjekti.
Na to se veZejo tudi zahteve po pravnem nad-
zoru nad psihiatrijo. Paradoks je torej v tem,
da na eni strani pravniki zahtevajo vet psihia-
trije, na drugi strani pa psihiatri teZijo k stroz-
jemu pravnemu nadzoru.?

7a odnos med psihiatrijo in pravom je zha-
¢ilno, da obe instifuciji druga drugi utelelata
tako svobodo kot prisile. Vsaka poskuSa s skli-
cevanjem na drugo najti neko razseZnost svo-
bode, ki je sama nima, hkrati pa s tem dobi
veljo legitimnost za represivne ukrepe, ki jih
izvaja. Problem obeh pa je, da takrat, ko se
sklicujeta druga na drugo, nujno zadevata ob
dvoumnost zvenetih pojmov kot so pravni sub-
jekt ali pravice drZavljana. Psihiatri v svojem
humanizmu teZijo k temu, da subjekt ne bi bil
zveden samo na objekt, ki se ga da kaznovati,
spremeniti ali ozdraviti, in poskuSajo najti v
subjektu nek element svobode. Ce je namreé
subjekt dojet kot svoboden, dobi sam tretman
drugagen pomen: ni veé dojet kot izkljuéno vsi-

13 Zahteva psihiatrije, da bi bil bolnik dojet kot
pravni subjekt oz. drZavljan, ima dve ravni po-
mena. Najprej gre preprosto za zahtevo po tem, da
se psihiatriji postavi neka zunanja meja in tako
prepreéi, da se razvije v mehanizem nenadzorovane
represije. Toda zahteva po zakonu je, na drugi
strani, vezana tudi na samo bolezen: s sklicevanjem
na pravo poskufa psihiatrija najti neko terapevisko
orodje, ki bi bolniku {obitajno psihotiku) nadome-
stilo instanco zakona, ki je pri njem »odsotna«. (Iz
psihoanalize vemo, da pri psihotiku ne deluje »Ime
ofetas, instanca, ki subjekta podredi zakonu sim-
bolnega reda, zato psihotik mnogokrat poskua
»najti« zakon tako, da stori neko kriminalno de-
janje.) Zahteva, da bi bil psihiatrifen bolnik dojet
kot pravni subjekt, torej meri na eni strani na
osvoboditev bolnika izpod nadzora psihiatrije, na
drugi strani pa gre za teZnjo po tem, da bolnik
ponovno hajde pomen zakona.

Ijen s strani druzbe. Ob tem iskanju svobode v
individuu pa psihiatrija ne da odgovora, ali ta
svoboda pomeni tudi pravico individua, da se
zoperstavi vsaki prisili, ki je ne dojema kot
legitimno, ali pa gre le za pravico zavarovanja
pred nekim preveé represivnim ravnanjem psi-
hiatritne institucije. Psihiatrija prav tako ne
odgovarja na vpraSanje, ali je pravica {oz. svo-
boda) individua lahko dojeta tudi kot »pravica
do norostix, pravica individua, da ohrani svojo
individualnost, ali pa gre le za »pravico do
nege«, ki je bolj pravica skupnosti, da odstrani
»nenormalnegac« individua.

Kot ugotavlja Etienne Balibar, v sodobnem
humanizmu kategorija subjekt zadeva tako sub-
jekt prava kot subjekt nezavednega.!d To pa se
veze tudi na to, da ni moZno popolnoma razlo-
giti med zloZinom in norostjo. Nekateri krimino-
logi poskuSajo to prepletanje zlofina in norosti
razrediti tako, da razlikujejo med zloc¢inom in
deliktom. Pri deliktih naj bi $lo za manjie pre-
krike, za krSenje pozitivnih zakonov, ob kate-
rih se kaznovalna praksa ne ukvarja posebej z
vpradanji vzrokov prestopka ali s prestopnikovo
osebnostjo. Zlo&in pa je, nasprotno, dojet kot
veliko bolj resna krditev zakonov in predvsem
kot neke vrste zanikanje ¢lovekove narave. Gre
za zanikanje &loveka kot takega (kot absoluta).
Zlotin je zato treba razumeti tudi kot razcep
med individuom (zlo¢incem) in ¢lovedko skup-
nostjo, kot zlodinéev izstop iz skupnosti kot take.

Prepletenost zlo&ina in norosti pa se kaZe tudi
v tem, da sia lahko oba vzrok drug drugega:
tako je lahko norost vzrok zlo¢ina ali pa zlofin
norosti. Zlofin je vpisan Ze v sam pojem norosti:
obi¢ajna oznatba norca je namred, da pomeni
nevarnost za druge in za samega sebe. Kljub
tej povezanosti obeh kategorij, pa pravna prak-
sa te?i k temu, da individua vpife v eno od obeh
kategorij. Tako je individuum lahko ali zloéinec
(nekdo, ki se zaveda tega, kar je storil) ali pa je
norec (neodgovorna oseba, ki samo sebe ne do-
jema kot storilca dolo¢enega dejanja). Prav to
dvojnost med =zloinom in norostjo v pravni
praksi skulajo odpraviti t.i. reformisti, ki se
zavzemajo za vedljo vlogo izvedenstva v prav-
nem postopku in ki sku3ajo s posegom v psi-
hiatrijo dopolniti pravo.

Dejansko pa ta razcep med zlodinom in no-
rostjo nikakor ni neka povriinska razlika, am-
pak je vselej vpisana v strukturo samega prava.
Kot pravi Balibar, ob fetn nimamo opraviti z

14 Cf Balibar, Crime privé, folie publique.
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neko nadzgodovinsko, absolutno strukturo: raz-
cep med zloéinom in norostjo deluje kot neka
domneva, na kateri temelji vrsta (individualnih
in druZbenih) praks, tako simbolnih kot mate-
rialnih. Danes obstajajo tri razli¢ne razlage od-
nosa med zloéinom in norostjo, ki poskusajo dati
odgovor na to, kako deluje pravna struktura v
zgodovinsko razlitnih institucionalnih oblikah:
Prva je teolofka razlaga, ki razliko med zlo-
¢inom in norostjo razlaga s tem, da v sodobnem
Zahodnem svetu danes ni pojma greh kot neke
reference za »normalnost«. Tako sta zlodin in
norost danes lahko misljena le v registru mo-
rale ali pa (individuove) narave, forej &isto
antropolosko. Manjka torej neka nadnaravna di-
menzija greha, ki je delovala kot transcenden-
talna referenca, v okviru katere se je v pre-
teklosti obsojalo zlo. Ta odsotnost greha je vpli-
vala na razlikovanje med zloé¢inom in norostjo
tako, da se danes dojemata kot dve razlidni
vrstl transgresije: eno je transgresija zakona,
drugo pa transgresija ¢utov, oz. enc je zlo na
ravni volje, drugo pa na ravni razuma. V teo-
loski razlagi pa obstaja tudi teza, da dejansko
greh -ni danes popoelnoma izginil, ampak je le
potladen, kajti sekularizagija in laicizacija so-
dobne druZbe ne pomenita toliko odpravo teo-
loskega vidika kot premestitev njegovega mesta
in vioge. Ce torej ljudje danes niso vet gredniki,
so lahko ali norci ali kriminalei in kot taki po-
menijo zlo za druge ljudi ter za same sebe.?s
Druga razlaga razmerja med zlo¢inom in no-
rostjo pa posega na polje sociologije. Strukturna
osnova pravno-medicinskega diskurza, ki opre-
deljuje razmerje med zlo€inom in norostjo se
je oblikovala takrat, ko je v zgodovini burZoa-
zija disciplinirala in hegemonizirala civilno
druZbo. Ob tem Balibar ugotavlja, da se Fou-
cault in marksizem ne razlikujeta tako radikal-
ne v analizi tega procesa, kot je to posku#al
predstaviti sam Foucault. Ce pogledamo proces
velikega zapiranja, ki je znadilen za nastanek

15 Balibar ugotavija, da nam teolofka razlaga ne
daje orodja, da bi razumeli vrnitev tecloskega ele-
menta v pravnih in psihiatriénih praksah, Kajti, ali
niso prav aparati prava (kolikor je pravo danes do-
jeto v terminih utilitarizma in racionalizma) tisti,
ki ovekovefajo neko oblike sakralizacije oblasti?
Ter ali ni tudi kriminologija, ki se navdihuje v bio-
logiji ali psihiatriji, blizu ponoviiemu ohlikovanju
neke enoine teclo$ke forme greha. Ceprav se kri-
minologija sklicuje na ¢isto pozitivne znanosti, pa
se vseeno nenehno vraca k mitu »rojenegac« oz. »no-
regae zlodinca ter tako iS¢e neko obliko izvirne
greSnosti, s katero bi lahko napovedovala prihodnje
zlodine,
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novih oblik disciplinirania na zafetku obliko-
vanja kapitalistitne druzbe, vidimo, da so za-
pirali predvsem predstavnike delavskega raz-
reda. Delovala je strategija izkljufevanja, mar-
ginaliziranja potencialnih wupornikov. Ne mo-
remo sicer red¢i, da je bil vsak proletarec dojet
kot zlo€inec ali norec, toda, ¢e je proletarec sto-
ril neko dejanje, ki se je lahko vpisalo v eno
od obeh kategorij, je padel v popolno nemilost
— zanj je prenehala weljati pravna varnost.
Razredni boj se je v tistem obdobju kazal kot
problem higiene in druZbenega varstva. Bur-
Zoazna oblast je uvedla vrsto mehanizmov dru-
benega nadzorovanja in discipliniranja, to pa je
opravitevala tako, da je discipliniranje in nor-
malizacijo predstavljala kot nujna elementa na-
predka. V tem procesu je bilo nujno prikazovati
norost in zlodin kot neko vedno grozefo druz-
beno nevarnost.

Tretja pa je pravna razlaga, ki sega v zadetek
19. stol,, ko je bila loditev zlofina in norosti ve-
zana na loditev med odgovornostjo in neodgo-
vornostjo, ki je takrat zaznamowvala polje prava.
Vsako posedovanje (tako lastnine kot tudi pra-
vic} je vkljucevalo tudi odgovornost do posledic
uporabe in izvajanja. Tiste osebe, ki niso od-
govorne, so dane v varstvo drugim osebam ali
institucijam. ¢

V kriminologiji in psihiatriji pa obstajajo tri
alternative loéitvi med zlofinom in norostjo,
irije natini, kako preiti ta dualizem:

1. Oba pojma sta nepopolna, iz desar izhaja
teza da individua ne moremo zvesti niti pod
pojem norosti niti pod zloéin. To je formula
kritifnega utopizma, po katerem naj bi v indi-
viduu bilo nekaj, kar ne dopusdéa, da ga ozna-
¢imo za zloinca ali norca. Del predstavnikov te
teze poudarja, da v individuu vselej obstaja
neka singularnost, ki je noben tretman ali eks-
pertiza ne more pozitivno opredeliti; drugi pa
poudarjajo, da je nemogode jasno zarisati raz-
liko med normalnostjo in nenormalnostjo. Tako
se npr. nekateri odrekajo vsaki ideji nenormal-
nosti, drugi pa vztrajajo, da je neka univerzalna
patoloskost v vsakem ¢&loveku.

1 Hart v ¢lanku »Changing Conceptions of Re-
sponsibility« opisuje razpravo, ki se je v petdesetih
letih razvila v Veliki Britaniji ob problemu zakon-
ske regulacije zmanjsane odgovornosti storilca v
casu dejanja. Mnogi teoretiki so takrat nasprotovali
temu, da se presoja odgovornost storilca v éasu
kaznivega dejanja, ker so poudarjali, da ni moZno
potegniti jasne meje med normalnim in nenormal-
nim storilcem.
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2. Pojma zloéin in norost sta dojeta zlito, po-
staneta celota, individuum je zlofinec in norec
hkrati. To pa oznatujejo izrazi kot so abnor-
malnost, asocialnost, deviantnost. Miselni okvir
te teze je konzervativni pozitivizem. Nekot se je
vezal na organicizem -— iskanje rojenega zlo-
ginca, danes pa je to temelj ideclogije druzbene
obrambe, ki predstavlja druZbo kot celoto, kot
neko absolutno vrednoto, ki jo je treba zavaro-
vati pred neprilagodljivimi elementi. Kot re-
akcija na to ideologijo se je oblikovala prej
omenjena teza kritifnega utopizma, da je dejan-
sko druzba tista, ki proizvaja norca in zloédinca,
iz fesar izpelje zakljudek, da individuum kot
tak ne more biti oznafen niti kot zloinec, niti
kot noreec.

3. Ohranitev razlike med zlotinom in no-
rostjo. Ta liberalna alternativa, ali norec ali
zlodinee, je neke vrste izsiljena izbira, toda
njena prednost je po Balibarju to, da izkljuéuje
idejo preddolotenosti in puifa odprto neko apo-
steriornost: individuum je ali podvrien neki
ekspertizi ali pa osvobejen in tako sam odgo-
voren za svojo usodo.

Seveda je paradoks ekspertize 1o, da na nek
naéin vselej Ze doloéi usoedo individuua, éeprav
jo proklamira kot kontingentno, reverzibilno.
BRistveno pri ohranjanju alternative med zlogi-
nom in norostjo pa je, da druZba ne dologa vna-
prej individuua in da, nalelno lahko sam izbere
svojo vlogo. Medicinsko-psihiatritna struktura
je tukaj dopolnjena z institucijo porote: e
prva pomeni ekspertizo, nadzor, pa druga puita
odprio totko svobode. Ceprav meja med odgo-
vornostjo in neodgovornostjo, kaznijo in tretma-
nom, nikoli ne more biti popolnoma dolodéna,
pa lahko ostane kot neke vrste kantovska re-
gulativna ideja. To, da nenehno potekajo de-
bate o pogojih ekspertize, njeni ustreznosti, ni
le rezultat notranje blokade in neustreznosti
ekspertize kot take, ampak je to sam nadin nje-
nega delovanja v konkretnem &asu. Okrog teh
bojev za doloditev kaj naj bi ekspertiza sploh
bila, se ne nazadnje dogaja premeSCanje druz-
benih sil in moéi.

£ * *

Revolucionarni prelom, ko je priflo do uni-
verzalizacije subjekta, ki je postal drZavljan in
nosilec &lovekovih pravic, je privedel tudi do
tega, da je zlo¢in postal del javnosti, norost pa
zasebnosti. Medicinsko-pravni aparat, ki se je
pojavil v zadetku 19. stol. je privatiziral norost,
tako da je ma eni strani poudarjal druZinske

vzroke norosti, na drugi pa oblikoval psihiatrié-
ne institucije kot oblike novih druzinskih skup-
nosti. Nasprotno pa je zlofin posial del javnosti
s tem, ko je postal predmet sodne presoje ter
predvsem medijske obravnave. Znotraj razcepa
med javnim in zasebnim, ki sovpada s samo lo-
giko razvoja meitanske druzbe, se torej pojavi
loditev zloCina in norosti. Ob fem pa wvznikne
fudi problem, kako opredeliti odgovornost in jo
institucionalno, zakonsko utemeljiti. Ker je raz-
lotitev tako med javnim in zasebnim kot med
zlodinom in norostjo vselej nestabilna, kontin-
gentna, je jasno, da so znanosti, ki se z njimi
ukvarjajo, v stalni krizi. Njihov problem je
namreé, kako dolofiti, simbolizirati to, kar je
dojeto kot slabo oz. »zlo«, toda zadrega te sim-
bolizacije je, da sama njena osnova — sfera jav-
nosti, vselej ostaja nekaj, €esar prav iako ni
mogode popolnoma opredeliti. ,
Razdelitev med =zasebnim in javnim postaja
danes vedno bolj zapletena z nastankom novih
patologij kot so droge, rasizem, seksizem. Ti
patoloSki pojavi so, bili sicer v =zadnjih letih
opora reformistom,::lahko pa postanejo prav
alibi novemu totalitarizmu, ki bo v neki novi
ideologiji organicizma zlahka naSel osnovo za
novo, bolj totalitarno politiko druZzbene obram-
be. »Privatni zloéin, javna norost — {a preobrat
»normalnega« reda stvari kaj lahko postane
resnitnost.«1” Da se fo ne bi zgodilo, pa je bi-
stveno, da kriminolegija ne le ohrani razliko
med zlodinom in norostjo, pa &e je ta Se tako na-
videzna in tezko doloc¢ljiva in hkrati pusti pro-
stor abstrakinosti objekta svojega proucevanja.
Samo kolikor ne bo poskulala iskati konénih
vzrokov zlo¢ina in kolikor se bo zavedala, da
zloéina nikoli ni moZno do konca opredelits,
bo pustila odprt prostor odgovornosti. Bistveno
je namreé, da zlofincu ne odredemo statusa sub-
jekta, da ga ne jemljemo kot orodje v rokah
zunanjih ali notranjih sil, ampak kot subjekt, ki
je imel moZnost izbire. Tukaj je kriminologiji
lahko v pomod¢ psihoanaliza, ki fudi norcu ne
odreka statusa subjekta in sam padec v norost
obravnava kot neke vrste nezavedno svobodno
izbiro oz. kot poskus subjektivacije.
Raziskovanje ideje &lovekovih pravic omogo-
¢a kriminologiji, da preneha dojemati pravice
samo kot pravice #rtve (ki je enkrat dojeta kot
realna Zrtev kriminalitete, drugi¢ pa kot stori-
leec — Zrtev druZbenih okoli&&in). Pravice nam-
re¢ ne pomenijo nié¢ drugega kot to, da je nji-

17 Balibar, s. 104.
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hov nosilec dojet kot odgovoren subjekt. To pa
ne izkljutuje potrebe po, kot bi rekel Rorty,
oblikovanju belj solidarne druZbe. Prav to, da
ne is¢emo »objektivnih vzrokov« zlodina, nam
omogoéa razumeti, da je zlodin obidajno vezan
na neko specifino fantazmatsko strukturo nje-
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Crime and Madness in Relation to the Philosophy of Human Rights

Renata Salecl, Ph. D, Research Associate, Institute of Criminology at the Faculty of Law, Kongresni

trg 12, 61000 Ljubljana, Slovenija

The emerdence of the liberal bourgeois society
brought about a split between the universal subject
of law, on which the idea of human rights rests,
and the individual subject (the criminal, the insane)
which is not included in this universality.

The paper presents frst the dilemmas of contem-
porary philosophy in relation to an understanding
of the concept of human rights. It is demonstrated
that the subject of human rights is inevitably an
empty, abstract subjéct. This subject is nevertheless
ihe foundation of demoeracy.

The second part of the article deals with the
question of how to define the eriminal as the object
of criminological research and how to conceive a
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link between crime and madness. The author’s the-
sis is that criminology has to preserve a distinetion
between crime and madness, irrespective of how
difficult this difference is to establish. At the same
time, it should also leave a room for the absiraction
of its object of study. Insofar criminology does not
try to find the ultimate causes of erime and is
aware that it will never be possible to define crime
definitevely, it will leave room for responsibility.

Key weords: human rights, criminology, law, psy-
chiatry, the subjects of law, crime, madness, compa-
rison.
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