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Temeljne znadilnosti stefajev v Sloveniji

v letih 1989—1991

Dr. Alenka Znidarsié-Kranjc*

Ne le $tevilo, temvel predvsem velikost podjetij, nad katerimi je bil v analiziranem obdobju uveden
steCaj ali likvidacija, njihova lastninska struktura, obseg in znadilnost »neuspehov podjetije, ki se za-
kljuéijo z likvidacijo ali nadaljevanjem poslovanja, so kljuéni dejavniki, pri opredeljevanju v stefaju in
s ste€aji v narodnem gospodarsivu povzrofene skode. Clanek opredeljuje znadilnosti steCajev slovenskih

podjetij v letih 1989—1991.

Poznavanje teh temeljnih znaéilnosti je pomembno pri sprejemanju makro in mikroekonomskih ukrepov
za zmanjsanje obsega sneuspehov podjetij« v narodnem gospodarstvu.
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Ne le &tevilo, temveé predvsem velikost pod-
jetij, nad katerimi je bil v analiziranem obdobju
uveden steéaj ali likvidacija, njihova lastninska
struktura, obseg in znadilnost »neuspehov pod-
jetij«, ki se zakljudijo z likvidacijo ali nadalje-
vanjem poslovanja podjetij so tisti dejavniki, ki
so kljutni za opredeljevanje v stedaju in z njim
v narodnem gospodarstvu povzroéene fkode. Po-
znavanje teh temeljnih znadilnosti pa nam hkrati
omogota tudi sprejemanje makro in mikroeko-
nomskih ukrepov za zmanjSevanje obsega »he-
uspehov podjetij« v narodnem gospodarstvu.

1. Lastninska struktura podjetij v stefajih
v letih 1989—1991

V obdobju 1989—1991 je bilo uvedenih kar
81,4 % stefajev nad druZbenimi podjetji, le
2,1% nad podjetji v meSani lastnini in kar
16,5 /o nad podjetji v zasebni lastnini. Vedje 3te-
vilo ste¢ajev podjetij v druZbeni lastnini pa sku-
paj s podatki o velikosti podjetij v drufbenih
podjetjih (preteZno z 50—250 zaposlenimi) in za-
sebni lastnini (preteZno brez zaposlenega delav-
ca) kafe na pomen analize stetajev predvsem
druZbenih podjetij v opazovanem obdobju.

Medtem ko v letu 1989 Se ni bilo steaja ali
likvidacije zasebnega podjetja, pa je v letu 1991
deleZ stedajev in likvidacij zasebnih podjetij
obsegal Ze 11 % podjetij in 21,3% v letu 1991.
(Glej tabelo 1!) Pritakovati pa je, da bo Stevilo
in deleZ stedajev zasebnih podjetij Se naraialo
zaradi:

— velikega in hitro nara$tajodega Stevila za-
sebnih podjetij,

~— transformacije druZbenih v me#ana in za-
sebna podjetja,
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- majhnega 3tevila druZbenih podjetij,

— vedjega tveganja pri poslovanju oz. vedje
verjetnosti stefaja,l

— manjiih moZnosti prelivanja kapitala in po-
slovanja iz drufbenih v zasebna podjetja.

Tabela 1: Lastninska struktura podjetij, nad kate-
rimi je bil uveden stedaj ali likvidacija
v letih 1989—1991

SKUPAJ

1989 . 1990 1991. 19851991

abs. J Y iabs. | %% abs. I He |abs, ! o
druzbena | 18 | 100 | 63 | 86,3| 116 | 76,8| 197 | 81,4
zasebna | — | 0| 8 [ 15,0 32| 21,9| 40| 165
mesana e 0 2 2,7 3 1,3 5 2,1
skupaj | 18 [ 100 | 73 |100,0] 151 |100,0] 242 | 100,0

Stefaji zasebnih podjetij so zaradi:

— manjiega pomena za narodno gospodarsivo,

— manj3ega Stevila zaposlenih v teh podjetjih,

~ specifiénih razlogov in znaéilnosti stedajev
slovenskih druZbenih podjetij v primerjavi z za-
sebnimi,

— specifiénih znad&ilnostih stedajev slovenskih
zasebnih podjetij v tem obdobju v primerjavi z
razlogi za stelaj podjetij v svetu, v tem trenutku
iz makroekonomskega vidika manj zanimivi. Na
podlagi v raziskavi? zbranih podatkov pa je mo-
gode ugotoviti, da so razlogi za siedaj teh pod-
jetij na eni strani podobni razlogom za stedaje
tovrstnih podjetij v svetu (gre za t. i. kategorijo
podjetnika posameznika). To so mlajSa in manjia
podjetja, katerih vrednost premoZenja je izredno

! Podjetja, ki so poslovala kratek #as in manjsa
podjetja sodijo v bolj rizi¢no skupino glede verjet-
nosti stecaja.

 Raziskava o stefajih podjetij v obdobju 1989 do
1991 poteka na InStitutu za kriminologijo.
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majhna. Po drugi strani pa gre za dolofene po-
sebnosti teh podjetij. Poslovanje je vezano na
enega samega naroénika, pogosto femelji na
enem samem poslu, ki pa ga zaradi razliénih
razlogov ni mogode izpeljati. Obveznosti ob ste-
faju so nekajkrat vedje kot sredstva podjetja,
kar pomeni, da je odstotek popladil terjatev
upnikov izredno nizek, ali pa sredstva podjetja
niti ne zadodéajo za uvedbo stedajnega postopka.
V poslovanju zasebnih podjetij, nad katerimi je
bil uveden stedaj, je opaziti malomarnost, tako
pri delu s strankami kot pri vodenju dokumen-
tacije. Seveda pa ni mogofe toéne ugotoviti, ali
ta malomarnost izhaja iz neznanja, ponesrete-
nih poslov, ali pa je posledica odloditve za obsto]
in poslovanje podjetja na kratek rok, tako da
je poglavitna metoda pridobivanja prihodka in
dobi¢ka — goljufija.

Zanimiv pa je podatek, da so bili v vseh pri-
merih analiziranih steajev zasebnih podjetij v
¢asu pred uvedbo stedaja ali med njim v pod-
jetju v vlogi nadzorstvenikov delavci SDK in
celo organi pregona. V druZbenih poedjetjih, po
zbranih podatkih, tako vigsoke stopnje nadzorstva
nt bilo.

2. Likvidacija in sie¢aj koi sanacija

Redne likvidacije podjetij izven steajnega po-
stopka so v cpazovanem obdobju predstavljale
23 %/y vseh stedajev in likvidacij podjetij. (Glej
tabelo 21) V redni likvidaciji podjetje preneha
obstajati potem, ko je poravnalo vse obveznosti
do upnikov. Seveda pa prihaja do likvidacij pod-
jetij tudi v stedajnem postopku in sicer tako, da
so upniki poplatani potem, ko se prodajo sred-
stva podjetja (ne prodaja se podjetje kot pravna
oseba, niti ni izvriena prisilna poravnava v ste-
¢aju). Praviloma pa upniki ob likvidacijah pod-

Tabela 2: Sfefaji in likvidacije podjetij v letih

19891991

' 19891991

1988 1990 1991 SRUDAJ

abs. | o jabs. | o labs.| o [abs.|

ste¢aj | 11 | 61,1 80 | 822|115 | 76,2] 186 | 76,8
redna
likvi-

dacija 7 | 389] 13 | 17,8| 36 23,8| 56| 232

skupaj | 18 |100,0] 73 |100,0] 115 |100,0] 242 |100,0
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jetij v stedaju niso popladani v celoti, kot je to
v primeru rednih likvidacij, temveé le delno.

Zaradi likvidacij podjetij v ste€aju je deleZ
dejanskih likvidacij — prenchanj poslovanja
podjetia — vedji, kot nam nakazujejo podatki o
§tevilu rednih likvidacij v primerjavi s ste€aji.

Obseg likvidacij v stedajih je glede na velik
obseg nezaklju¢enih stefajev podjetij izredno
te¥ko ugotoviti. Kljub temu smo ga poskusali
oceniti glede na predvidevanja anketiranih o
nadinu zakljudka stefajnega postopka® saj je
podatek o tem, koliko stedajev podjetij de-
jansko pomeni sanacijo, koliko pa se jih za-
kljuéi z likvidacijo — 1j. s prenehanjem poslo-
vanja podjetja in njegovih »héera«, ki so bile
morda ustanovljene zaradi prestrukturiranja v
stedaju, izredno pomembno, tako z vidika vred-
notenja uspednosti takinih prestrukturiranj kot
tudi z vidika s steCaji povzrodene Skode.

Iz analize stecajev, uvedenih v opazovanem
obdobju izhaja, da je v 15%. stelajev podjetje
nadaljevalo s poslovanjem tako, da se je temelj-
na dejavnost, oz. prej enovito podjetje, razdelilo
na veé podjetij. V povpredju se je poslovanje po
stedaju v teh primerih namesto na enem, nada-
ljevalo na 3 podjetiih. (Glej tabelo 31) V 18%
primerov je bilo podjetje kot celota prodano kot
pravna oseba, v 3% primerov pa je bil del pod-
jetja prodan kot pravna oseba. To pomeni, da so
podjetja v 34 %o primerov siedajev nadaljevala
poslovanje z zamenjavo lastnika. V 39 % pri-
merov pa je bilo podjetje prodano s prodajo pre-
moZenja podjetja, kar pomeni, da se je, oz. se bo,
steéaj najverjetneje zakljudil z likvidacijo. Po
omenjenih podatkih lahko sklepamo, da se je po
vsej verjetnosti preostalih 27 %o stedajev zaklju-
&ilo s prisilno poravnavo v steéaju, Kar pomeni,
da je podjetje po zakljutnem steajnem postopku
nadaljevalo s poslovanjem v enaki ali podobni
organizacijski in lastninski obliki#4 Nadini in
struktura zakljudka steaja so prikazani v ta-
beli 4. Na podlagi ocene deleZa likvidacij v ste-
¢ajih in podatkov o rednih likvidacijah lahko
sklepamo, da se 54% »neuspehov podjetijc za-
kljuéi z likvidacijo, 1j. s prenehanjem poslova-

? Nijhove ocene o naé&inu zakljudka steaja so,
vsaj kar zadeva likvidacijo objektivne, saj se mo-
rajo Ze v prvih mesecih vodenja siecaja odloditi,
kakino strategijo bodo vodili glede njihovega za-
kljucka. .

4 Glede iste lastningke oblike je polrebno po-
udariti, da to ne drZi v primerih, ko je prisilna po-
ravnava sklenjena s fransformacijo obveznosti v
vloZke, kar pomeni spremembo lastnifke strukiure.
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Tabela 3: Stevilo podjetij, ki so nadaljevala s po-
slovanjem po zakljuéenem stedaju

s L ]
ki S§ tggllé%e)ég?grsl;gtere v katé';i%e;?]f}‘;éere«
nadaljevale s poslovanjem nadatjevaie
s poslovanjem

1 podjetje 0
2 podjetii 6
3 podjetja 6
4 podjetja G
5 podjetij 2
6 podjetij 0
7 podietij 1

15

Povpredie (zajeti le odgovori razliéni od nid):
3.1333.

Standardni odklon (zajeti le odgovori razli¢ni od
ni¢) : 1.4079.

Tabela 4: Struktura zakljufenih stefajev in likvi-
dacij v obdobju 19891991

Naémo ;aﬁ;gl;&;ﬁséeﬁa)a v v
SKUPAJ STECAJI )
IN LIKVIDACIJE 100,0
STECAJ 100 76,8
Nadaljevanje poslovanja 61 46,8

Novoustanovljena podjetja 15

Prodaja kot pravne osebe 16

Prodaja dela kot pravne osebe 3

Prisilna poravnava v steéaju 27
Likvidacija v stedaju 39 30,8
REDNA LIKVIDACIJA 23,2

nja tega podjetja in vseh podjetij, katerih last-
nik je to podjetje.

In &eprav redne likvidacije niso bile predmet
analize »neuspehov podjetij« v analiziranem ob-
dobju, je cb dejstvu:

— da tudi rednih likvidacij podjetij pred le-
tom 1989 praktiéno ni biloe,

-— da je Stevilo rednih likvidacii v letu 1991
kar 8-krat vedje kot v letu 1989,

— pomembno je vedeti, kaj se dogaja v teh
procesih, in, ali gre v feh primerih res za »pre-
nehanje naravnih in drugih pogojev za opravlja-
nje gospodarske dejavnosti, ki so predmet po-
slovanja«.® In & je tako, zakaj in kako so ti

"

% Razlogi za likvidacijo so navedeni v 153. &lenu
Zakona o prisilni poravnavi, stedaju in likvidaciji.

spremenjeni pogoji poslovanja vplivali na pove-
¢an obseg rednih likvidacij podjetij prav v letih
1990 in 1991.

Uvedene likvidacije v opazovanem obdobju
lahko razdelimo predvsem v Stiri skupine,
{(Strukturna razmerja med posameznimi skupi-
nami kaZe tabela 5.) V prvo skupino bi lahko
uvrstili likvidacije gozdnih gospodarstev oz. te-
meljnih organizacij kooperantov v okviru gozd-
nih gospodarstev. Likvidacija teh podjetij je bila
posledica neformalne ukinitve starega sistema
gozdarstva, kar se je kazalo v zmanjsanju sred-
stev za vlaganje v gozdove. Temeljne organiza-
cije kooperantov so bile tako likvidirane Ze pre-
den je bil sprejet nov zakon o gozdovih oz. v
casu, ko je bil v javnosti Zele osnutek novega
zakona o gozdovih. To so pravzaprav edini pri-
meri prenehanja podjetij e preden je do dejan-
skih razlogov za prenehanje poslovanja teh pod-
jetij tudi v resnici pri%lo. Razloge za navedeno
lahko iffemo v naslednjem:

1. Gozdna gospodarstva so imela dovolj kapi-
tala in moZnosti, da so lahko prenesla strogke
likvidacije, tj. izplafil vseh obveznosti — pred-
vsemn obveznosti do delavcev iz naslova odprav-
nin.

2. Likvidacija je bila izvedena na ratun za-
poslenih z niZjo kvalifikacijsko strukturo in ko-
operantov, ki bi jih kljub poravnanim obvez-
nostim ob likvidacijah lahko oznadili za Zrive.
Delavei, ki so izgubili delavna mesia v teh pod-
jetjih, sco bili predvsem tisti z niZjo kvalifikacij-
sko strukturo, vsi delavei z vigjo in visoko iz-
obrazbo, lahko bi jih imenovali managerji, tj.
tisti, ki so bili dejanski nosilei odloditve za likvi-
dacijo, so se zaposlili v drugih podjetiih gozdnih
gospodarstev. Ob likvidaciji TOK deleZ koope-
rantov ni bil ovrednoten — presefek sredstev
nad obveznostmi je bil preneSen na gozdna go-
spodarstva, kar bo dolgorodéno po vsej verjeinosti
pomenilo odkodovanje kooperantov.

3. Likvidacije TOK so bili dogovori predstav-
nikov »gozdarskega lobija« na poskuse spre-
memb v organizaciji in nadina delovanja do ta-
krat, zaradi monopola poslovno uspelne in za
»negozdarje« zaprie panoge.

4. Takdne likvidacije so politicno podpirali
tudi drugi lobiji.

Drugo obseino skupino rednih likvidacij bi
lahko opredelili kot »programirane likvidacije«.
Gre za likvidacije, katerih glavni in celo edini
namen je bilo zmanjdati Stevilo zaposlenih v ce-
lotnem sistemu, pri ¢emer se je opravijanje de-
javnosti podjetja nadaljevalo v podjetjih, pove-~
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zanih z likvidiranim podjetjem.® Ker v teh pri-
merih praviloma ni bil izpolnjen temeljni pogoj
za likvidacijo, tj. prenehanje naravnih in drugih
pogojev za opravljanje dejavnosti, je v posamez-
nih primerih sodiste odlodilo, da ni pogojev za
likvidacijo, nakar je bil na predlog podjetja uve-
den stecaj, kar kaZe na povezanost programira-
nih steéajev in likvidacij. Sodisce je utemeljilo
takino odloditev s tem, da dejansko ni pogojev
za uvedbo likvidacije, da so izpolnjeni (v kolikor
s0) pogojl za steCaj. In ker gre za namenoma po-~
vzrofen (programirani) stefaj, taks$no stalisce
omogoda kazenski pregon storilca, kar v redni
likvidaciji ni moZno. Zanimive je, da se je so-
dis¢e v nekaterih nasprotnih primerih (predla-
gan je bil ste¢aj, zahtevalo je uvedbo likvidacije,
¢es, da niso izpolnjeni pogoji za stefaj) odlodilo
drugade predvsem zato, da je z likvidacijo, na-
mesto s steCajem, zavarovalo delavee pred pre-
nehanjem delavnega razmerja, brez poravnave
obveznosti iz naslova pravic, ki jim pripadajo
kot trajnim tehnoloSkim preseZkom. Dejansko se
je torej sodis¢e (sodnik) cdlodaloc med zavarova-
njem Zrive in kaznovanjem storilca, saj enc in
drugo v okviru veljavnega pravnega reda v ste-
¢ajih ni mogodte. Ne da bi se postavljali v vlogo
razsodnika, pa praksa izpriduje, da so tisti, ki
so varovali Zrive uresni¢ili swojo namero, da pa
storilei v primerih uvedbe stedaja niso bili kaz-
novani, saj ni bila vioZena obtoZnica.

Le 10 % likvidacij v opazovanem obdobju pa
je bilo takih, da je bilo zanje po zbranih podat-
kih mogote trditi, da so bile to redne likvidacije.
Absolutno §tevilo teh likvidacij je dejansko na
nivoju pred letom 1989, kar dokazuje pravilnost
domneve, da so razlogi za 90 % rednih likvidacij
podjetij podobni kot za stefaje, le da so moZnosti
za poplatilo upnikov ved&je in da so v teh pri-
merih Se bolj izpostavljeni delavei (»neposredni
proizvajalci«<} kot edine Zrtve neuspeha podjetij,
Eeprav so bolje popladani kot v primeru stedaja.

Tabela 5: DeleZz posameznih oblik likvidacij v ob-
dobju 19891991

Oblika Yy
likvidacije gozdnih gospodarstev 87
programirane likvidacije 19
»redne likvidacije« 10
likvidacije uvedene na zahtevo sodiica 4

3. Trajanje stecajnega postopka

Med uvedenimi steéaji v obdeobju 1989—1591
je bilo do konea leta 1991 le 19 % tudi zakljude-
nih. {Glej tabelo 6.} Povprelen ¢as irajanja za-
kljulenih stecajnih postopkov je bil 9,2 mesecev,
kar je v primerjavi s svetovnimi izkudnjami,
kratek ¢as.” (Glej tabelo 7!) Seveda pa omenjeni
podatek glede na absolutno majhnoe Stevilo za-
kljuéenih steajev ni neposredno primerljiv s
svetovnimi podatki. Priakovati je, da se bo z
vedanjem 3&tevila zakljuenih steCajev daljfala
povprecna doba trajanja stedajnega postopka in
ze vsaj priblizala, ¢e ne presega svetovne ocene.

Tabela 6: Stevilo in deled zakljufenih in nezaklju-
¢enih steCajev po sodiiéih

Sodisce CE | GO | kP IKR | LT |MB | MS |NM S;g]%"

absohing v s

Zakljudéeni| 3 0 3t 1 4 3 311 18

Nezaklju- ‘
Zeni 3| 6| 9{86 32| 7{12]| 5| 8
Skupaj 616 12! 7] 36]10]17]86 |100

Tabkela 7: Trajanje steCajnega postopka pri zaklju-
¢enih stetajih

0 dni:

1 dan do 3 mesgcev:

4 do 6 mesecev;

7T do 9 mesecev:

10 do 12 mesecev:

1 leto do 1 leto 3 mesecev:

1 leto 4 mesecev do 1 leto 6 mesecev:
1 leto 8 mesecev do 1 leto 8 mesecev:
vel kot 1 leto 8 mesecev:

L=T o I L - I N R Y X

Stevilo zakljudenih stedajev: 19
Povpredje: 278 0000 dni = 9 2667 mes.
Standardni odklon: 157 4273 dni = 5 2476 mes.

Ta ugotovitev {emelji na podatku, da je bil
éas trajanja nezakljufenih steajev Ze v tre-
nutku, ko je bila analiza konéana, 10,1 meseca,
torej daljdi kot ¢as trajanja zakljudenih stedajev.
Kar 40 % nezakljudenih steajev traja Ze dalj

& Ve o »programiranih« prenehanjih poslovanja
podjetij pri programiranih stedajih.
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7 Raziskaye na razliénih vzoreih v ZDA so po-
kazale,wda Je cas trajanja stefajnega postopka v
povprecju 14 oz. 17 mesecev, White, M. 1989, s. 147.
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kot eno leto, medtem ko je bilo med zakljucde-
nimi stedaji takih le 22 9% Med nezakljudenimi
ste€aji je kar 27 % takih, ki so v trenutku ana-
lize trajali do 6 mesecev oz. 60 % takZnih, ki so
trajali do 9 mesecev, pa %e niso v fazi zakljude-
vanja, medtem ko je bilo med zakljuénimi kar
55 % takih, ki so se v tem &asu tudi zakljudili.
(Glej tabelo 8Y)

Tabela 8: Trajanje stefajnega postopka pri neza-
klju¢enih ste¢ajih

0 dni: 0

1 dan do 3 mesecev: 6
4 do 6 mesecev: 18

7 do 9 mesecev: 27

10 do 12 mesecev: 11

1 leto do 1 leto 3 mesecev:

1 leto 4 mesecev do 1 leto 6 mesecev:
1 leto 6 mesecev do 1 leto § mesecev:
1 leto 8 mesecev do 2 leti:

2 letfi do 2 leti 3 mesecev:

2 leti 3 mesecev do 2 leti 4 mesecev:
2 leti 4 mesec do 2 lefi 6 mesecev:

2 leti 6 mesecev do 2 leti 8 mesecev:
vel kot 2 leti 8 mesecev:

(=R e~ T ST ST N A )

Stevilo nezakljudenih stedajev: 81
Povpredje: 297 5556 dni = 2 3185 mes.
Standardni odklon: 208 2899 dni = 6 9430 mes.

Med nezakljudéenimi ste¢aji je treba opozoriti
na dva primera (11 % zakljudenih) stefajev, ki
sta bila uvedena in zakljufena v istem dnevu.
Gre za primere, ko steCajna masa ni zadoitala
za pokritje stroSkov stecajnega postopka.

Zanimive pri obeh primerih je:

1. da sta bili to druZbeni podjetji,

2. da je bilo v vsakem od njiju zaposlenih
med 50 in 250 1ljudi — torej gre za srednje velika
podjetja,

3. da so znajale skupne obveznosti podjetij v
enem primeru 125 v drugem pa 10 000 DEM, kar
je za podjetje takSne velikosti — posebej v
prvem primeru, zanemarljive malo,

4. analiza kaZe, da v imenovani podjetji pred
oz. med steCajnim postopkom ni prifel predstav-
nik nobenega od organov pregona,

5. da sodniki (upravitelji niso bili niti imeno-
vani) v nobenem od obeh primerov niso videli

nikakrinih nepravilnosti — ugotavljali so celo,
da nepravilnosti na stetaj niso vplivale,

5. da eden od obeh primerov niti ni opredeljen
kot programirani stedaj; programirane stecaje
stejemo za sdrufbeno nezaZeljena ravnanja«, de
ne Ze za kazniva dejanja,® zato ta primer pric¢a
o temnem polju tovrstne »kriminalitetee,

In medtem ko v primeru stecaja. kjer so skup-
ne obveznosti dolZnika dosegle 10 000 DEM, niso
opazili nobenih nepravilnosti — &eprav gre po
vse] verjetnosti za programirani stefaj, je pri
steCaju s skupno 125 DEM obveznosti jasno vi-
deti, da gre za »klasiGen primer« programira-
nega stecaja, v katerem so:

— s polititno podporo oZje druZbenopolitidne
skupnosti,

—- & pristankom in ob polnem poplad&lu naj-
veCjih upnikov, (popladilo na »materi« — last-
niku in ustanovitelju novega podjetja),

— s tiho podpore Sir$e drufbene skupnosti in
celo sindikata, (na takS$no podporo kaZe dejstvo,
da so delavei zasedli fovarno in zadasno omejiti
gibanje vodilnim, pa o tem ni bilo nikakrine
informacije v javnih obéilih, niti posebne akecije
sindikata) dan pred uvedbo stedaja prerazpo-
redili v novo podjetje, nad katerim je bil uveden
steéaj, 250 zaposlenih, ki so naslednji dan iz-
gubili delavno mesto.

Kijub v primerjavi s svetovnimi podatki prat-
kemu povpretnemu trajanju stetajnega postopka
pri nas, pa je kar 37% vpraSanih oz. od kar
46 %o vpraSanih za nezakljutene stetaje odgovo-
rilo, da po njihovem mnenju stefaj predolgo
traja, kar je mogode pojasniti s celotno dolZino
trajaija »steajne agonije« v podjetjih: od prvih
daljsih obdobij nelikvidnosti podjetja, prijave za
stedaja, uvedbe stefaja in Sele nato trajanja po-
sameznega ste€ajnega postopka.

Pri opredeljevanju dejanske dolZine trajanja
steCajnega postopka je treba upoStevati wsaj ¢as,
ki pretele od dneva vloZitve predloga za stedaj
pa do dne uvedbe stefaja. Zaradi nepripravlje-
nosti sodifa na Stevilne postopke v letu 1990 in
v zacetku leta 1991, kasneje pa predvsem zaradi
pomanjkanja stefajnih upraviteljev, je bilo to
obdobje vefkrat daljfe, tudi do 3 mesecev. Ta
¢as pa je za nadaljevanje poslovanja stefajnega
dolznika ali pa za zavarovanje premoZenja v pri-
meru njegove likvidacije, kljuden. Prav tu je
tudi eden temeljnih vzrokov za neuspeh »sana-

3 O tem vel pri nepravilnostih v in pred steéaji.
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cij«, ki so jih poskusali izpeljati preko progra-
miranih steéajev. Po 60—90 dnevni blokadi Ziro
raduna, kar je bil pogoj za predlog SDK za uved-
bo steCajnega postopka, je dodaini 60—90 dnevni
rok za dejansko uvedbo ste€aja za bodoce poslo-
vanje stefajnega dolinika krifiden in v velikem
Stevilu primerov pomeni, da ni ve¢ moZna sana-
cija v steCaju (preko prisilne poravnave), tem-
vet le Se likvidacija ali prodaja bolj ali man]
uspesnega stedajnega dolZinika v stedaju. Prav
dejstvo, da gre za likvidacije oz. prodaje pod-
jetij, pa je po drugi strani eden od temeljnih
vzrokov, da sami stedaji dejansko predolgo tra-
jajo. Likvidacija podjetja v ste€aju zahteva pro-
dajo premoZenja ali podjetja. Ob pomanjkanju
kupcev pa je prodaja, ne glede na to, kako nizka
je cena, praktitno nemogoca.? To je eden kljué-
nih razlogov, zato so tudi udeleZenci v stecajih
— stedajni sodniki in upravitelji — v 37 % za-
kljudenih in kar v 46 /s nezakljufenih stetajev
prepricani, da trajajo stefaji predolgo. (Glej ta-
belo 9Y)

Tabela 9: DolZine trajanja steCajnega postopka po

sodidcih

Sodisée: ICE IGO IKP KR | LY |MB | M8 |NM S;{a%‘
Ste¢aj traja v o
predolgo:

DA 2 5 3] 0] 20 7 010 37

NE 4 1 9 7 16 317 6 63
skupaj
v % 6 6 12| 7 13 |10 (17| 6 {100

V zvezi z dolZino trajanja stedajnega postopka
je pomembno, da je v 54 % primerov, ko stefaj
po oceni upravitelja in sodnika traja predolgo,
vzrok za zavladevanje — nemoZnost prodaje pre-

% ¥V ste€ajih se kvadratni meter poslovnih objek-
tov prodaja po 300—500 DEM, ob tem, da je taksna
prodaja celo neuspeina. Kot primer nizkih cen v
steéaju lahko navedemo tudi primer podjetja, ka-
terega 30 % vrednosti so predstavljala denarna sred-
stva, preostanek pa objekti, za katere se je predla-
gala prodaja po 300 DEM na kvadratni meter. Ku-
pec bi ob prodaji stefajnega dolinika kot pravne
osebe, dejansko kupil poslovne prostore po 30%
nizji vrednosti kot je bila ocenjena — tj. po 200
DEM — pa stedajnega dolinika v kratkem roku ni
bilo mogoce prodati.
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moZenja stefajnega dolnika. V 34 % je razlog
dolgotrajen postopek, vezan predvsem na prav-
nomod¢nost sodb glede obstoja posamezne terja-
tve do stefajne mase. V 8% pa je razlog ne-
zmoznost prodaje premoZenja zaradi neurejenih
lastningkih razmerij. Le v 4% primerov so raz-
logi drugi.

4, QOrganizacijska oblika in velikest podjetij
v stefaju v obdobju 1988—1991

Podjetja, nad katerimi je bil uveden stedaj v
opazovanem obdobju, lahko po velikosti razvrsti-
mo le glede na Stevilo zaposlenih in glede na vi-
fino obveznosti, saj podatkov o vrednosti sred-
stev oz. celoinem prihodku nimameo. Kar 82 %
vseh stedajev je bilo uvedenih nad srednjimi in
velikimi podjetji, tj. podjetji, ki imajo zaposle-
nih vel kot 50 delavcev. {(Glej tabelo 10) 27 9%
podjetij sodi po Stevilu zapeslenih med velika
podjetja, le 18 %¢ je malih podjetij.

Tabela 10: Struktura” podjetij v stefaju glede na
Stevilo zaposlenih

Stevile zaposlenih e podjetij
do 50 18
51—250 54
251--500 19
500 in veé g
Skupaj 100

Kar 57 % podjetij, nad katerimi je bil uveden
stedaj, je imelo ob uvedbi stefaja 1 do 9 mili-
jonov DEM obveznosti. Le 14 % podjetij je imelo
vedje obveznosti in le 7% manjie od 100 000
DEM. (Podrobnejse podatke glej v tabeli 111)
Povpreéne obveznosti stedajnih dol#nikov v opa-
zovanem obdobju so znasfale 10 500 000 DEM.

Kar 85 %o podjetij v druZbeni in meSani last-
nini, nad katerimi je bil v opazovanem obdobju
uveden steéajni postopek, je bilo po izjavah an-
ketiranih, enovitih podjetij. V 5% primerov je
bil uveden stedaj nad krovnim podjetjem, v 9%
pa nad podjetjemn — shéero«. V 1% primerov
je 8lo za stedaj banke. (Glej podatke v tabeli 121)

Posamezni odgovori kaZejo, da gornji podatki
nise nujno teini. Takoe je bilo ugotovljeno, da je
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Tabela 11: Stedajni dolZniki glede na vidino chvez-

nosti
Visina obveznosti %o
0 do 9 tiso¢ DEM 2,8
10 do 19 tiso¢ DEM 2,8
20 do 39 tisof DEM 0
40 do 49 tisoé DEM 1.4
50 do 99 tiso¢ DEM 0
100 do 999 tiso¢ DEM 21,1
1 do 9 mio DEM 57,9
10 do 39 mio DEM 9.8
40 do 79 mio DEM 0
- 80 do 89 mio DEM 1,4
90 do 299 mio DEM 2,8
vet kot 300 mio DEM 0
Skupaj 100,0

Povpredje: 10503 05 tisod DEM
Standardni odklon: 33196 44 tiso¢ DEM

Tabela 12: Organizacijska oblika podjetij, nad ka-
: terimi je uveden stefajni postopek

Organizacijska oblika

druzbeno podjetie a5

krovno podjetje 5
podjetje »héi« 9
banka 1
Skupaj: 100

kar v 28% primerov podjetje, nad katerim je
bil uveden stedaj, lastnik oz. delni lastnik pod-
jetij, ki so bila ustanovljena v zadnjem letu pred
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Basic Features of Bankruptcies in the Republic of Slovenia

in the period 1989—1991

Alenka Znidar$ié-Kranje, Ph. D., Research Assoclate, Institute of Criminology at the Faculty of Law, Kon-

gresni trg 12, 61000 Ljubljana, Slovenia

Factors which should be taken inio consideration
when assessing the damage caused to the national
economy by bankruptcies should not be expressed
only by the number, but above all, in the size of
companies in which bankruptcies and Hquidations
took place, their ownership structure, and the ex-
tent and characteristics of the »failed companies«
which were subsequently either closed down by
liguidation or continued operation. The present ar-
ticle analyses the mentioned characteristics of bank-
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ruptcies of Slovenian enterprises in the years
1989—1991.

Awareness of these basic ¢haracteristics is impor-
tant in order to adopt adequate macro and micro-
economic measures necessary for reducing the scope
of »failed companies« within the national economy.

Key words: national economy, liguidations, bank-
ruptcies, causes of bankruptcies, research, Slovenia.
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