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O tretmanski ideji

Dragan Petrovec*

Pojmovanje tretmana je neenotno. Praviloma ga enaéijo z medicinskimi ali psihiatriénimi posegi v ob-
sojencevo osebnost. Pravilneje je, ¢e ga razumerho kot vse, kar se dogaja obsojenemu in kar vpliva nanj
med prestajanjem kazni, 7 vidika naéel komuniciranja je nemogofe imeti »nefretmanske« institucije, ker
vsaka na dolofen naéin vpliva na obsojenca. V zaporih se je v obdobju kritike tretmana dogajalo le malo
tretmanskega v pozitivnem pomenu. Te kritike so ostajale na akademskem nivoju, zakonodaja je §la svojo
pot, 3e bolj pa praksa. Danagnja evropska zakonodaja se rehabilitaciji kot namenu izvrSevanja kKazni ni
odrekla. V zaporih pa srefamo kljub enotnemu teoretiénemu izhodis¢u najrazli¢nejSe reZime prestajanja
kazni. Razlike pri cdlotanju za dolo¢en pristop nastajajo zaradi razlitne osebnostne naravnanosti in siruk-
ture posameznikov — teoretikov ali praktikov, pri demer so €ustva ie posebne pomembna, ¢eprav jih
radi prikrivamo v imenu objektivne znanosti. UresniCevanje tretrnana v pozitivnem pomenu otezuje tudi
boj z nosilei druZbene modéi — premodi nad posameznikom, ki se ji te strukture nofejo odpovedati. Zato je
boj za tretman, ki bi pomenil obliko horizontalne komunikacije, v resnici boj za pridobitev oblasti nad

samim sebo].
Kijuéne besede: izvrievanje kazengkih sankeij, kazenski zavodi, tretman, obsojenci, kritika fretmana.
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1. Uvod

Nafe predstave o zaporu in o dogajanju v
njem so determinirane z vsem, kar vemo o lju-
deh in kakor jih cobéutimo, s tem, kako doZiv-
ljamo drugaénost, vzgojo, avtoriteto, hierarhi¢ne
in avtokrati®ne sisteme in $e marsikaj drugega.
To trditev praviloma potrjujejo razprave znan-
stvenikov, ki svojih penologkih pogledov ne mo-
rejo predstaviti, ne da bi pri tem razkrili svoja
temeljna stali¢a do pojavov in ljudi. To je {fudi
eden od razlogov, da pencloskega raziskovanja
ne moremo lo¢iti od raziskovanja nekaterih te-
meljnih druZbenih procesov in pojavov. Zato se
je treba ukvarjati z vprafanji, ki niso videti ne
specifiéno pravna, ne penoloska niti psiholoska.
V resnici pa odgovori na prav ta vpraSanja opre-
deljujejo na§ odnos do floveka — bodisi da re-
Sujemo njegove osebne teZave kot psiheologi, ali
ga spreminjamo in prilagajamo »normalnosti«
kot penologi, ali pa s pozicije druzbene premodi
zahtevamo drzavljanovo konformnost.

Poldrugo desetletje je tega, kar so — sprva
posamezniki, za njimi pa {udi sistemi — =zaleli
pokopavati tretmansko ali rehabilitacijsko idejo.
Med tistim, kar so teoretiki kritizirali, in tistim,
kar se je praviloma dogajalo v zaporih, pa so
bile vseskozi velike razlike, ki ge jih v akadem-
skih krogih niso zavedali. Sele nekatere temelji-
tejie raziskave o razmerah v penalnih zavodih
so pokazale, da gre za povsem drugaden svet,
kakrinega si teoretiki niso predstavljali, Name-
sto da bi se borili zoper tretman, bi sile korist-
neje uporabili v borbi za spodtovanje temeljnih

* (lanek je povzetek ene izmed tem magistrske
naloge z naslovom »Meje in moZnosti tretmanskega
modela«, ki jo je avitor zagovarjal junija 1991 na
PF v Ljubljani. -

€lovekovih pravic in za prepredevanje nehuma-
nega ravnanja z obsojenci. Do tistega, kar so si
predstavljali pod pojmom tretmana, je bilo Ze
neskonéno daled, ne glede na to, da so bile mar-
sikatere kritidne misli na ratun tretmana ute-
meljene.

2. @ pojmevanju tretmana

Ce v kazenskopravno in kriminolosko znanost
vdira vse mof¢nej$i dvom v resocializacijo in v
razliéne oblike tretmana, obenem pa isii teo-
retiki ugotavljajo, da bi bile vsako sploine za-
vradanje tretmanske politike nevarnoc za nadalj-
nji razvoj tega podrodja,l potem je treba priznatii
vsaj to, da v pojmovanju resocializacije in raz-
li¢nih tretmanskih oblik vlada precejSnja zmeda.
V kosu rehabilitacijskih idej se meSajo najraz-
liénej%i postopki, od splofno medicinskih do spe-
cialnih - na primer psihokirurgi¢nih, od psiho-
analitiénih pristopov do medikameniozne fera-
pije, od elektrokonvulzivne terapije preko spre-
minjanja vedenja s postopki averzije, od psiho-
loskega svetovanja do skupinskega dela po na-
¢elu socioterapevtsko organiziranega bivanja v
zaporil. .

Podobno kot uporabljajo pojem neoklasicizem
za povsem razli¢ne ideolofko polititne programe
in strategije,? razlagajo vsak na svoj nadin tudi
fretman oziroma rehabilitacijo, kljub nekaterim
sti¢nim toékam.®

Zdi se, da je vedina avtorjev obremenjena s
tistim, kar je v tretman prinesla ameriska ideo-
logija. Ta je omejila obravnavanje obsojencev

1 Batié, Individualizacija; s. 135, 140.
2 Weigend, Neoklasicizem; s. 155.
3 Batié, kot pri op. 1. .
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zlasti na medicinske ali psihiatriéne posege v
osebnost. Slovenski znanstveniki so v sredini
festdesetih let zapisali, da je tretman v najSir-
Sem pomenu besede vse, s éimer druzba vpliva
na posameznika, da ne bi ved delal kaznivih de-
janj. Pri tem je mi$ljen &as od zafetka kazen-
skega postopka pa do morebitne prestane kazni.t
Ce bi sklepali po analogiji le o penoloSkem tret-
manu, bi ta moral vsebovati paé¢ vse, kar se ob-
sojenemu dogaja v zaporu. Ze na naslednjih
straneh pa so isti znanstveniki opozarjali, da
tretman sploh ni potreben vsem ljudem, ki so
storili kaznivo dejanje, pa so zaradi tega v za-
poru.’ Ta miselni preskok kaZe na drugafno,
oZje pojmovanje tretmana, kakrino so nekateri
avtorji ohranili tudi kasneje, ko se pridruzujejo
ideji, naj bo tretman predvsem na voljo ljudem,
ki ga Zelijo.$

NajustreznejSa razlaga se zdi tista, ki jo je
podal Williams, in po kateri je tretman vse; kar
se dogaja obsojenemu, in ne le nekaj, kar po
zelji dodajamo kaznovanju.”

Vsako prestajanje kazni vpliva na ¢lovekovo
osebnost in na njegovo vedenje — bodisi da gre
za negativno izku¥njo, ki jo radi poudarjajo be-
havioristi, bodisi da gre ob vseh omejitvah tudi
za pozitivna doZivetja, potrjevanje lastne veljave
in sposobnosti normalnega funkcioniranja, kar
je med drugim geslo nekaterih rehabilitacijskih
usmeritev.

Razdeliti ljudi na tiste, ki potrebujejo tret-
man ali ga Zelijo, in na tiste, ki ga ne, je nesmi-
selno, & ob predstavljeni shemi priédakujemo, da
se v tistih, ki tretmana ne bodo deleZni, ne bo
ni¢ spremenilo. Sicer pa domneva, da so v za-
poru ljudje, ki tretmana ne potrebujejo, kaZe
na konflikt ob izrekanju kazni, saj bi bila s tem
kriena dolodba o namenu kaznovanja, dokler na
tak namen pristajamo. (Ob tem je treba opozo-
riti na osnutek slovenskega kazenskega zakoni-
ka, ki se temu konfliktu izogne tako, da ne opre-
deljuje namena kaznovanja).

Ce bi sledili ideji, da dologenih Ijudi ne »pod-
vrZemox tretmanu, se je treba vpraSati, kaj (naj)
se z njimi dogaja v fasu prestajanja kazni. Ce
pojmujemo tretman kot komunikacijski model,
kakrien je bil predstavljen pri nas Ze z Eksperi-
mentom v Logateu (feprav ne s takim imenom),
potem je skrajna mo#nost prekinitev komunika-
cije s clovekom. Tudi taki postopki so predvideni

4 Vodopivece et al.,, Kriminologija; s. 72.
5 1b., 5. 74.

8 Vodopivee, Nova; s. 92,

T Williams, Changing; s. 124.
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(izolacija, osamitev), vendar je povsem jasno, da
tudi taka prekinitev — in zlasti taka — wvpliva
na obsojendevo trenutno in kasnejde vedenje.

Tudi ¢e se odlodimo le za korekien ednos z vi-
dika za¢ite cbsojencdeve telesne integritete, je to
korak k humanizaciji prestajanja kazni, ne glede
na to, da mu ne nudimo ni¢ »tretmanskega«.
Tudi to je lahko glede na posameznikova prica~
kovanja o zaporu zanj pozitivna izku3nja, ki jo
bo nesel s seboj in verjetno vgradil v svoje ve-
denjske vzorce.

Karkoli naredimo in karkoli opustimo, ima po-
men in vpliv na obsojendevo vedenje, Tako kot
je po Watzlawicku nemogoée »ne-komunicirati,
je tudi v zaporu nemogole »ne-vplivati« na ¢lo-
veka.

3. Raznovrstnost tretmanskih pristopov

Ker se te nejasnosti o tretmanu niso nikoli fe-
meljiteje lotili, smo Ze poldrugo desetletje prife
spopadom med privrzenci rehabilitacijske ideje
in njenimi nasprotniki. Resnicl na ljubo je treba
priznati, da so ti spopadi sedaj nekoliko ibkej,
saj se zdi, da je rehabilifacija kot namen presta-
janja kazni nepreklicno pokopana — vsaj v aka~
demskih krogih.

V sredini Zestdesetih let je tretmanska usme-
ritev doZivela svoj razcvet. Montrealski medna-
rodni kriminoloski kongres je leta 1965 predsta-
vil vrsto postopkov, ki so bili namenjeni obrav-
navi delinkventov. Govorili so o medicinskih me-
todah (psihokirurgija, hipnoza, psihoterapija,
narkoanaliza),® o psiholoSkih (zlasti psihoanali-
za),? pa tudi o socialnih metodah tretmana (te-
rapevtske skupnosti in skupinsko svefovanje).?

Zanimivo je, da se vse ie tretmanske metode
— od medicinskih, psiholoskih pa do socialnih

‘— niso pojavljale le kot lofeni pristopi k obrav-

navanju delinkventov. Tretmanski program je
kot celota lahko vseboval tudi vse ie metode,
zdruZene v sistem.

Pregleden kronoloSki prikaz razvoja tretman-
skih idej skorajda ni mogoé€. V svetu so se nam-
re¢ pojavljale v razliénih casih in z razlitno in-
tenzivrrostjo.

Behavioristitna psihologija je =zaradi svoje
»prirotnosti« postala priljubljenco orodje zlasii
ameriSke penologije. Vedenje skuSa razloZiti le

z zunanjimi okolis¢inami, notranji procesi pa je

8 Fontanesi, Methodes; s. 359.
? 1b., 8. 374—375.
1% Th., s. 3856—387.
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ne zanimajo. Za behavioristiéno terapijo je —
v grobem povedano — dovol}, da z zunanjim
draZljajem deseZe drugadno vedenje. Shema je
relativho preprosia. Neustreznemu vedenju sledi
neprijeten draZljaj in sfasoma se élovek odvadi
takih vedenjskih vzorcev. Domifljija v iskanju
neprijetnih draZljajev Ze od nekdaj ni poznala
meja, zlasti ¢e je Slo za kaznovanje ljudi. So-
dobni pristopl se skrivajo za imeni averzivnih
terapij in Peklenska pomaranca je prav dober
zgled. Behavioristi¢ni penocloZki pristopi se sicer
razlikujejo v ostrini posegov, neprijetna izkus-
nja, ki je conditio sine qua non, pa je vsem
skupna.

Wagner predvideva za obsojenega v rehabili-
tacijskem programu najprej izobraZevanje, ki
naj pripomore k zdravi presoji, zatem opozorilo
o0 kaznih, ki sledijo kriitvam, v celoti pa mora
zapor pomeniti neprijetno izkufnjo.l

Tako izkudnjo povzema in stopnjuje Wexler,
ki zadrego eb uporabi najbolj grobih posegov
v obsojenéevo fizitno in psihiéno integriteto re-
Zuje z njegovo privolitvijo. Med prakii¢nimi pri-
meri opisuje elekirokonvulzivino terapijo in me-
dikamentozno, ki pri cbsojencu ustvarja obéutke,
da se dufi in umira, ter eksperimentalno psiho-
kirurgijo.!?

Kennedy in Kerber ugotavljata, da je za dolo-
¢ene vrste delinkventov najusirezneje, ¢e siste-
matitno ustvarjamo frustracije in »8ok situacije«
v zaporskih pogojih.1?

Silber goveri tudi o pozitivhem pogojevanju
(positive conditioning) in omenja pri mladosini-
kih, ki so jih gtardi le kaznovali, denar, avio in
nocne izlete kot pozitivne motive za dolofeno ve-
denje. Vendar mu je desti bliZja averzivha me-
toda, kjer se uporabljajo elektroSoki, ki jih je
lahko nadzirati in nimajo stranskih uéinkov. Ta
model je tudi ekonomicen in skrajiuje ¢&as
ukvarjanja s ¢lovekom.*#

V {isto medicinsko obravnave pa vodijo raz-
iskave o uporabi psihodeliénih sredstev v tret-
mangke namene. Duncan navaja dve pomerabni
raziskavi (Leary in Clark 1963 ter Lyle 1968) o
vplivu LSD in psiloeybina na ¢lovekovo zavest.
Pod vplivom teh drog prihaja pri posameznikih
do nenadnih gpoznanj in obdéutenj, samozaveda-
nja in obéutenja realnosti v celoti, vse to pa
spremljajo dozZivljanja rojstva in smrti. Upoite-
vaje take rezultate se je treba zavedati pomemb-

11 Wagner, Punishment; s. 43—44.

12 Wexler, Treatment; s. 8.

13 Kennedy, Kerber; Resocialization; s. 42.
4 Silber, The Place; s. 213.
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ne vloge, ki jih imajo ta sredstva v modernem
tretmanu.®

Podobno barvitost medicinskih postopkov naj-
demo v tem ¢asu tudi v domadi penologiji oziro-
ma kriminologiji. V poglavju o zdravstvenem
tretmanu delinkventov Kobal opisuje terapijo
z izzivanjem posebnih reakecij v organizmu z
apomorfinskimi injekcijami, ki so uporabne pri
alkoholikih, pa tudi pri fetiSistih in homosek-
gualcih. Enako uéinkovita je medikamentozna
terapija; praksa pa je pokazala, da je uéinkovita
dnevna doza nekaj vedja kot pri psihiatriénih
pacientih (1. V Sloveniji je bilo izvedenih tudi
nekaj psihokirurikih posegov. Rezultati so bili
praviloma uspeini, ker so se pacienti odvadili
dolodenega vedenja in so postali tudi bolj vod-
ljivi. Pravega uspeha po odpustu iz zapora pa
kljub vsemu ni bilo.1¢

Amerika, kot defela neomejenih moZnosti in
zlasti neobremenjena z dedii¢ino srednjevedke
filozofije, je omogodala razcvet razli¢nih psiho-
loZkih in penolofkih idej. Ker so od nekdaj po-
udarjali pomen d&lovekovega ustvarjanja; zlasti
materialnega, je najbri prav ta filozofija pri-
vedla do svojevrstnega kulta udinkovitosti, ki je
postala zad€itni znak vseh dejavnosti. In ker je
udinkovitost laZje in privliadneje prescjati po
kratkoroénih rezultatih, ni presenetljivo, da so se
temu geslu poklonile $tevilne znanosti — od teh-
noloskih, ki nas prepritujejo v dovrsenost fast-
food sistema, do druZboslovnih, ki zlahka nad-
zirajo in usmerjajo posameznikovo vedenje =z
vnafanjem implantatov v dolofene moZganske
predecle,

Vendar pa je Amerika tudi deZela renesanse
humanisti¢ne misli. Tezko je pojasniti, ati je do
te renesanse pri§lo zaradi obujanja spomina na
prvobitne ¢ase, ko je bila posameznikova svo-
boda prvi postulat ali pa je ta misel nastala kot
nujna reakcija na brezpotja, v katera so zape-
Ijali modeli u¢inkovitosti.

Nesporno je, da se je v Sestdesetih letih poja-
vilo vet idej, katerih bistvo je bilo: usmerje-
nost k éloveku, spoftovanje njegove svobode, to-
lesne in duSevne integritete ter spodbujanje raz-
voja njegovih sposobnosti za kakovostne medélo-
veske odnose,

Nastajala je — po Maslowu — tretja sila v
psihologiji-humanistiéna psihologija in sicer zla-
sti kot odgovor na dotlej vodilni smeri, behavio-
rizem in psihoanalizo. Humanistiéna psihologija

15 Duncan, Psychedelic; s. 293.
# Op. kot pri 4.; 5. 157—163.
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obravnava, tisto, za kar ni prosftora v obstojetih
sistemih in teorijah: Ijubezen, ustvarjalnost,
lastne identiteto vrednote, samoaktualizacijo,
rast, razvoj, spontanost, avionomnost.’” Maslow
pravi takole: »BazmiSljanja, ki sem jih sprva
omejeval na drufino psihologov, so se v resnieci
pokazala kot manifestacija nove vsecbseZne filo-
zofije Zivljenja; le-ta zadeva wvsa podrotja —
ekonomijo, sociologijo, biologijo, prave in poli-
tiko ter vse druZbene institucije — druZine, iz-
obraZevalne sisteme itd.«18

Humanisti so o€itali psihoanalitiéni teoriji zla-
stl njen negativistien in deterministi¢en pogled
na ¢loveka. Prav tako so neustrezni medicinski
in behavioristi¢ni modeli, pri femer so nekateri
opozarjali na pomen javnega mnenja. Fransela
je opozorila na nasprotje med znanstveno jav-
nostjo, ki zahteva veljavnost dolotenih postop-
kov, in siroko javnostjo, ki terja uspeSnost —
tako opevano uéinkovitost. Terapeviski postopki
vedenjske tehnologije in psihokirurgije se upo-
rabljajo, ker go uéinkoviti.l®

Humanisti¢ne ideje niso ostale le pri kritiki
behaviorizma in medicihskih pristopov. Izobli-
kovali so se modeli obravnavanja obsojenih, ki
s0 Se danes uporabni, ¢e seveda pristajamo na
dolotena nadela. V sredini Sestdegetih let je Fen-
ton napisal Prirofnik za uporabo skupinskega
svetovanja v poboljSevalnih zavodih.?® Skupinsko
svetovanje je za Fentona, in tudi objektivno,
veliko ved kot le ena izmed Ze znanih psihotera-
peviskih metod, deprav je povezava olitna. Fen-
tonova temeljna predpostavka za delo z obsoje-
nimi osebami je konstruktivna skupinska inter-
akcija. Svetovanje lahko vodijo tudi nespecia-
listi, pogoj pa je ustrezna osebnostna usmerje-
nost. Fenton izrecno poudarja, da zahteve po
zrelosti vodij svetovanja (skupin) niso nié¢ manjse
od kriterijev za specialiste v psihiatriji ali psiho-
logiji. =

Skupinsko dele v penalnem zavodu mora vse—
bovati naslednja nacela:

— ustvarjanje svobodne diskusije in spreje-
manje delinkventa, kakr3en paé je, brez morali-
ziranja;

— omogodanje delinkventom, da spoznajo po-
men emoeciconalnih konfliktov, ki so lahko osnova
za kriminalno dejavnost;

i Maslow, Motivacija; s. 80.
18 I1b., 8. 45—486.

1# Fransela, Potreba; s. 102.
20 Fenton, A Handbook; 1965.
#l Fentfon, Grupno; s. 24.
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— ustvarjanje situacije, v kateri delinkventi
zvedo od sebi enakih nekaj o socialnih vidikih
svoje osebnosti;

— izboljSanje emocionalnega vzduija v insdti-
tuciji;

- fretman z uvajanjem konstruktivnih med-
¢loveskih odnosov.

Fenton se v svojem modelu konstruktivne ko-
munikacije spopada s tremi nivoji problemov.
Na prvem se srefujejo obsojenci med seboj. Na
drugem gre za kocljivo srefanje obsojenih in
osebja — kotljivo v smislu tradicionalne penoclo-
gije, ki takega srefanja ne pozna — ne prizna
mroZznosti zanj. Tu je eden najpomembnejgih me-
hanizmov interakcije odnos do avtoritete, s ka-
terim je usodno zaznamovanc veliko S3tevilo
medsebojnih komunikacij. Ta mehanizem je v
marsi¢em preizkusni kamen demokratiénosti, ne
le v penologiji, ampak na mnogih drugih podroé-
jih. Na tretjem nivoju si mora fe osebje pogle-
dati v ofi in si postaviti vpraSanja o nujnih
spremembah.

Fentonov tretmanski model je ofiien medi-
cinskih posegov, v njem ni averzivnih terapij,
ni hipnoze niti elekirodokev, &eprav ga je iz-
grajeval v ¢€asu in okolju, ki sta bila prepeolna
izumov v »&lovekovo koristz. Tak tretmanski
model je doZivel potrditev povsod, kjer so ga
zmogli — Zeleli — izvajati.

4. Napad na tretman

V zadetku sedemdesetih let je kritika tret-
mana dosegla vrhunec. O&itki so prihajali z obeh
strani — napredne, humanistiéne in s konserva-
tivne. Humanisti so opozarjali zlasti na zlorabe
v imenu znanosti, ki jih je bilo v medicinskem
modelu v resnici precej. Opozarjali so tudi na
preveliko arbitrarnost pri odmeri kazni in pri
pogojnem odpustu.

Konservativnim krogom pa je h kritiki poma-
gal upor v zaporu v Attici leta 1971, ki naj bi
dokonéno zrudil vero v rehabilitacijski model. V
tem krvavo zaduSenem uporu je bilo 43 mrtvih,
dobro pa je vedeti, da so bili pe ugotovitvah po-
goji v zaporih na splofno v nasprotju z minimal-
nimi standardi ¢loveSkega dostojanstva.2?

Iz tega obdobja je najbolj znana in najpogo-
steje citirana Martinsonova kritika tretmanske

ideologije, v kateri si je zastavil vprasanje —

22 Walker, Sense; s. 181,
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kaj deluje — in suverenc odgovoril, da prav nié
(nothing works).??

Martingon je bil élan komisije, ustanovljene
leta 1966, ki je imela nalogo ugotoviti moZnostl
rehabilitacije. Ukvarjala se je z vpraSanjem, ali
se lahko zapor spremeni iz varstvene (custodial)
institucije v rehabilitativno. Po Martinsonovih
ugotovitvah je povratnistvo kriterij, ki najbolj
direktno odraZa uspeh frelmana. Na povratnisivo
pa rehabilitacijska prizadevanja, z redkimi iz-
jemami, nimajo nobenega vpliva.?

Martinson Ze v uvodu svoje kritike prefrese
bralca z vsoto 14 milijard dolarjev letno, koli-
kor porabi drZava za pravoscdni sistem, med-
tem ko kriminaliteta vzirajno naragéa?® Ze ta
ugotovitev je dovolj za sklep, da tretman ne de-
Iuje, da je nemoden v boju proti kriminalu.2®
Kar je dejavnosti, kot so zaposlovanje, skrb za
psihi¢no zdravje, izobraZzevanje, naj bodo na vo-
Ijo, vendar takrat, ko si jih obsojenec sam zaZeli,
in tiste, ki jih sam izbere. Z vidika kazenskega
prava je treba odpraviti nedolofene kazni in po-
gojno obsodbo, povedati pa je treba do skrajnosti
njegovo zastraSevalno vlogo.2? Obsojenci naj bo-
do dele#ni posebnega nadzora. Zanj vemo, da je
poniZujod in kaznovalen — vendar je za obso-
jence prav zato posebej primeren.?®

Martinsonove kritike so padle na plodna tla
pri politiki, zlasti pri njenem konservativnem
delu. Priznati mu je ireba tudi ucinkovitost (po-
litidno), saj je zadel &ibko todko vseh oblastnikov
ali kandidatov za oblast, ki svojim volilcem ne
smejo obljubljati ve&jih davi&in za preprefeva-
nje kriminalitete. Uglasil je argumente tudi na
javno mnenje, ki se vedno boji kriminalcev in
ki v strogi kaznovalni politiki vidi edreSitev.
Istodasno pa je prilagodil nekatera stalid¢a - na
primer ¢ odpravi nedolodenih kazni — napred-
nim humanim idejam.

Posebno obfutljivo tocko pa je Martinson za-
del s postavljanjem korelacije med tretmanom in
povratnistvom oziroma obsegom kriminala kar
na splofno. Filozofija ulinkovitosti, kot za%¢itni
znak zlasti ameriSke druZbe, uporablja tudi v
tem primeru poenostavljene formule. Ce ni po-
zitivne korelacije med tretmanom in zmanjSeva-
njem povratniitva, je odgovor takoj pri roki —
nothing works.

2 Martinson, What Works; s. 25, 30—31.

2 Th., 8. 25.

25 Wilks,, Martinson; Is The Treatment; s. 3.
26 Th., s. 5.

#7 Ib., 8. 6.

2% Th,, s. 8.

NajbrZ nima posebnega pomena navajaii Ste-
vilne razprave o povratni$tvu, s katerimi bi do-
kazovali, kako je nemogodce pripisovati temu po-
javu enoznadéno etiologijo. V vedini primerov
ostaja prezapleteno vprasanje, katera kombina-
cija neugodnih okolii¢in, in katera od tch okoli-
&¢in e posebej, je posameznika spet privedla do
kaznivega dejanja.

Martinsen ne priznava, ali pa ne pozna zako-
nitosti odprtih sistemov, kakrsni so vsi druzbeni.
Predvidljivost zaprtih sistemov lahko dosega sto
odstotno gotovost pri napovedovanju, ker teme-
1ji na popolnem poznavanju vseh elemeniov si-
stema, korelacij in medsebojnih utinkov. Dru-
beni sistemi pa se obnafajo povsem drugade. Do-
volj je samo spomniti se Milgramove 3fudije® in
napovedi rezultatov, da se pokaZe nemot napo-
vedovanja na podlagi le nekaj elementov.

Stevilni avtorji so kritizirali enostransko Mar-
tinsonovo predstavljanje problema. Morda je Ze
najdaljnovidnejsi Folkard,® ki med merila za
vrednotenje ocene uspefnosti tretmana uvrita
tudi pomembnejie spremembe v medogebnih od-
nosih, sposobnost refévati svoje zadeve in te-
Zave ter sposobnost sodelovati v svojem tref-
manu.

Pricakovati je seveda argument, da se morajo
vse te spremembe nujno odrezati tudi na povrat-
niftvu. To je najbrZ res, vendar se Folkard v to
korelacijo sploh ne spusca, ker se gotovo zaveda
nejasnosti in nezanesljivosti pripisovanja povrat-
nistva le nekaterim dejavnikom.

Nihte od avtorjev, ki so kritizirali Martinsona,
pa se ni lotil njegovih idej, zapisanih v »drob-
nem tisku«. Videti je, da so prav f{e pomembne
za razumevanje njegovih stalif¢. Martinson pise
proti koneu svoje razprave, da je treba odpraviti
nedolocene kazni. Vendar mu tega ne nalaga nek
obfutek praviénosti, ki bi branil podaljsevanje
kazni. Martinsona je neprestanc strah, da kdo
od obsojenih ne bi priSel prekmalu na prostost.
Prav zato zahteva, da kazensko pravo do skraj-
nosti opravlja svojo zastraSevalno viego. Zastra-
Sevanje je udinkovito le, ée je groZnja stvarna.
Sodiséem je treba odvzeti vsakrino diskrecijsko
pravico. Ko pa zmanjka zakonitih sredstev, s ka~
terimi bi obsojence zadrzevali na varnem, je
treba organizirati poseben nadzor tajnih agen-
tov, ki bi spremljali obscjenca 24 ur na dan®

Po stevilnih kritikah, ki jih je dozZivel Martin-
son, a vseeno nise vranile vere v rehabilitacijo,

29 Musek, Osebnost; 5. 168—169.

3 Folkard et al., IMPACT; 5. 45.
31 Halleck, White; Is Rehabilitation; s. 6—1.
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je svoja staliida precej spremenil in prilagodil
Pet let po svoii ugotovitvi, da ni¢ ne deluje, je
objavil nove ugotovitve,® kjer priznava, da ima-
jo nekateri programi za obravnavo obsojenih
upodtevanja vreden udinek na povratnistvo.

5. Umik tretmanske ideoclogije
in neoklasicizem

Po 3tevilnih kritikah tretmanske ideologije je
nastajal vtis, da je tak pristop opuien. Govori
se o zlomu rehabilitativiega medela.® Del te
kritike je razumljiv in sprejemljiv. Rehabilita-
cijska usmeritev se ni mogla pohvaliti z oprijem-
ljivimi rezultati, zlasti takSnimi, kakrine je pri-
¢akovala javnosi. Vpliv, ki ga je imela na nedo-
lotene kazni, na veliko svobodo pri odlofanju o
pogojnem cdpusiu in na odpuifanje po nejas-
nem kriteriju pritakovanega dobrega vedenja po
prestani kazni, je bolj cmogocal zlorabe kot pa
zagotavljal praviénost odloditev. Se hujfe zlorabe
v imenu fretmana so se degajale s posegi v ¢lo-
veka — zlasti medicinskimi, psihiatriénimi in ne-
katerimi psihologkimi. Zato se zdi kar prav, da
je v nckaterih primerih prislo do »zlomac.

Cas, ki je odrival treimansko ideologijo na
stranski tir, pogosto sznadéujejo z obdobjem neo-
Klasicizma. Ta je gojil svojstveno specifitno po-
dobo praviénosti, objektivnosti, ki bi jo huma-
nisti¢na psihologija najbri oznadila kot korekt-

no, hladno in brezfutno. Necklasicizmu je tuje:

nasilje nad dlovekom, enako tuje pa mu je tudi
pribliZevanje njemu.

Nova smer se ukvarja predvsem s filozoisko
utemeljitvijo kazni, pri femer se sklicuje zlasti
na Kanta®® in na Hegla ¥ Zupanéi¢ govori o ob-
dobju tretmanske ideologije kot o ¢asu, v ka-
terem se je bilo treba skoraj sramovati pojmov
kot so — praviéno zasluZena kazen (just desert),
vzdrzevanje objektivnosti norme pred napadi
subjektivizacije, krivda v strogem pomenu be-
.sede — ob soofenju s pameinimi besedami kot
tretman, kriminclofka ekspertiza, resocializaci-
ja.®* Ko pa je Zivijenje pokazalo, da od vsega
tega ni bilo ne resocializacije, niti Zmanj%anja
-~ ampak nasprotno, porast kriminalitete, se je
tudi kazenskopravna teorija streznila od kratko-
vidnosti amerigkega pragmatizma.¥

32 Martinson, New; 5. 243—258.
33 Prim.: Kandué¢, Kaznovanje.
3 Weigend, kot pri 2; s. 155.

# Zupanéié, Pravo; s. 18—42,
3 Th., s. 40.

37 Ihb., 8. 40.
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6. Kaj se je v resnici dogajale v zaporih

Prav malo znanstvenikov si je zastavilo to
vpraganje. Tisti redki, ki so se lotili raziskav,
pa so dobivali presenetljive odgovore. Weigend
se je vprasal, koliko so v ZDA kdaj s podtenim
namenom, trudom in dobro voljo poskuiali ures-
niciti idejo o tretmanu.® Na to vpraSanje je
avtor odgovoril med vrsticami, Ze preden ga je
postavil. Ko opisuje prenaseljene zapore in na
splogno klavrne pogoje za obsojence® postaja
jasno, da je bil v vseh teh primerih tretman le
prazna beseda. Ce je potem prihajalo do uporov,
ki so imeli krvave konce, tega pa¢ ne smemo
pripisovati neuspe#nosti tretmanskega koncepta,
ker ga sploh ni bilo.

Jessica Mitford je tri leta (1970—1973) razisko-
vala razmere v ameri$kih zaporih in med dru-
gim ugotovila, da v vefini vlada popolna cen-
zura, saj so zavracali pisma, ki jik je pisala ob-
sojencem; krditve discipline so ostro kazmovali
v svarilen zgled; nagrajevall so ovajanje; za
kazniva dejanja, storjena v zaporu (celo umor),
so izrekali kazni brez sednega postopka in za-
pornik ni mogel nikogar toZiti za §kodo, ki mu je
bila povzrodena v zaporu.i®

Conklin navaja dve raziskavi, ki sta pokazali,
da je le 6 % sredstev §lo za tretmanske namene
in socialno pomod, vse ostalo pa za varnost in
vzdrZevanje. Druga raziskava pa je ugotovila,
da je le 12 % cbsojencev lahko uporabile sveje
poklicho usposabljanje, kakrino so imeli (dobily)
v zaporuy, po odpustu.t!

Ce so bili prvotni ugovor zoper tretman usmer-
jeni zlasti zoper njegove skrajnosti, je razvoj
pripeljal do drugafnih rezultatov. Pravinostni
model, ki je dobil cznako »law and order«, je
zlasti v konservativnem okolju povzrodil obéutno
povedanje tevila obsojencev.®? Zapori v ZDA pa
so e danes prenapolnjeni.

7. Ali doZivija rehabiliiacija renesanso?

Pri oceni, da je tretmanski model zlomljen, je
potrebna previdnost. Kongres, ki je bil posvefen
novim teznjam kriminalne politike, je leta 1982
potrdil, da tudi v Ameriki niso opustili ideje o
resocializaciji in da kljub krizi kriminalne po-

8 Weigend, kot pri 2; s. 157,

# b, s, 155.

10 pitford, The American; s. 251—258.
4 Conklin, Criminology; s. 441.

42 Zelih, s. 153.
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litike neoklasicizem ni pot, po kateri bi kazalo
kreniti.®3

Conklin posvec¢a v svoji Kriminologiji (1986)
poglavje ponovnemu uveljavljanju rehabilitacije.
Omenja vrsto kriminologov, ki zavracajo posplo-
feno idejo, da ni¢ ne deluje. Le-ti navajajo pre-
cej programov, ki so imeli pozitivne uéinke. O
njih poro¢ajo npr. Palmer (1975), Gotfredson
(1979), Cullen in Gilbert (1982).% Priznati pa je
treba, da ima rehabilitacijska ideja dosti manj
odmeva kot ga je imela do sredine sedemdesetih
let 4o

Za Evropo — izjema so skandinavske dezele —
bi tezko rekli, da se je uprla tretmanski ideolo-
giji. Amerigkih idej v tretmanu, kakrine je na-
padel necklasicizem, v Evropi enostavno ni bilo.
QOdmera kazni se uravnava predvsem po Kkrivdi
in ne po pofrebi po resocializaciji; nedolodenih
kazni pa praviloma ni*® Za izvri3evanje kazni si-
cer velja resocializacijski namen, vendar ni pri-
silnega tretmana, niti ni predéasen odpust od-
visen od sodelovanja v tretmanskih programih.4?

Na kongresu v Sirakuzi — O novih tendencah
kriminalne politike — so znanstveniki iz vedine
evropskih drZav in tudi Amierike nasprotovali
temu, da bi prehitro opustili idejo o resociali-
zacijiss

Tudi v okviru Evropskega sveta je bila z Ev-
ropskimi penitenciarnimi pravili ohranjena re-
socializacija, pri ¢emer pa so opozorili na ne-
uspehe dolodenih tretmanskih postopkov in po-
udarili pomen sodelovanja med zaporom in zu-
nanjim svetom.*?

Ce strnemio ocene veé avtorjev, ki razmifljajo
o usodi tretmanske ideologije v Evropi, je slika
precej encina. Evropa se ni nikoli tako mot¢no
zapisala tej usmeritvi, da bi jo bilo treba izga-
njati tako kot v Ameriki. Tako je za staro celino
znadilen nek dogovor, ki onemogoga zlorabe tret-
mana, ochranja resocializacijo kot namen kazno-
vanja in si prizadeva za izboljSanje pogojev pre-
stajanja kazni.

Necklasicizermn je treba razumeti in pravilno
oceniti tudi kot odziv na zlorabo ¢lovekovih pra-
vie. Vendar je to le ena izmed poii in velja si
spet priklicati opozorilo, da ni neuporabne vse,

43 Weigend, kot pri 2; s. 160.
# Op. pod 41, s, 451.

4 Ihb., 5. 455.

18 Op. pod 43, s. 160.

7 b, s. 160.

4% Ib., s. 160.

# Badcic, kot pri 1; 5. 136.

kar je povezano s tretmansko ideclogijo, in da je
v dolo¢enih trenutkih nemoé klasicizma oéitna.’?

Odgovor na vprasanje, zastavljeno v naslovy,
bi utegnil biti tak: rehabilitacija ne dozivlja re-
nesanse, ker je nikoli niso pokopali, rojeva pa
se tam, kjer je — Kkljub uradnemu sklicevanju
nanjo — nikoli ni bilo.

Tako stalid¢e oziroma opaZanje pa zahteva ne-
kaj pojasnil. Weigendovoe vpralanje, koliko so
v ZDA kdaj v resnici izvajali tretmanski model
(v pozitivhem pomenu), je treba razumeti kot
namig na razliko med razpravami v akademskih
krogih in dejansko prakso. Najbrz gre kar za tri
med seboj lotene ravni, ki bi morale biti pove-
zane, pa niso. Na akedemski se je vselej bil hud
boj med zagoverniki tretmana in njegovimi na-
sprotniki. Na zakonodajni je ostajal upoftevanja
vreden del rehabilitacijske ideje, ne glede na &as
in kraj, in zlasti, ne glede na akademsko premot¢
ene smeri nad drugo. Na tretji ravni — to je v
praksi — pa so vselej obstajale velike razlike. Tu
smo lahko srefali &iste tretmanske institucije v
dobrem in slabem pomenu besede, zavode, kjer
je previadovala kaznovalna tendenca v stilu
»law and order«, najved pa je bilo zaporov (in
jih je najbrZ $e danes), kjer niso izpolnjeni
osnovni pogoji za znosno prestajanje kazni, e za
hip pustimo ob strani visoke besede o humanostl.

8. Razlegi za razlike na idsolofki ravni
in v praksi

Iskanje razlogov za razlike nas privede do
vprasanja, zakaj se posamezniki — bodisi aka-
derniki bodisi praktiki — odloajo za posamezne
refitve, ki jih potem zagovarjajo ali uresnifu-
jejo z vso svojo energijo.

V spremni besedi h knjigi A. Maslowa »Moti-
vacija in osebnost« Popovié piSe, da je ideja, po
kateri se aviorjeva csebnost vpleta v njegovo
feorijo, ze stara, v zadnjem ¢asu pa tudi prever-
jena. Popovié¢ se zato ukvarja z avtorjevim Ziv-
ljenjem, da bi poirdil, kake so pomembni do-
godki vplivali na njegove pojmovanje osebnosti
in na njegova staliSéa nasploh.

Tej misli je treba slediti, da bi postalo jas-
neje, kaj vse vpliva na nase odloéitve, bodisi da
gre za vpradanja kaznovanja, obravnavanja Jju-
di, ali za katerokoli podrodje ¢lovekovega biva-
nja.

Spomniti se je treba trditve, ki jo je izrekel
H. Klare: Ce pogledamo gkrajna stali¥¢a do

 Vodopivec, Nekatere; s. 353,
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smritne kazni, potem se le-ta ujemajo s temelj-
nimi potezami temperamenta in karakterja, ki
jih pridobimo tako zgodaj v Zivljenju, da se po-
gledi, ki jih te poteze odraZajo, le malo spre-
minjajo pod vplivom racionalnega. Zato ni ¢ud-
no, da pogovor o smrini kazni spominja na dia-
log gluhih.«<%

Tako se zamaje domneva, da je znanstvena
argumentacija zgolj racicnalna, brez cCustev.
Vselej se cdlofamo ¢ustveno — bodisi da gre za
pozitivna &ustva, naklonjenost, odobravanje, ali
pa negativna, odpor, agresijo. Podrogje Custve-
nega prinasa v odloanje tudi prednosti; poleg
tega pa se pri tem ¢lovek pokaZe tak, kakrSen
je — z vso naklonjenostjo do nedesa ali pa s po-
polnim odporom. Ker tak nac¢in odlodanja pra-
viloma velja za neznanstvenega, se dogaja, da se
posamezniki v skladu s svojimi ¢ustvi {(na pri-
mer predsodki kot ¢ustveno modno obarvanimi
stalisdi) opredelijo za dolofeno poi, polem pa
j§dejo zanjo »objekiivne, znanstvene« argumente,
namesto da bi ta proces potekal skladno, da bi
se ga zavedali in ga priznavall

Ko Petjak pife o alternativah in odlo€anju,
opisiije poskuse, ki so pokazali, da se Hjudje z
razlitno osebnoestno strukturo odlodajo za raz-
litcne moZnosti’? Nekateri avtorji govorijo o
afektivni logiki, kjer logi¢ne procese izkrivlja
zlasti emocionalna usmerjenost.’® Tako kljub
vrstam podatkov (objeklivnih) prihaja do razlié-
nih sodh.’*

V tem emocionalnem, ki dolota naSo izbiro
poti, je treba iskati tudi razloge, da se tretman-
ski model — tisti v pravem pomenu besede, ki

% Klare, Issues; s. 303—331.
2 Peéjak, Psihologija; s, 361.
5% 1b., s. 338.

5t Ib., s. 339.
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uvaja horizontalno komunikacijo -— ni bolj uve-
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Drugi razlog za omejenost tretmanskega mo-
dela je v hudem naporu, ki ga povzrodéa stalen
boj z nosilci druZbene mo¢i — ne zato, da bi jim
prevzeli oblast nad drugimi, temveé zato, da bi
dobili oblast nad seboj. To ni toliko spopad pe-
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The understanding of treatment is not uniform.
It generally refers to medical or psychiatric inter-
ventions in a convict’s personality. It is more pro-
per, however, to understand it as anything that
happens fo the convict during implementation of
sentence and exerts an influence upon him. From
the aspect of principle of communication, it is im-
possible to have »non-treatment« institutions, be-
cause each of them exercises certain influence on
the prisoner. In the period of the criticism of treat-
ment, nothing positive happened in prisons in terms
of treatment. The criticism remained at the acade-
mic level, while legislation went its own way and
so did practice. The current Furopean legislation
has not renounced to rehabilitation as one of the
purposes of the implementation of penal sanctions.
Despite the relatively uniform theoretical starting
points, the most diverse regimes of implementation
of prison sentence can be found. Differences deter-

mining one or another approach arise mainly from
the different personality orientation and structure
of the individuals — be it theorists or pracficians.
Here we can not disregard the feelings which also
play an important role, although they tend to be
disguised in the name of cbjective science. In ad-
dition, the implementation of the idea of treatment
in a positive sense, is made difficult also by holders
of social power who want to dominate the indivi-
dual and do not intend to renounce to this domi-
nation. Thus a siruggle for treatment which would
mean a form of horizontal communication, is in fact
a struggle of inmates for (re)gaining power.

Key words: implementation of penal sanetions,
correctional institutiones, treatment, convicts, criti-
cism of treatment. .
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