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Gospodarski kriminal — vecna dilema

Janez Pedar*

V novi slovenski drfavi prinafa demokratizacija druZbenega sivljenja z mnogimi gospodarsko neugod-
nimi procesi in pojavi tudi nove razloge za gospodarski kriminal. Le-ta je pogojen z lastninjenjem druz-
beniega premoZenja, z divjimi privatizacijami, denacionalizacijo, s ste¢aji in moratorijem na stefaje ter raz-
nimi drugimi stanji, tako da postaja hkrati tudi politiéno vpraSanje. V celotni problematiki te deviant-
nosti pa pastajajo potrebe po rekonceptualizaciji samega pojma, v katerem se pozornost od storilcev kri-
minala belega ovratnika pomika k dejanjem in njihovim posledicam, kar poudarjajo predvsem nekatere
smeri v svetovni kriminologiji, ne nazadnje tudi pod politi¢nimi vplivi. Zato prihaja tudi eticlofko pro-
blematiziranje gospodarskega kriminala in razlicnih njegovih zvrsti, ob prenekaterih teorijah za njegovo
razumevanje, v ospredje kriminolofke pozornosti. To pa zahteva v ustreznem »kriminalnem &etverokot-
niku« pravilno dojemanje razmerij tudi med gospodarjenjem in politiéno ureditvijo. :

V gospodarskoposlovnem svetu lahko v prihodnje pri¢akujemo vedno nove oblike kriminala, storjenega
7z veliko domiselnostjo. Koristoljubje in dobidek sta previadujofa motiva, ne glede na to, alt je ta kriminal
individualiziran ali skupinski. Zato mu velja dati tako pri gospodarjenju kot v kriminalni politiki po-
sebno mesto tudi s specializacijo organov odkrivanja, pregona in sojenja. Se posebej, ker so storilei gospo-
darskoposlovne, organizacijske, podjetniike in podobne kriminalitete upoftevanja vredna skupina, in ker
je tovrstna deviantnost Cestokrat vigsoko intelektualizirana in zelo teZko dosegljiva. Indolentnost Zrtev pa

terja v glavnem drZavno intervencijo, v katerl ima g

lavno viogo policija. Zaradi sploSne nedotakijivosti

tega kriminala je prevencija odvisna predvsem od domiselnosti znotraj ogroZenih gospodarskih subjektov
in manj od zunanjih dejavnikov. Varovanje dobitka zasebnega lasinika pa je gotovo kljufna motivacija za
oviranje razrasdanja gospodarske kriminalitete, ob splogni ambivalentnosti javnosti do teh pojavov in nji-

hovih storilcev.

Kljutne besede: gospodarska kriminaliteta, etiologija, transformacija druZbenega premoZenja, privatiza-
cija, stedaji, kazniva dejanja, odkrivanje, prepredevanje, kriminaina politika, Slovenija.
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»Die Kleinen hingt man,

die GroBen 146t man laufen«

v Heinz Egli: Grundformen der
Wirtschafiskriminalitat, 1985, s. 11.

V zadnjih dveh letih Zivimo v zelo spreme-
njenih druzbenih razmerah, v katerih so poleg
tistega, kar je zanje klju¢no, zlasti ofitni: iz-
guba tr¥i¥¢ zaradi vojnih razmer, odtujitev znat-
nega dela slovenskega premoZenja v drugih re-
publikah nekdanje Jugoslavije, gospodarska ne-
udinkovitost s stedaji, upadanje proizvodnje, pro-
cesi lastninjenja, ki omogoé&ajo, da druzbeno pre-
modenje prehaja na nezaZelene natine v zaseb-
niftvo oziroma t. i. »divja privatizacijae, prepi-
ranje okoli denacionalizacije, migracijski tokovi
z begunci, za katere je treba skrbeti, naraiéanje
itevila upokojencev (ki jih je Ze nad 470 000),
visoki strodki z dr¥avo in varnostjo, propad vred-
not, ki so nekoé bile vodilo, razliéne oblike ne-
materialne Zkode, porast kolifine norm in upa-
danje njihovega spoStovanja ter Se marsikaj, kar
ka¥e, da bodo revni in obrobni postajali Se bolj
nebogljeni, premozni, iznajdljivi in brezobzirni
pa Se bolj bogati, kajti za kapitalizem, ki je na
obzorju, so znadilni egoizem, pohlep in izkori-
S¢anje. Izkorid¢anje tako ljudi kot priloZnosti —
legalno kot nelegalno.

* Janez Peéar diplomirani pravnik, doktor zna-
nosti, redni profesor za kriminclogijo, Ingtitut za

kriminologijo pri Pravni fakulteti Univerze v Ljub-
1jani, Kongresni trg 12, 61000 Ljubljana.
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V takem turbuleninem poloZaju je gotovo
manj zanimanja za devianinost viZjih slojev,
elit in mogoénikov. Zanje je Cas, v katerem smo,
kot nalasé za delovanie, ki marsikdaj ni v skladu
ne le z moralo (katero?), ampak tudi z Se veljav-
nim pravem, ki drZfavnim mehanizmom (kot
trdijo v njih) ne daje ustrezne opore za ukrepa-~
nje proti nepoStenosti. Neov &as ni prinesel le
vojne, nasilja in nenehnih zdrah med posamez-
nimi drufbenimi skupinami, marveé depuséa tu-
di najrazliénejSe moZnosti za neupravi¢eno be-
gatenje, kar postaja vzorec obnafanja Stevilnih
Jjudi in motivacija, ki je bila doslej zaradi na-
rave druzbenopolititnega sisterna potisnjena v
ozadje oziroma zatirana.

Ni znano, kolike i. i. demokratizacija druZbe-
nega Zivljenja prinasa nove razlege ¢a kriminal,
toda za nas je oditno, da je v gospodarjenju z
mnogo dima, povzrodenega z nepodtenostjo in
relativno malo ognja, ki naj bi se kazal v pro-
cesuiranju storilcev kriminala belega ovratnika.
In &e je ma biviih jugoslovanskih tleh bilo kdaj
to stanje najbolj problematiéno, je to prav v
tem trenutku zmede, nejasnosti, zavlafevanja
ustrezne regulacije in izvedbe do tiste stopnje,
ko se ne ve, kaj je prav in kaj ni prav.

Zato je mogote red¢i, da je zlasti na Sloven-
skem gospodarski kriminal v marsi¢em tudi po-
litiéno vprasSanje, v katerem nekateri vlefejo za
svioj konec, drugi pa jim tega ne puste, relitve
pa odlafajo na rafun razvoja drzave. Zalo go-
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tovo pomislek, kdo so vedji skodljivei, tisti, ki
skradejo«, ali tisti, ki jim to omogodajo in ko-
liko so med seboj povezani ter kako? In koliko
se z gospodarsko poslovnostjo na splodno #ri in
poglablja v taki ureditvi (ki je lahko tudi ne-
ureditev) 3¢ poslovnost kriminalnega sveta? Od
tod vpradanje, kak3na je struktura tega, Getudi
nevidnega kriminala in deviantov, kolikSen je
obseg gospodarsko poslovnih deviacij in koliko
gre za nove oblike, drugadne od prej¥njih, ki jih
nedvoumno pogojuje obstejedi ekonomski sistem,
ki poleg drugega ustvarja 3e razloge za delavsko
nezadovoljstvo, socialne nemire, Strajke, neza-
upanje v oblast in nenehne pobude za drufbene
spremembe v tej ali oni smeri. Etiologijo to-
vrstnih deviacij gre torej iskati tudi v konfliki-
nih interesih ljudi ter institucionalnih nosileev
drugac¢nih interesov, ki nastajajo v danaSnjem
tasu, kar je gotovo vsebina konflikine teorije
v kriminologiji.

Ob tem se nujno sprasujeme, koliko se meha-
nizmi drZzavne represije, od katerih ne gre pri-
fakovati refitev stanja, ukvarjajo z marginalno
kriminaliteto, ki za razvoj slovenske dru¥be
sploh ni kdo ve kako pomembna, in koliko za-
nemarjajo tisto gospodarsko deviantnost, ki jo
megleno ¢uti slovenska javnost, ko sredstva jav-
nih obéil opozarjajo, da je tudi zaradi kriminala
v sedanjih razmerah mogode pritakovati nara-
Séanje socialne neenakosti.

Zaradi tega tudi od nekaterih druZboslovnih
znanosti zahtevajo problematiziranje gospodar-
skega kriminala, kakorkoli bi ga Ze dojemali,
bodisi kot gospodarskoposlovni, organizacijski,
gospodarskopoklicni, podjetni¥ki, beloovratnidki,
drZavni, strukturalni ali % kako drugade. Po-
membno je, da ni konvencionalen in da sustvar-
ja Zkodo vefjemu Stevilu Hudi, prizadeva nacio-
nalno ali internacionalno gospodarjenje in po-
vzroda izgubo zaupanja v gospodarjenje samoc.!
Toda vedno je treba vzeti v zakup, da nove pri-
loZnosti ustvarjajo nove moznosti za deviantnost
in grozijo obstojeCemu stanju, s tem pa nikakor
ni re¢eno, da se je z njo treba sprijazniti, ampak
nasprotno vedno ustrezno spopadati. -

1. Rekonceptualizacija pojma

Z definicijami gospodarske kriminalitete so Ze*

od nekdaj tezave in prav tako tudi z opredelje-
vanjem kriminala belega ovratnika. S tem je
imel dosti skrbi Ze Sutherland, ko se je moral

! Economic crime, s, 7.

braniti pred oponenti, ki so ogroZali njegove po-
glede na storilce v poklicu, na visje sloje, na
imetnike znanja, ki olajfuje kriminalno delo-
vanje, na deviante s posebnimi lastnostmi in
okoli¥d¢inami, ki se razlikujejo od konvencional-
nega, koristoljubniskega in nasilni¥kega krimi-
nala. Zato se %e ves &as pojavijajo tako prak-
tiéne kot teoretitne potrebe po razmisljanju, kaj
je kaj v kriminalu glede na posebnosti storilcev,
nadine delovanja, cilje ogroZanja in Se kaj, kar
se je zlasti teoretikom zdelo pomembno za dolo-
¢itev pojma, ki izhaja izpred deébrih 50 let, pa Se
vedno ni priflo do tega, da bi vsi %e s samim iz
razom tofno vedeli, za kaj gre. Se posebej pa
gre ves ¢as tudi za to, da vsakde vendarle ne
bi mogel po svoje pojasnjevati, kaj misli z go-
spodarskim kriminalom, s poklicno kriminaliteto,
s podjetnidko deviantnostjo, s poslovno krimina-
liteto, z organizacijskim kriminalom — seveda
odvisno od tega, ali pri tem uporablja norma-
tivne, gospodarske in %e kakdne druge metode
za dolotanje bistva stvari, ali pa je v srediiu
pozornosti predvsem storilee, s svojim socialnim
statusom in osebnostnimi lastnostmi, pomemb-
nimi za storitev prav dolofenih vrst kaznivih
dejanj.

Na splofno so se poenotila stalii¢a, da gre pri
tovrsinih pojavih za kriminalno pridobivanje
koristi in dejanja zoper zaupanje. Oboje najves-
krat izhaja Ze iz podjetniske subkulture, kljub
negotovosti, ki je %e¢ danes oditna v wustrezni
strokovni literaturi. T'o potrjuje problemati¢nost
podrodja, ki ga vedno znova tematizirajo, tudi
5 poudarjanjem druZbene nevarnosti t. i. social-
noekonomske kriminalitete, deprav ob opozorilu,
znanem Ze ob Ulpiana naprej, »da so vse defi-
nicije nevarnes.

Predvsem pa prevladuje spoznanje, da je po-
jem »gospodarska kriminaliteta« nekakZen dez-
nik, pod katerega je mogode spraviti tudi pod-
jetniski kriminal kot posebno obliko organizacij-
skega kriminala in s tem tudi kriminala v po-
kilicu.

Gospodarski kriminal v ofjem smislu vsebuje
dve kljuéni sestavini: po eni sirani gre za go-
spodarsko dejavnost, po drugi pa za delovanje,
ki ogroZa interese drZave oziroma dru¥be na
sploSno in ne le posameznikov.? Gre torej za go-
spodarsko ravnanje z drufbenimi posledicami, ki
ustvarjajo gospodarske izgubo oziroma Zkodo.
Ker so nekdaj mislili, da tovrstna deviantnost
ne povzroda telesnih posledic ali pogkodb, ker ne

* Andenaes, UNAFE], s. 173/4.
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izhaja iz nasilja, je Zivljenje pokazalo, da ni 8isto
tako in da mnoge oblike kriminala, ki sicer ne
vsebujejo nasilja in agresije v konvencionalnem
smislu, vendarle povzrodajo tudi smrt, bolezni,
poskodbe, propadanje tloveSkega okolja, naza-
dovanje kakovosti Zivljenja in Se marsikaj. Zato
je moralo nujno priti do tega, da se je pozornost
pomaknila od storilcev in njihovih znalilnosti
k dejanjem in posledicam teh dejanj.

To pa gotovo zahteva modifikacijo tovrstnega
kriminala, ki ga ne storijo izkljuéno storilci
beloovratnitkega kriminala, kar je tako poudar-
jal zadetnik ideje o njem in njegovi nasledniki.
Po nekaterih izhodiié¢ih sodijo v gospodarski kri-
minal: dejanja zoper vlado na razli¢nih ravneh
— storilei so javni usluZbenci, zoper vlade —
storilei so (zasebni) drZavljani, kazniva dejanja
zoper podjetnistvo, zoper potrosnike, zoper inve-
stitorje, zoper usluZbence in dejanja, ki ogro-
¥ajo zdravje in varnost javnosti?

Takino opredeljevanje izkljuduje moZnost
usmerjanja pozornosti na posebnosti znotraj go-
spodarske Lkriminalitete, ki so nedvomno po-
membne. Kajti »poklicni kriminal storijo po-
samezniki zaradi osebne koristi, podjetniski pa
je posledica delovanja podjetniSke organizacije
zaradi dobicka firme«,4 z organizacijskim krimi-
nalom se v neformalnem smislu lahko sredamo
tudi v kriminalnem podzemiju itd. Gospodarski
kriminal se dogaja tako zaradi delovanja posa-
meznika kot zasebnika, skupine oziroma druZbe,
kot zaradi podjetja oziroma njegovega poslo-
vanja.

Opredeljevanje kriminala belega ovratnika
oziroma gospodarske kriminalitete sploh se je
doslej pokazalo kot Sizifovo delo in predstavlja-
nje posameznih definicij »kot intelektualna noc-
na mora«.5 Zato ni ¢udne da se je tudi levi reali-
zem v kriminologiji, ki ga ne priteguje le teore-
tidna problematika ampak tudi zmogljivost druZ-
be in pjenega prizadevanja za njegove obvlado-
vanje in potrebe podjetniStva,® lotil te proble-
matike ¢ posebnim zanimanjem.

Ustrezna opredeljenost je torej $e vedno vpras-
ljiva in najbrz bo enotnost tudi v prihodnje tez-
ko dosedi, ker se nenehno pojavljajo nova ogro-
zanja. Zato tudi definiranje ostaja dokaj na hi-
potetiéni ravni, tako nacionalni kot internacio-
nalni.

3 Poveda, s. 244.

¢+ Kramer, s. 31.

5 Kramer, prav tam, s. 13.

¢ Glej, Pearce/Tombs v Issues in Realist Crimi-
nology, s. TL.
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2. Kriminolo3ke teorije, ki zadevajo
gospedarsko kriminaliteio

Kriminologija je v svoji zgodovini razvila ne-
iteto teorij, ki skuSajo pojasnjevati predvsem
etiolodko problematiko. Eno izmed klju¢nih
vprafanj teorij kriminologije je gotovo spozna-
vanje, zakaj Ijudje delamo tako kot delameo, ka-
dar ravnamo nasprotno od pri¢akovanega in Ze-
lenega. Nagli so neteto t. i. kriminogenih dejav-
nikov, za katere menijo, da vsaj hipotetiéno raz-
lagajo oziroma nakazujejo razloge za nastanek
odklonskih pojavov. Te razloge so nasi v do-
veku (biologko in psiholodko), v socialnem okolju
{(oZjem in Sirfem) oziroma v druzbenih razmerah
sploh, v nadzorstvu, tja do vplivov v drufini,
vkljuéno z Irtvijo in do mnogih parcialnih teo-
rij iz biclogije, psihologije, sociologije. Ne na-
zadnje je priflo do redkih posameznih splodnih
teorij o kriminalu, kot je npr. teorija Gotifred-
sona in Hirschija ko avtorja s teorijo o samo-
kontroli reSujeta vse, kar se v posamezniku in z
njim dogaja, tudi ko dela kaznivo dejanje.

Doslej so kriminolokim teorijam vedinoma
odrekali sposobnost in zmogljivost pojasnjevati
gospodarski kriminal, ¢eprav je vendarle pre-
tefno motiviran s koristoljubjem in pridobitni-
$tvom. To se je opravitevalo s tem, da gospodar-
ski kriminal ne femelji na konvencionainih ob-
likah izvrievanja kaznivih dejanj, da ni nasil-
nigki, da so storilel drugaéni od vecine v krimi-
nologiji obravnavanih deviantov, ki spadajo k
niZjim druZbenim plastem, storilci gospodarske-
ga kriminala pa so drugaéni; so preteZno (feprav
ne vsi in vedno) nekakina elita, imajo moé in
oblast itd. E. Sutherland ni bil prvi, ki je opo-
zarjal na razlotke, kajti Ze konvencionalna ozi-
roma tradicionalna kriminologija pred njim se
je z nekak3no razdaljo, spoStovanjem in previd-
nostjo lotevala kriminala »spo&tljivihe, tudi za-
radi zanemarjane preblematike po eni plati in
nemodi pregona po drugi Toda zanimanje za go-
spodarski kriminal razliénih vrst je ostalo in v
zadnjih dveh desetletjih toliko bolj naraifa, ko-
likor ve? je novih oblik in kelikor vet¢ Skode se
z njim ustvarja. Pa tudi nekatere nove smeri
v kriminolegiji, kot npr. radikalna, kriti¢na, le-
vorealistiénna in celo feministitna opozarjajo na
deviacije vigjih druzbenih struktur ter na nepra-
vitno druzbeno razlofevanje storilcev in diskri-
minacijo deviantov spodnjih druZbenih slojev.

Sutherlandova teorija o Lkriminala belega
ovratnika ugotavlja ne le pomembnost in social-
no pripadnost storilcev, ampak tudi nizko vid-
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nost dejanja, sposobnost izogibanja prijetju, upo-
rabnost poklicnega znanja za sioritev, moZnost
neobsojanja dejanja, vsaj ne tako kriti¢no kot v
nekonvencionalni kriminaliteti itd. Zateo se tudi
ni zaman pojavljalo vpraZanje, kako sploh kaz-
novati storilce kriminala belega ovratnika v pri-
merjavi s tistimi kriminalci, katerih dejanja so
izredno ofitna ter povrhu veéinoma Se persona-
lizirana.

Poleg Ze tradicionalne in toliko kritizirane
Sutherlandove teorije © kriminalu belega ovrat-
nika (posredovane na srefanju Ameriskega so-
cioloskega drustva 27. decembra 1939 v Phila-
delphiji)? je Ze nekaj teorij, ki zasluZijo pozor-
nost, éeprav je dolofenost tega kriminala povsem
ekonomskolegalisti¢na oziroma socialnopravna in
dosti manj ali ni¢ psihosocialna in psiholoska in
prav iz teh izhodiS¢ izhajajo posamezni pogledi
nanj.

Po konfliktni teoriji® je pojav mogode razla-
gati instrumentalistiéno in strukturalisti¢no. Po
instrumentalistiéni plati je drZava neposredni
dejavnik kapitalistiénega razreda (lahko bi rekli
kateregakoli drugega), ki oblikuje pravo in ko-
rist vladajode elite. Zato naj bi bili zlasti v kapi-
talizmu interesi drZave in druZbene ureditve
istovetni. Instrumentalizem podpira interese eli-
te, zato antitfrustovska zakonodaja bolj podpira
prevladujodi razredni interes kot da bi mu na-
sprotovala. Po strukturalistitni strani pa daje
kapitalistitni razred drZavi tudi nekaj samostoj-
nosti, zato da sama lahko izraZa kapitalisti¢ne
interese in jim daje legitimnost. Pregen krimi-
nalitete belega ovratnika je tu le simbolitno
vzdrZevanje legitimnosti. Zato je ta legitimnost
prej simboli¢na kot pa instrumentaina. Seveda
pa sta tudi tu mogodi tako trda kot mehka ver-
zija,

Po teoriji priloZnosti je mogode zadovoljevati
potrebe glede na moZnosti, ki se ponujajo, bodisi
zakonito bodisi nezakonito, od aspiracij posa-
meznika'in drugih njegovih osebnih okolisé¢in pa
je odvisno, ali bo izkoristil tudi nezakonite, ki
50 mu na voljo.

Tovrstni kriminal se pogosto dogaja, ¢e so za-
konite priloZnosti blokirane, ée so nezakonite
priloZnosti omogoéene, ¢e je prifakovati uspeh
in korist bodisi za posameznika bodisi za organi-
zacijo.

Ekonomska teorija upoS$teva prednost koristi
pred tistim, kar je mogode izgubiti ali tvegati z

7 Watkins, s. 2986,
8 Poveda, s. 236/7.

dejanjem. Gre za odloditev, kaj se izplaéa, ozi-
roma za nekakino cost/benefit utemeljitev. In
storilci gospodarskega kriminala imajo gotovo s
tem opredeljevanjem prednost pred vsemi dru-
gimi devianti, saj neposredno delujejo v gospo-
darjenju, ¢etudi, kolikor tako lahko redemo, z
nezakonitimi priloZnostmi in najrazliénej$imi
drugimi moZnostmi delovanja na natin, ki ni pri-
¢akovan niti formalno zaZelen.

Podkulturna teorija dopusc¢a navzemanje zna-
nja in vedenja od drugih, ki delujejo skupaj v
dolofenem organizacijskem okolju; teorija do-
mneva moZnost neformalne kontrole, ki zagotav-
lja vzdu$je upiranja pravu in izigravanju norm.

Kontrelna teorija sloni na mo¢i nadzorstva,
ki je pri gospodarski kriminaliteti lahko notra-
nje ali zunanje. Od uspednosti nadzorstva je od-
visna moZnost izvrievanja kaznivih dejanj, tako
v korist organizacije kot zaradi prednosti po-
sameznika.

Braithwaite? omenja Se teorijo raznevrsinosti
sramotenja (differential shaming). Sramotenje
izraZza neodobravanje, ki se kaZe besedno in ne=
besedno v razliénih oblikah. Pri tem gre lahko
za reintegrativno in stigmatizacijsko sramote-
nje. Po prvem naj bi Slo za obsojanje dejanja,
po drugem pa za zavrafanje storilca, tudi z raz-
li¢nimi degradacijskimi ceremoniali. Sramotenje
je blizu teorije oznacdevanja (labeling theory)
in s samo etiologijo nima dosti opravka. Etiolo-
Ski pomen bi bil podan, ¢ bi jo cbrnili in »sra-
motenje« opravicili v podkulturnem smislu, to-
rej s strani samih deviantov, ki v svoji sredi, v
organizaciji sramotijo tiste, ki se jim ne pridru-
Zujejo v kriminalnih hotenjih.

V teoretiziranju o gospodarskem kriminalu so
poudarjeni predvsem vzdu§je oziroma razmere,
v katerih se kaj dogaja. Zanemarjena pa je oseb-
nost in njena kakovost. Tu pa se kriminologija
tolazi s konvencionalnimi izhodi$éi, uporabnimi
doslej za katerikoli kriminal. Spet smo pri sa-
mokontroli kot sple$ni teeriji, kolikor ji damo
prednost glede na to, da po njenih nosilcih ob-
sega tako druzbene kot psiholofke mehanizme.
Prav ta razli¢nost, nepopolnost in nedomiilje-
nost teorij, ki kakorkoli zadevajo gospodarsko
kriminaliteto ali posamezne njene podvrsti, to-
liko bolj napeljuje na razmisljanje, po katerem
bi se veljalo nasloniti na Kantovo irditev, ko je
rekel: »Ni¢ ni bolj praktiénega kot dobra teo-

rija.«
? Braithwaite, s. 240—247.
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3. Etiolosko problematiziranje

Na splo$no menimo, da gospodarski kriminal
naceloma pogojujejo dejavniki, ki imajo svoje
korenine v ekonomiki, toda o tem je po svetu
relativno malo raziskav, kljub domnevi, da je
te deviantnosti znatno vet od tiste, ki jo obrav-
navajo organi kazenskega pregona. Seveda mo-
ramo pri tem odmisliti vse tiste moZnosti, v ka-
terih gospodarska kriminaliteta izvira predvsem
iz Cisto zasebnega pridobitnidtva, koristoljubno-
sti, grabezljivosti in ustvarjanja dobic¢ka, seveda
povsem nezasluZenega. K temu je gotovo marsi-
kdaj treba pristeti tudi podjetni&tvo.

Kolikor pa gre gospodarske razmere upodte-
vati kot kriminogeni dejavnik,** je znano, da se
na obeh skrajnostih tako ugodnega kot neugod-
nega stanja stejeta obe moZnosti podobnega po-
mena za razraStanje najrazliénejdih t. i. gospo-
darskih kaznivih dejanj. Povsod izrabljajo moz-
nosti za ¢m ugodnejde pridobivanje dobicka ali
koristi, tako z nezakonitimi sredstvi kot z neza-
konitimi naéini.

Kriminogeni poloZaj ustvarja tudi drzavno po-
sredovanje in vpletanje v gospodarsko Zivljenje,
Ze posebno z odtegovanjem dobicka, s predpiso-
vanjem razliénih obveznosti, doloéanjem cén, re-
gulacijami gospodatjenja ipd. Na kolidino tega
kriminala vpliva nezadostnost notranje kontrole,
zamotanost gospodarjenja in njegova razliénost,
inflacija, posebnosti posameznih gospodarskih fo-
kov, druzbenopolitidne razmere, razli¢nost polo-
Zzaja posameznih gospodarskih subjektov, ¢e ne
ze kar celih panog z zahtevami in priakovanji,
kijim je teZko ali celo nemogode ustredéi. Pri tem
ne omenjamo posebej gospodarskega sistema v
celoti, ki postavlja pred gospodarjenje takine
zahteve, da se jim le-to teiko prilagaja. Velja pa
upostevati tudi razliénost gospodarskih sistemov
v posameznih druzbah, ki véasih ovirajo gospo-
darske tokove, ko si po svoje iifejo poti za ob-
hajanje, izigravanje in krienje norm, tako v do-
maci kot v tuji drZavi, vkljuéno z mednarodnim
pravom, ki zadeva gospodarjenje. Zato bi bilo
treba tu Se posebej upoitevati v kriminologiji Ze
nekaj ¢asa znano teorijo druZbenega interakeio-
nizma, katere izhodii¢e je, da ni¢ ni kriminal
samo po sebi, to postane samo zaradi tega, ker
tako dologajo tiste druZbene silnice, ki imajo
moé¢, da to delajo. »In kolikor odstrani& kazno-
valno pravo od preiskovanja in raziskovanja, od-
stranif tudi koncept kali kriminala samega.«!!

¢ Eeconomic Crime, 8. 20—29.
# Tappan v navedbi Watkins, s. 292.
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In seveda ¢e naj bo gospedarjenje dobickanosno,
uspedno, produktivno in naj bi s tem pridobivalo
tudi na modi, potem deluje na nekih zakonitostih,
ki teZko prenaSajo omejevanje, usmerjanje, za-
drzevanje v reguliranih mejah itd. Mednarodno
gospodarjenje poteka v prav dolotenem vzdudju,
ki se sicer lahko spreminja, toda prav dolotena
izhodis$¢a obstajajo in drzavne regulacije ustvar-
jajo pogosto razmere, ki se jih gospodarski sub-
jekii otepaje, kolikor ne gre, take kot pri nas,
za izjemno stanje, v katerem odpoveduje vsak
pregled na dogajanji, kar je prav tako izredno
kriminogeno.

Zato je vzroke za gospodarsko kriminaliteto
prav tako treba iskati v druzbenocpolitiénih in ne
le gospodarskih krizah, v neurejenosti razmer,
vmesnosti stanja, zlasti v vzhodni Evropi, kjer
fii ved realnega socializma, kapitalizma pa tudi
%e ni, v poloZajih, ko je veliko ¢loveskih ravnanj
sicer nezakonitih, toda ne kriminalnih in ko se
izrabljajo najrazli¢nejfe priloznosti, vkljutno =z
zaupanjem. Skratka, druzbenogospodarska pogo-
jenost generira v podjetnifkem vzduSju anomié-
ne razmere,? ki ne le zaradi razli¢no (ne)ugod-
nih poloZajev posameznih podjetij, ustvarjajo
meoZnost za nastajanje, razvijanje in razraséanje
Cisto csebnega in koristoljubmniskega pridobiva-
nja prednosti, v¢asih in ponekod celo tako daleé,
da se tudi v tem ¢uti tekmovalnost, brezobzir-
nost, neeti¢nost in s tem v zvezi tudi znatna kri-
minalna produktivnost. To je o€itno v pravilu
— pridobiti »¢im ved za male ali niée, ée je le
mogode z najmanj tveganja in najved koristi.
Kolikor je pri tem pomembna osebna motivacija
posameznika ali kolektivna korist, je seveda po-
sebno vpraSanje, ki je zlasti v drugem primeru,
veCinoma racionalizirana oziroma je krivda opra-
vitena, toda neetitnost je tu, Zrtve prav tfako,
éetudi nezavedne in javnost pogosto mileje do-
jema velike gospodarske fkode kot individuali-
zirani in nasilnidki kriminal.

Kolikor pa gospodarsko kriminaliteto Zelimo
pojasnjevati kot vedenje, disto osebnostno, pa
v kriminologiji Ze nekaj ¢asa ne goje pretiranih
iluzij, saj tako sociolotke kot psiholofke feorije
ne zmorejo docela razloZiti mehanizmov, ki Hudi
vodijo v »crime causation«.

Seveda pa je na gospodarskem podro&ju véasih
zelo teZko razlodevati kriminalno vedenje od ne-
kriminalnega in zato omenjajo t. i »eticlosko
apokalipso«,!? ki presega enodimenzionalno teo-
rijo vzroénosti.

2 Prav tam, podobno, s, 27,

12 Watking, s. 295,
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Tematiziranje vzrokov gospodarske krimina-
litete vedno nadenja vprasanja moralnosti, so-
cialne dezorganizacije na razliénih ravneh, zlasti
pa osebni in skupinski, kolikor ne v izjemnih
razmerah (kot pri nas) globalni. Prav tako ni ne-
pomembno razmerje med gospodarjenjem in po-
liti¢ne ureditvijo, iz katerega izhaja predvideva-
nje, koliko je regulacija neke mejne morale
hkrati tudi sredstvo za lofevanje prav od ne
prav.

Konvencionalni naéini gospodarske krimina-
litete, ki jih kdaj uvritajo tudi v to podroéje,
imajo seveda svoje zakonitosti, s katerimi pa se
tu ne ukvarjamo.

4, Nove pojavne oblike

Kriminal ima to lastnost, zlasti pa gospodar-
ski, da izhaja iz razmer, v katerih se dogaja, in
se jim prilagaja z vso ustvarjalno inventivnostjo.
Ce na katerem podrodju, potem zlasti v krimi-
nalu najvetkrat naletimo na delikte prihodnosti,
ki bodo ogroZali socialnoekonomsko stanje kate-
rekoli druZbe. Ker pa se gospodarsko poslovna
deviantnost pojavlja predvsem zaradi dolodenih
regulaeij ali pa zaradi stanja na tr¥iSéu, ki ga
druzba ne zadovoljuje povsem optimalno, ali pa
ga sploh ne Zeli zadovoljevati, kolikor kakih po-~
treb véasih sploh ne prepoveduje, najde gospo-
darska kriminaliteta vedno ugodna tla ne le za
nastajanje, marveé tudi za razra$tanje, marsi-
kdaj tudi v mednarodnih razseinostih. In &e so
posamezne potrebe, Zelje oziroma motivacije v
necem na Sir§ih obmoéjih neenakomerno pote-
Zene, se ta dejavnost iz kriminalno bolj obreme-
njenih obmod&ij seli v tista, ki so manj ali sploh
nepokrita. Najbolj tipi¢no je to za mamila, orozje
in Se kaj,

Gospodarskoposlovna kriminalna dejavnost je
gotovo najbolj inovativna, ne le zaradi svoje vse-
bine, marve¢ tudi zaradi lastnosti njenih izvajal-
cev, ki slede dogajanjem okoli sebe, ne nazadnje
tudi z medsebojnim povezovanjem. Zato je go-
spodarskoposlovna kriminaliteta preteino kolek-
tivne, skupinsko, organizirano, hierarhizirano,
pogosto poklicne in mednarodno delovanje, Gle-
de na to Ze samo razmere in potrebe zahtevajo
dolofen naéin odzivanja na moZnosti, ki se po-
nujajo, ali priloZnosti, ki jik je treba ustvarjati.

Nenehno prilagajanje pomeni novo krimina-
liteto, nove socialnogospodarske razmere terjajo
drugacne oblike delovanja od prej$njih, ki po-
gosto niso vel aktualne, ki so preseZene, ne-

ustrezne in pogosto tudi Ze nedonosne. Kajii
gospodarski kriminal je pridobivanje koristi,
ustvarjanje dobicka, profitabilna dejavnost, ki
pozna tveganje, ne pa placevanja daviéin. Je po-
gosto vzporedna dejavnost legifimni, le-tej kon-
kurira zaradi tveganosti, skritosti oziroma ilegal-
nosti, hitrosti in zlasti dosiopnosti na tistih po-
drodjih, na katerih je promet kakega blaga ne-
urejen, omejen ali pa sploh prepovedan.

Med kriminal prihodnosti je gotovo mogode
Steti: zlorabljanje krediinih kartic, raznovrstna
ekolodka kazniva dejanja z razliénimi oblikami
onesnaZevanja oziroma unifevanja virov, pestre
davéne utaje in zavarovalniske goljufije in prav
tu Ze doslej nastajajo spektakularni banéni in
podobni $kandali. Brezgotovinska drudba bo
ustvarjala nedteto moZnosti za deviantnost, ki
jo omogoda Se pranje denarja in t. i. elektronski
kriminal z elektronskim denarjem sploh v brez—
gotovinski druzbi (white plastic crime). Komp-
juterizirani kriminal je % vedno dokaj prikrit,
nedostopen in ga je teZko odkriti. Moderne go-
ljufije bo v marsi¢em podprl kriminal upravlja-
nja z vrednostnimi papirji, banéni delikti, insol-
ventnost, brezgotovinsko poslovanje se bo opi-
ralo na korupcijo, listinski kriminal, ponareja-
nja, transakcije in nastajala bodo kazniva deja-
nja zoper delni¢arje in kreditorje. Znadilng za
vso to kriminaliteto je, da je storjena na raz-
daljo, da jo ustvarja nemoralno vzdudje ali ero-
zija morale, razkroj vrednot, razne deformacije,
ki mofivirajo specialna dejanja z novimi naéini
storitve, nezakonitimi privilegiji in zlorabami, z
neslutenim podkupovanjem in protekcijami. Po
drugi strani je Ze doslej dosti primerov ustvar-
janja laZnih firm, sleparske prakse multinacio-
nalnih druZb, industrijskega vohunstva, nelojal-
ne konkurence, kartelnega zlorabljanja trZis¢ in
monopolov z goljufivim reklamiranjem izdelkov
ali ponarejanjem zahtevnejiih izdelkov. Prav
tako mastaja razliéna problematika v zvezi z
ustvarjanjem moZnosti za posamezne vrste po-
klicnih bolezni in nevarnosti pri delu, s proiz-
vodnjo nevarnih izdelkov in sploh kriitvijo in-
dustrijskega zdravja, da ne omenjamo razli‘nih
fiskalnih deliktov steéaje, neredko tudi krimi-
nalne ali vsaj s kriminalnim ozadjem.

Tudi stanje v Sloveniji zadnjih let omogoda na
gospodarskem podro¢ju relativno nove pojave,
zlasti za zlorabljanje nekoé skupne lastnine, za
katero iS¢emo s privatizacijo, denacionalizacijo
in e ¢im, nove oblike gospodarjenja in pridaku~
jemo, da bo ufinkovitejée od prejénjega. Toda
privatizacije, ki so v glavnem neregulirane,
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ustvarjajo moZnosti najrazliénejsih oblik krimi-
nala ali vsaj neetitnega prilai¢anja, ki ostaja
nezajeto in storilei nepreganjani. 5 tem pa se
ustvarjajo nezaZelni moralni, gospodarski, social-
ni in politi¢ni uéinki, za katere se sodebna slo-
venska kriminalna politika sploh ne zmeni, kijub
bolj ali manj »institucionalnemu ropanju«** na-
rodnega gospodarstva. Prihaja do prilai¢anja
pravic upravljanja z druZbeno lastnino in druz-
benim kapitalem ter njunega odtujevanja, od-
kupovanja opreme in nepremi¢nin po prenizkih
cenah, ustanavljanja delnifkih druZzb in druZb
na nezakonit nadin, posamezne osebe prevzemajo
koncentrirane funkcije v teh druzbah (kot so
lastninsko-upravljalska, poslovodna, nadzorna)
itd. Lastnisko preoblikovanje slovenskih podjetij
v marsi¢em pogojuje nov kriminal z divjimi pri-
vatizacijami, stedaji in sploh razprodajo (tudi
tujcem), kar lahko ob neobvladovanju ustrezne
problematike pelje v katastrofo slovenskega go-
spodarstva, ki se bori za preZivetje in Sele
ustvarja potrebne temelje za varovanje sloven-
ske drZavne prihodnosti. Ob tem velja e posebe]j
omeniti nebrzdano in neobdavieno seénjo go-
zdov, -morebitno vradanje premoZenja prejinjim
lastnikom, ustvarjanje novih izkoriSéevalskih
posestnikov in $e marsikaj.

Nova gospodarsko-poslovna deviantnosi nace-
nja predvsem dvoje vpraZanj: pravodasno kri-
minalizacijo pojavev in uspesobljenost organov
odkrivanja pregona in sojenja, ki morajo slediti
feniomenclogiji tovrstne deviantnosti. NaSe raz-
mere poirjujejo, da zaostajamo za obema. To pa
ustvarja nepopravljivo Skodo.

5. Devianti

Devianti oziroma storilci gospedarske krimi-
nalitete zlasti pa kriminala belega ovrainika, so
hili Ze od Rossovega pisanja leta 1907 (Edward
A. Ross, The Antlantic Monthley, May 19207) ne-
kakSen antipod konvencicnalnim kriminalcem,
ki so dobili svoje teoreti¢no pojasnilo v ustrezni
Sutherlandovi teoriji znatno kasneje. In eprav
kriminal vigjih slojev, mogoctnikov, oblastnikov,
spoétljivih, elit, struktur, avtoritet itd. s svojimi
inteligentnimi delikti, z zlorabljanjem podjetni-
gko poslovne etike in morale, s spretnostjo upo-
rabljati poklic in poleZaj za kriminal oziroma
odklonskost, ob ustrezni kulturi delovnega me-
sta, ves ¢as po drugi svetovni vojni priteguje po-

14 (3lej Porodevalee Skupsdine Slovenije X VIII/15,
27. julij 1992, s. 47,
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zornost, ga je kriminologija vendarle dosti bolj
zanemarjala kot vse drugo, kar je problemati-
zirala in teoretizirala. Toda v zadnjem desetletju
se ga dolofene smeri kriminolegije vendarle lo-
tevajo z vedjo zaskrbljenostjo, tudi zaradi druz-
benopolitiénih posledic, ki jih ustvarja zlasii s
posameznimi nadini, bodisi oSkodovanja nacio-
nalnega bogastva bodisi ogroZanja vedjega Ste-
vila Zrtev.

Ne glede na razmeroma teiko dosegljivost go-
spodarske kriminalitete, zlasti posameznih vrst,
in prenekaterih manifestacij spostljivosti njenih
nosilcev in s fem tudi nekakdne orokavifenosti
obravnavanja, pa se kriminologi Ze nekaj &asa
spradujeio, kako je s storilci, kaksni so, v dem
se razlikujejo od drugih, ¢e sploh, kak3en je bil
vzorec njihove socializacije, kaks$ni so njihovi
moralni standardi, kaj so sploh njihovi interesi,
kakZna je njihova krivda, odgovornost, socialno
(tudi morebiti kriminalno) ckolje, pa inteligent-
nost, osebnost in njene znadilnosti, socialni sta-
tus itd., tja do spretnosti in znanja, moéi in dru-
gih okoli§éin, poirebnih za ustrezno stopnjo ude-
lezbe pri storitvi tovrstnih kaznivih dejanj, in Se
kdj. Seveda pa je pri vsakem kriminalu in pri
tovrstnem #e bolj, eno izmed kljuénih vprasanj
motiviranost za nelegalno, §kodljivo in nemoral-
no, da ne refemo poklicno neetitno ravnanje.

Ce sta, in gotovo, sta korist in dobiek osred-
nji vodili za vsako gospodarsko dejavnost Ze od
nekdaj, potem je to nedvomno razlog tudi za
kakrinckoli gospodarsko deviantnost, le da ga
stimulira 3e nagnjenje po bodisi osebnem bodisi
skupinskem pridobivanju prednosti, kar je veé
od tistega, kar posameznik dela v svojem po-
klicu v okviru regulacije lastnih pravic in dolz-
nosti, ki mu jih zaupajo opravljati. Zato je tudi
gospodarski kriminal, z nekaterimi zvrstmi pa
Se posebej, najprej kriifev oziroma zloraba za-
upanja, ne glede na osebnosti storilca in silnice,
ki ga napeljujejo k odklonskosti. Storilec pa je,
kot wugotavlja severnoameriSka kriminologija,
»Zolan, deden, mo#ki, ¢ist, belec In porofen«, ki
je hkrati tudi »nepoéten, ¢astihlepen, inteligen-
ten, lakomen in agresiven«.!® In &eprav so fo
osebne lastnosti, naj na sploino ne bi bile uko-
reninjene v posamezniku Ze od otroSiva in naj-
vetkrat jih prav tako ne gre razlagati z revidino,
osebno patologijo, pripadnostjo dolofenemu sloju
in nizko inteligentnostjo, ampak je prej iskati
razloge v »egocentriénosti, nezavestnih ob&utjih
vsemogodfnosti z malo krivde«.'® Vodi jih »splogni

& Conklin, s. 20.
18 Bromberg, prav tam, s. 74.
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poslovni ideal wuspeSnosti za vsako ceno«.!?
Wright Mills je razlagal kriminal belega ovrat-
nika celo s sstrukturalnoe nemoralnostjo« 18

Kriminal belega ovrainika in razne zvrsti go-
spodarske kriminalitete demantirajo konven-
cionalno kriminologijo, ki je z IzboljSevanjem
materialnih razmer, pravié¢nim, socialnim, kul-
turnim,; vzgojno-izobraZzevalnim in fe kakim dru-
gim ugodnim stanjem utemeljevala odpravljanje
razlogov za deviantnost Zato je druZba blago-
stanja prav tako kriminogena kot reviéina, al-
koholizem in nasilje. Kdor ima Ze dosti ali ve-
liko, hole imeti Se vel. In Ce je le mogoce, v
okviru ideala: imeti, vendar ne delati, ali delati
tudi zase, pridobivati zase in kolikor je le mo-
gode z manj tveganja in predvsem na rafun
drugih. Ali to sodi v sedobno managersko kul-
ture? Kajii mo¢ vedno korumpira.

Gospodarski kriminal nastaja torej v ustrez-
nem kriminogenem okolju, ki omogoda judem,
da postajajo devianti. Le-ti izraZajo znadilnosfi,
ki omogoctajo uvrifanje v Kkriminologiji znanih
tipologij, ki so zelo razliéne, odvisno od izhodis¢,
ki so upoftevana za razumevanje ljudi. Tipolo-
Ska klasifikacija pa je, kot pise S. Cohen, postav-
ljena na raven nadzorstvene umetnosti, ki opra-
viduje delati tisto, kar pocenjamo.

Prenekatere danes pri nas neurejene gospo-
darske razmere so kot nalagé za delovanje, kot
pravijo, »illegal but not criminal« (protipravno,
toda ne kriminalno). Kajti lastninjenje, lastnin-
sko preoblikovanje, reorganizacijski tokovi raz-
liénih vrst, prilaganje vseh mogoéih oblik, de-
nacionalizacija, sefnja gozdov itd., poteka na
podlagi iznajdljivosti med dopustnim in nedo-
pustnim, oziroma na rafun neurejenosti, zane-
marjanja obveznosti, neplatevanja dajatev, iz-
igravanja norm, korumpiranja, do renegatstva,
razliétnih nemoralnih ravnanj, protekcionizma,
malverzacij in Se marsifesa, poraja se nova ge-
neracija storilcev belega ovratnika in gospodar-
ske deviantnosti sploh (tako protipravne kot kri-
minalne). Od tod potreba po »gospodarnosti kot
moralni kategoriji«!? oziroma vrlini, ki se upira
korupeciji.

6. Razmerja z Zrtvami

Viktimolegija, ne glede na to, kakine smeri je
{npr. konvencionalna, radikalna, feministi¢na
itd.), se je v preteklosti ukvarjala predvsem s

17 Prav tam.
18 ¥ Conklin, s. 80.
19 Glej: Golob M., NR 36, 1987, 12, s, 354,

tako ali drugate personaliziranim kriminalnim
parom. Neposredna razmerja med akterjem in
oSkodovancem, oziroma storilcem in Zrivijo, so
ji bila sredi$€e pozornosti za proudevanje vleg
kateregakoli od njiju. O tem je razvila Stevilne
teorije, iz katerih izhajajo tudi pomeni prispev-
kov Zrtev pri nastajanju kaznivega dejanja. Toda
podobno kot kriminologija, vendar ¥e bolj, je
opeSala pri gospodarski kriminalifeti oziroma
podjetniskoposlovni deviantnosti. Kaj je sploh z
Zrtvami gospodarsko naravnane kriminalitete?

Pri kakrinikoli konvencionalni gospodarski
kriminaliteti je dosti pojavov, kjer si storilec in
Zriev stojita iz o&i v ofdi, docela v personalizira-
nem razmerju in je to podobne dogodkom, ki ne
sodijo v gospodarjenje v pravem smislu. V {eh
primerih z vikiimoloskega vidika velja tisto, kar
je znano in tipi¢no za t. i. kriminalni par. Go-
tovo pa je docela drugade, kadar gre na obeh
straneh za neosebna razmerja, pri katerih no-
bena od strani ne pozna drugo, ali pa le ena
stran ve za drugo. In kdo so sploh lahko nosilci
viktimokriminogenih vlog pri gospodarski kri-
minaliteti?

Storilci so lahko posamezniki ali elite, ki imajo
moznost delati tovrstna kazniva dejanja, Iahko
so podjetja oziroma subjekti najrazliénejsih go-
spodarskoposlovnih dejavnosti, od bank do in-
dustrije, prek prometa in servisne dejavnosti ter
drZave z njenimi mehanizmi upravljanja druzbe.
Na drugi strani, kot moZne Zrtve, pa so spet po-
samezniki in skupine ali celi sloji — npr. po-
trofniki, proizvajalci ali udeleZenci posameznih
razmerij. Poleg njih so tu tudi razlitne institu-
cije, podjetja, organizacije, spet odvisno v kaks-
nih gospodarskih vlegah nastopajo v razmerjih
z viktimizatorjem. Od tod seveda spet vpraSanje,
kdo je viktimizator in kdo je viktimizirani? AH
gre za neposredne ali posredne intencije pri vik-
timizaciji? Ali gre pri vikiimiziranju za namen
dosetl neupravicen, kolikor ne nezakonit dobi-
gek, ali za kaj drugega? Kajti jjudje umirajo za-
radi nezanimanja za njihovo zdravje v proizvod-
nji ali v okolju, kjer se proizvaja v zdraviu
Skodljivih razmerah, ljudje obolevajo ali osta-
jajo zdravsiveno prizadeti zaradi konzumiranja
gkodljivih proizvedov, ¢lovesko okolje propada
zaradi naravi nenaklonjene proizvodnje itd.
Ustvarjanje dobitka za vsako ceno in ne glede
na Zrtve vodi v premeiéanje podjetij in proiz-
vodnje v ekolofko manj ozaveifena obmodja in
kulturno ter gospodarsko slabSe razvita okolja,
kjer je tudi na voljo cenejSa delovna sila, kar
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Se poveduje dobifek. Zato bogati fe bolj bogate,
revni pa postajajo Se revnejsi in bolj ogroZent —
materialno, zdravstveno in e kako drugade.
Zato pri tem ne gre le za viktimifeto v indivi-~
dualnem paru in v njunih osebnih razmerjih,
marved tudi za makroviktimiteto, za struktural-
no viktimizacijo, ki jima danes marsikdaj pod-
legajo cele drZave, narodi, posamezna obmodja
ali skupine prebivalstva, kar je opisoval Ze En-
gels v svojem »PoloZaju delavskega razreda v
Angliji« v drugi polovici preteklega stoletja.
Torej, gospodarska viktimizacija wvelikih raz-
séZnoéti obstaja 7e od nekdaj in radikalna ozi-
roma predvsem levorealistitna kriminologija ne
opozarja zaman na pomen kriminalnega éetvero-
kotnika, ki ga predstavljajo storilec, Zrtev, druz-
ba in drZava. Z njim in v njem bi zlasti drZava
morala varovati ogroZeno stran in regulirati raz-
merja tudi v gospodarstvu pe vsem svetu, da bi
kar najmanj prihajalo do viktimizacije 3ibkih.
Le-ti navadno predstavljajo mnoZico med seboj
nepovezanih posameznikov, ki si vsak sam zase
ne more kaj prida pomagati, zdruZeni in vodeni
pa bi lahko pomenili moé, ki bi jo morale upo-
$tevati tako gospodarske elite kot kriminalne
organizacije, pri ustvarjanju neslutenega neza-
sluZenega dobi¢ka. Tu pa se v zadnjem &asu Ze
zadenja obravnavanje podjetniSke nezakonitosti
in gospodarsko poslovne odgevornosti zaradi vik-
timizacije predvsem nemodnih in ekonomsko od-
visnejdih. Kajti Zrtev gospodarskega kriminala
in podjetniiko poslovne deviantnosti je zelo ve-
liko in na kakrSenkoli naéin goljufiva praksa
tovrstnih akterjev, ki s kriminalom na razdaljo
ustvarja najrazlitnejfe $kode, ni le kriminalno-
viktimoloski in gospodarski, ampak tiadi poli-
ti‘ni problem. Politi¢nost gospodarskoposlovne
problematike pa je najveckrat radikalizirana s
posameznimi viktimogenimi procesi in pojavi,
tako da postajajo le-ti véasih tudi interes poli-
tiénih skupin, saj navsezadnje gospodarski kri-
minal tudi politizirajo na posameznih podrogjih,
kar se prav tako dogaja tudi pri nas, zlasti ob
pravni neregulaciji prenekaterih posegov v ne-
kot obstojete »drufbenc premoZenje«.
Viktimologi po svetu zato véasih postajajo tudi
politi¢ni aktivisti. Z gospodarsko poslovnim kri-
minalom so viktimizirani milijoni ljudi, veéina
od njih pa je nezavarovana pred ogroZanjem. To
gotovo terja pozornost viktimologije, predvsem
zaradi sodobnih in prihodnih vprasanj viktimi-
zacije z gespodarsko deviantnostjo, pa ¢eprav je
terciarna, difuzna in depersonalizirana.
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7. Odkrivanje in dokazovanje

V nasprotju s konvencionalnim, pretefno na-
silnikim in koristoljubnim, pocestnim ali po-
uli¢nim kriminalom, storjenim vedinoma na jav-
nih krajih, je gospodarski kriminal z vsemi svo-
jimi posebnostmi in zvrstmi vefinoma, prikrit,
neviden in eostaja v t. i. temnem polju. Kolikor
ga Ze sam modus operandi ne drZi v latentnosti,
je hkrati tudi njegova prijavljivost izredno niz-
ka. Pri vedini kriminala, ki gre neposredno in
v obdutno §kodo posamezniku, je le-ta gotovo
motiviran za prijavijanje, marsikdaj pa tudi za
procesiranje pred drZavnimi organi, ker si od
téga obeta, ée ne drugega, vsaj povrnitev Skode.
Pri gospodarskem kriminalu pa ni tako. Ofkodo-
vanci, kolikor ne gre za neposredne in perso-
nalizirane ¥rtve, so v glavnem nezainteresirani
za pregon, pogosto se viktimizacije sploh ne za-
vedaio, ali se Sutijo nemoé¢ne, da bi kakorkoli
sami ali nepovezani z drugimi ukrepali. Pogo-
sto so potisnjeni v poloZaj, da morajo vikiimiza-
cijo prenasati zaradi mod&i, ki jo ima viktimizator
nad njimi, seveda odvisno od tega, za kak3en
gospodarski kriminal splol gre. Zatorej ostaja
gospodarski kriminal preteZno neprijavljen ali
premalo prijavljen in prikrit. Kriminalne sta-
tistike v nobenem pogledu ne predstavljajo de-
janskosti. Zato je wvpra$ljivo, koliko drZava s
svojimi mehanizmi represije lahko pozna resnié-
nost tako v kakovostnem kot koli¢inskem smislu,
torej vsebinsko in 3teviléno in Ze zlasti fenome-
nologko.

Ker prostovoljnega sporofanja ¢ gospodarskem
kriminalu navadne ni, tako pri prizadetih kot
pri neprizadetih, je v glavnem povsod po svetu
le drZava tista, ki mora prevzemati odgovornest
za odkrivanje. Odkrivanje pa odlo¢a o kolidini
znanih pojavov, ki nikoli niso merilo nevarnosti,
zlasti ne pri gospodarskem kriminalu. Zatorej
devianti Iahko radunajo s profitabilnostjo svoje
kriminalne dejavnosti in &e kje, potem se v go-
spodarjenju kriminal vendarle splaca (crime
d’oes pay).

Zaznavanje oziroma odkrivanje, za kar so tudi
v kriminalistiki ¢edalje bolj izdelane metodike
je, Geprav znatno manj kot pri konvencionalnem
kriminalu, odvisno od ustreznega zbiranja po-
datkov in njihovega dokumentiranja. Ker je go-
spodarski kriminal neredko organiziran in cen-
traliziran, je tudi upiranje temu pojavu desto-
krat organizirano in hierarhizirano (mafija, ma-
mila, trgovina z oroZjem itd.). Preiskovanje po-
teka z udelezbo specialistov in medinstitucional-
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no s posebnimi metodami, ki so véasih enake s
tistimi v obve$fevalni dejavnosti. Odgovornost
za odkrivanje ravadne nosi policija, éeprav so
marsikje po svetu tudi drugi mehanizmi za boj s
posameznimi vrstami kriminala, ne nazadnje tu-
di carina, razne inZpekcije itd. Gospodarski kri-
minal ne dopuica rutinizacije dela, marved zah-
teva dostikrat specialne preiskovalne metode,
specializirano znanje in cele specializacijo pre-
gona, za kar je gotovo spet potrebno specializi-
rano usposabljanje. Od tod tudi potreba po rabi
informantov, prislufkovanja, zasledovanja, od-
piranja poSinih peofilik in drugih skrivnih oblik
preiskovalnega dela, ki najpogosteje ostajajo
skrite ofem javnosti. Ker so policija in sploh me-
hanizmi nadzorstva omejevani v rabi sredstev,
se pri gospodarskem kriminalu vedno pojavija
vpraSanje »enakosti oroZij« v boju zoper dru-
gega. Slab8i gotovo ne more rafunali na uspeh
in zato se res dogaja, da je drZava dosti bolj
v neugodnem poloZaju kot storilei, kajti drZavni
organi morajo upoStevati zakonitost delovanija,
smisel gospodarskega kriminala pa je v tem, da
se ogiba regulacijam in uporablja »nizke udar-
ce«, poslovno nemeoralo, zato da doseZze dobicek.

Kolikor je Ze odkrivanje neudinkovito, seveda
odvisno od posameznih vrst deviantnosti, pa je
dokumentiranje in dokazovanje dejstev prav
tako teZavno zaradi zamotanosti dejanj, razlié-
nosti gospodarske dejavnosti, nedosegljivosti de-
viantov, nedostopnosti indicev, izostajanja listin-
skega gradiva in prenekaterih drugih okoliéin,
med katere gotovo sodi marsikdaj pomanjkijiva
urejenost gospodarskega delovanja in razlidnost
norm v drZavah, kolikor gre za internacionali-
zirano deviantnost. Zato mora preiskovanje in
dokazovanje gospodarskega kriminala slediti
razvoju in ne le regulaciji gospodarske dejav-
nosti, marve¢ tudi novim oblikam gospodarske
kriminalitete, z novimi in kriminalu prilagoje-
nimi metodami preiskovanja.2

Nekatere oblike gospodarske kriminalitete na-
ravnost silijo nacionalne policije v mednarodno
sodelovanje. Slovenija je Ze zaradi svoje majh-
nosti gotove ena izmed njih, éeprav ima prav na
tem podroc¢ju svoje posebnosti, nastale zaradi
gospodarskopolitiénih sprememb, ki gospodarsko
deviantnost v marsiem regionalizirajo. Zato se
bo treba toliko bolj boriti na obeh podro&jih —
notranjem in mednarodnem, in na mednarodnem
tudi z ekstradicijami.

2 Glej: Maver, 5. 99—106.

Mnogi kriminologi in penologi priporodajo za
resocializacijo tovrstnih storilcev razlitno obrav-
navanje na prestajanju kazni (differential treat-
ment). To so lahko globe, pogojne obsodbe, pre-
stajanje kazni na polprostosti in z njimi v zvezi
seveda predvsem odvzem koristi in plaéilo Skode.
Zato se tudi dogaja, da snavaden tat, ki ukrade
znatno manjSo vsoto denarja, pogosto dobi upo-
Stevanja vredno daljdo zaporno kazen«2! kot sto-
rilel kriminala belega ovaratnika.

Toda, kriminalna in kaznovalna politika ne
moreta reSevati druZbene krize, katere eden iz-
med kazalcev je tudi neposluinost v gospodar-
jenju oziroma nekonformizem v gospodarstvu,
kar se kaZze tudi s kriminalom. Zato je vloga po-
licije in kazenskega pravosedja tudi margi-
nalna.??

8. Prepreéevanje

Za ustrezno preprefevanje sta pomembni fako
etiologija kot fenomenologija kriminala. Toda
pri gospodarski kriminaliteti vedinoma odpove-
duje korist etioloSkega problematiziranja pred-
vsem zaradi osebnosti storilcev, deprav jim je
koristoljubje in dobi¢kanosnost brez dela ali po-
leg dela in povrhu dela previadujoé motiv. Zato
je pojavoslovje dosti bolj pomembno tudi za
preprecevanje, seveda odvisno, kje se kaj dogaja
in na kakSnem podroéju ali pri katerem gospo-
darskem subjektu sploh pri¢akovati gospodar-
skoposlovne deviantnost. Preprefevanje vedno
ratuna z bliZnjo prihodnostjo, odkrivanje pa se
ukvarja s preteklostjo. Prepredevaii gospodarsko
devianinost pomeni predvidevati ne le moZne
storilce, marved tudi dogodke. Za oboje pa je
kljuéne poznavanje razmer in Ijudi.

Ljudem, odvisno od posameznih vrst dejavno-
sti, ponekod namenjajo posebno pozornost e pri
sprejemanju na dele, véasih tako, da Se dajo pro-
stovoljno festirati s poligrafom in tudi kasneje
je to preizkufanje Cestokrat v rabi. Lastno var-
stvo gospodarskih subjektov, zasebne detektiv-
ske organizacije, raba opazovalne tehnologije in
sploh udinkovita notranja kontrola, so neizbe¥ne
moZnosti za zatiranje brezdelja, izmikanja, fatvin
ali kakrSnegakoli konvencionalnega oskodovanja,
predvsem v fizinem smislu. Toda fizifna pre-
vencija je Se vedno prevladujoZa oblika oviranja
storileev znotraj organizacij, pa temelji zlasti na
nadzorovanju priloZnosti. Navsezadnje je tudi

2 Conklin s. 101,
22 Clarke, s. 51.
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gospodarski kriminal — deviantnost priloZnosti.
Toda ne toliko fizi¢ne priloZnosti, gospodarsko-
poslovna, organizacijska, podjetnifka in podobna
kriminaliteta je predvsem intelektualizirana de-
viantnost, ki dostikrat bolj ustvarja posredno
gkodo kot neposredno, kolikor vikiimizirani
sploh gledajo tako nanjo.

Zato je v preprefevanju gospodarske krimina-
litete razlitnih vrst najveé pridakovati od ukre-
pov znotraj gospodarskih subjektov, ki lahko
nadzorujejo in obvladujejo ljudi, stvari in situa-
cije s komunikacijami navznoter in navzven. To-
da o tem je laZje razpravljati kot pa ustrezno
delati. Kajti gospodarska kriminaliteta je pre-
tezno storjena skrivno, diskretno in v zakljule-
nih skupinah, ki se tudi zdruZujejo v ta namen
in tako, da je zagotovljen uspeh in zmanj3ano
tveganje. Zato je gospodarski kriminal v glav-
nem neviden in dosti bolj dosegljiv noiranjemu
nadzorstvu, tehnié¢nemu nadzoru, poslovhemu
obravnavanju, hierarhizaciji delovanja in e Ce-
mu. Ze zato je ved pridakovati od uspednega in-
ternega. odkrivanja kot od zunanjih intervencij
drzave, To je seveda odvisno od lastnika proiz-
vajalnih sredstev (zasebnik ali drZava oziroma
druZba) in narave proizvodnih odnosov.

Driava se s svojo represijo nikjer ni po-
kazala kot posebno uspeSen dejavnik prevencije,
ker je vedno predaleé od dogajanja, preved od-
tujena, njeno delovanje je preveé formalizirano
in zbirokratizirano, ¢eprav obravnava pojave v
glavnem profesionalizirano in s tem tudi visoko
strokovno. Vendar gospodarski kriminal zahteva
svojo strokovnost in usposobljenost, ki je ne-
dvoumno vedja pri tistih, ki v gospodarstvu de-
lajo. Gospodarski kriminal je vefinoma tudi kri-
minal na delovnem mestu z nedtetimi skrivnost-
mi, povezavami, vlogami in dejavnostmi, pozna-
nimi predvsem tistim, ki dolofeno delovno mesto
imajo. Se njihovim neposrednim nadzorovalcem
na hierarhiéni lestvici se odieguje nesteto infor-
macij, ki so potrebne za popolno cbvladovanje
delovnega procesa. Totalna kontrola pa ni mo-
gofa in tudi ni v skladu z moderno organizacijo
predvsem participativnega uravmavanja delov-
nih razmerij.

Od interesa za varstve znotraj gospodarskega
subjekta je torej odvisno zatiranje tako gospo-
darskih kot negospodarskih deviacij, pri ¢emer
drzava ni¢ ne izgublja, Ceprav jo marsikje iz-
ganjajo cele iz tovarnitkega dvorisca. Toda mo-
tivirano zavarovanje dobitka je in bo prevladu-
jo¢a mo¥nost za oviranje podjetniske in druge
gospodarske deviantnosti. To seveda takrat, ka-
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dar gre predvsem za varnost in profitabilnost
podijetja eziroma gospodarskega subjekta. Dria-
va pa v velikem obsegu ostaja inStitucija za var-
stvo vseh drugih pred viktimiziranjem, ki pri-
haja od gospodarstva, pri ¢emer gre zlasti za
varnost potrognikov in sploh ljudi zaradi ekolo-
ke kriminalitete, nezdravih in pomanjkljivo iz-
delanih proizvodov, monopolov, navijanja cen in
drugih moZnosti zlorab, deviacij in kriminala
gospodarskih organizacij.

Tu pa je dosti ukrepov, ki izhajajo iz civil-
nega, upravnega, gospodarskega in celo kazen-
skega prava, kodeksov poklicne etike®® (I’esprit
the corps gospodarskih organizacij), gospodar-
skega zdruZevanja itd., tja do medijev in reagi-
ranja potrodnikov. V zadnjem desetletju v tem
smislu mod&no poudarjajo »management cultures,
ki kljub tehnologizaciji v gospodarjenju oziroma
proizvodnii in trZenju vztraja na poStencsti®
Seveda pa je v prevenciji mogocée pritakovati
najboljde rezultate le z vsklajenimi in hkratno
vpeljanimi sredstvi in metodami. To pa je teZko
doseti zaradi razli¢nih interesov, ki so, zlasti v
gospodarstvu, pogosto konflikini. )

Sklep

Gospodarski kriminal je gotove tema dneva
sodobnega sveta, ne glede na to, ali gre za post-
industrijsko druZbo ali za deZele v razvoju. Ne
glede na to, kakSen je, konvencionalen, organi-
ziran, podjetniski, poslovni itd., je njegov interes
usivarjanje dobi¢ka, in &e se le da, ob tem naj-
manj tvegati in ni¢ ali vsaj male vlagati. Cost/
benefit je zanj docela jasen. Sledi gospodarjenju
in nastaja tam, kjer je pricakovati uspeh, fo Ze
toliko bolj, kolikor bolj spremlja poslovnost, ki
omogodfa napredek. Potrebe, ki so nepoieSene,
pomanjkljivo zadovoljene, ali ki jih ni mogocte
dosedi na zakonit na¢in, pa pri ljudeh ustvarjajo
motiviranost in to kakrinokoli, Zeljo po uzitku
ali zadovoljstvu, zabavi ali razvedrilu, premoze-
nju ali koristi in e dem. Ze zato je javno mne-
nje o gospodarskem kriminalu pogoste ambiva-
Ientno, ne glede na to, v kak$nem okolju se do-
gaja in na kakSen nafin do gospodarskega kri-
minala sploh prihaja. V fem je iskati znaédilnost
obelezij tudi njegovih storilcev, kajti znajo se
zmeraj prilagajati ¢asu in prostoru in se s svo-
jimi dejanji neredko gibljejo na robu dowvolje-
nega. Od tod celo dvomi pregonskih organov,

2 Glej zlasti: Economic Crime, s. 37—50.
# Role and Extent of Competition.. ., s. 58—60.
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ali naj formalizirano ukrepajo zoper dvomljivo
delovanje ali ne. Tudi zato je §tevile pojavov in
ljudi pred kazenskim pravosodjem v nesoraz-
merju z dejanskostjo, ki je zamegljena in vzbuja
neredko le moralnopoliticna sumni¢enja, da se
za posameznimi procesi in dogodki skriva dosti
vel od tistega, kar se kaZe navzven ali na po-
vriju.

Za to deviantnost je vedno znadilno, da se po-
vezuje s premozenjem, oziroma njegovim pri-
dobivanjem, da je deviante véasih teZko imeno-
vati kriminalce, da jih veliko od njih ne potre-
buje posebnih rehabilitacijskih programov in da
se znanosti, ki se lotevajo teh pojavov, nekako
nerade intenzivneje vkljuéujejo v njihovo obrav-
navanje. Zadnje ¢ase pa je vendarle nekoliko
ved zanimanja za gospodarski kriminal, morda
tudi zaradi tega, ker je meéneje integriran v
razne mednarodne procese. To pa gotovo pri-
vlaéi ne le mednarodno pozornost, marveé tudi
mednarodno reakcijo ustreznih mehanizmov,
med katerimi so tudi OZN, Evropski svet s svo-
jim- evropskim komitejem =za vpraSanja krimi-
nalitete itd., da sploh ne omenjamo Interpola.
Zato nastajajo tudi nekateri movi koncepti ob-
ravnravanja in reagivanja zoper gospodarski kri-
minal, ne nazadnje tudi z mednarodnim sode-
lovanjem, ne le v praksi in preiskovanju, marved
tudi v prouéevanju oziroma znansivenem raz-
iskovanju, kajii gospodarske krize razli¢nih vrst
ustvarjajo tudi razliéne moZnosti za poseben go-
spodarski kriminal v vedini deZel?® To pa ni
edini razlog za sodelovanje drzav. Gospodarski
kriminal wustvarja namre¢ ne le nepopravljivo
materialno, ampak tudi politicno skode, in ker
je sprifo posameznih gospodarskih razmer tudi
napovedljiv, je nujnost mednarodne reakecije zla-
sti zoper posamezne vrste toliko vedja in seveda
tudi upravidena, ktjub razli¢nim regulacijam de-
viacij in posebnostim pregona.

Raziskovanje teh pojavev, ki po kolidini Se
vedno zaostajajo za konvencionalnim, zlasti na-
silnifkim kriminalom, naj bi po priporodilu Ev-
ropskega sveta oziroma njegovega pristojnega

25 Tiedemann, v International Annals of Crimino-
logy, s. 51.

komiteja zlasti temeljilo na ustreznem znanju o
poslovnem svetu, o mehanizmih gospodarske kri-
minalitete, o odzivanju in vedenju Zrtev in druz-
beni reakciji?® Zlasti druzZbena reakcija mora
slediti novim coblikam gospodarske kriminalitete,
njenim posledicam, internacionalizaciji pojavov
in metodam, ki so uporabljene pri posamezni de-
viantnosti, vkljuéno s sredstvi. Ker se vsak dan
znova potrjuje, da so skonvencionalne metode
prevencije, odkrivanja, preiskovanja, pregona,
sojenja in poboljfevalnega tretmana neuspelne
ali celo nezaZelene«,? mora tudi druZbena reak-
cija izumljati nove moZnosti obravnavanja sto-
rilcev gospodarske kriminalitete, seveda cesto-
krat odvisno od druZbenopoliticne in gospodar-
ske ureditve.

Gospodarska kriminaliteta gotovo zadeva ne-
kaj disciplin, ki se morajo z njo ukvarjati. Regu-~
lira jo gospodarsko pravo in kakorkoli obrav-
nava gospodarske znanosti, je pa tudi predmet
znanosti kot so gospodarsko kazensko pravo, kri-
minologija, viktimologija, kriminalna politika,
penologija, kriminalistika, kriminalna psiholo-
gija in 3e nekatere. Toda le-te se redkokdaj ali
pa nikoli ne povezujejo. med seboj. Narobe,
prihaja celo do . tega, da se posamezne disci-
pline v zadnjem ¢asu ogibajo raziskovati tisti
del svojega predmeta, ki bi koristil drZavi, da bi
bila ucéinkovitejsa ali drugade povedano, neka-
tere, zlasti druZzboslovne discipline Zelijo bifi e~
dalje manj vpreZene v wvoz drZavne represije
Zato se raje lotevajo druZbe, drzave in njenih
mehanizmov nadzorstva in fudi v njihovem de-
lovanju iS¢ejo kriminogene prispevke, Se posebej
za gospodarsko kriminaliteto. Torej je tudi tu
dilema, komu danes prej pomagati, s ¢im, zakaj
in kako, koga prej razumeti, mu dati poudarek
v etiologiji in pri teoretiziranju, upostevajoé
njegov pomen v kriminalnem pravokotniku. Zato
drZzava in druZba v katerima se kaj dogaja, iz
tega »kompleksas« gotove ne moreta biti izpu-
S¢eni.

Rokopis kon¢an 22. septembra 1992,

* Feonomic Crime, s. 62.
7 UNAFEI, April 1988, s. 92,
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Seznam uporabljene literature pripravila
Marija Milenkovié

Economic Crime — the Never-Ending Dilemma

Janez Petar, 5. J. D., Professor of Criminology, Institute of Criminology at the Faculty of Law, Kongresni

trg 12, 61000 Ljubljana, Slovenia

Democratization of social life in the new state of
Slovenia has brought about — together with nume-
rous unfavourable processes and phenomena —
also new causes for economic crime. This fype of
crime iz conditioned by the transformation of social
property into private property, irregular privatiza-
tions, denationalization, bankruptcies and moratoria
on bankruptcies, and many other situations which
have gradually grown into a political issue. In deal-
ing with the complexity of problems concerning
economic deviance, there arises a need to redefine
the very notion of economic crime in which atten-
tion should shift from the perpetrators of white-
collar crimes towards their acts and consegquences,
Which has been particularly emphasized — partly
due to political influences — by some of the orien-
tations in the contemporary criminology. Thus the
etiology of economic crime and its different types,
accompanied by numerous theories providing ex-
planation for it, is coming into the focus of crimino-
logical attention. In the given =»square of crimec
this demands, however, an adequate perception of
relationships between the economy and the political
order.

In the economic and business world, it could be
expected that new forms of crime — committed
with great resourcefulness — will' appear in the
future. Self-interest and desire to profit are the

prevailing motives, regardless whether these acts
are commitied by individuals or groups. For this
reason this deviance should be given special con-
sideration in economic management and crime po-
licies and above all it should be accorded speciali-
zation within the agencies of detection, prosecution
and sentencing. This is all the more needed be-
cause perpetrators of econormic, business, organiza-
tional, corporate and similar crime are noteworthy
groups and because this type of crime is ofien
highly sophisticate and very difficult to detect. In-
difference of victims requeires in general the inter-
venfion by a state with strong involvement of the
police. Since this erime is practically intangible, its
prevention depends mainly upon the resourcefulness
of the threatened economic entities and less upon
the external factors. Protection of profit of the pri-
vate owner is certainly the most important moti-
vation for curbing the growth of economic crime,
especially if we are aware of the general indiffe-
rence of the public towards these phenomena and
their perpetrators.

Key werds: economic crime, eticlogy, transforma-
tion of social property, privatization, bankruptcies,
criminal offences, detection of crime, ¢crime preven-
tion, criminal policy, Slovenia.
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